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Enter  Theil. 

Die  allgemeine  Theorie  vom  Bewusstsein,  und  die  Lehre  vom 
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1864. 


Vorrede. 


JNach  langer  unfreiwilKger  Verzogerung  biete  icb  dem 
wohlwollenden  Leser  endlich  in  vorliegendem  Buchc  die 
Fortsetzung  der  Untersuchungen,  welche  in  der  „ Anthro- 
pologic"*) ihren  Ausgangspunkt  nahmen,  und  erst  bier, 
in  der  „Psychologie44,  ihr  Ziel  und  ihren  Ab6chlu8S  fin- 
den  sollten.  Die  „Psychologie44  ist  ihrem  Entwnrfe  und 
ihrer  Abfassung  nach  alter  als  das  anthropologische  Werk, 
welches  ursprunglich  bios  als  „Einleitung44  der  erstern  voran- 
gestellt  werden  sollte.  Aber  die  Wichtigkeit  der  anthro- 
po}ogischen  Fragen  errang  sich  ein  selbstandiges  Inter  esse; 
der  Stoff  der  Untersuchung  erweiterte  sich,  und  so  trat  die 
„  Anthropologic44  als  eigenes  Werk  hervor,  wiewol  sie  aus- 
drucklich  darauf  hinwies,  nur  als  Einleitung  fur  die  „Psy- 
chologie44  betrachtet  werden  zu  wollen.  Indess  scheint  es  ihr 
auch  in  dieser  Absonderung  gelungen  zu  sein,  eine  gewisse 
-Wirkung  sich  zu  erringen. 

Moge   es  nun  dem  gegenwartigen  ersten  Theile  der 
^Psychologic44  gleichfalls  gelingen,  eine  ahnliche  Beachtung  zu 


*)  Anthropologic  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  Neu. 
begrirodet  auf  naturwissenschaftUchem  Wege  fur  Naturforscher ,  Seelen- 
arzte  und  wisaenschaftlich  Gebildete  uberhaupt.  Erste  Au6age,  Leipzig 
1856.    Zweite  vermehrte  and  verbcsserte  Anflage,  Ebendaselbst  1860. 
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finden,  auch  wenn  er  nicht  sogleich  von  dem  zweiten  Theilc 
begleitet  ans  Licht  tritt,  welcher  die  Lehre  von  der  „Ver- 
nunft44  (dem  Denken),  vom  „Gefuhle44  und  vom,,Willen" 
enthalten  und  somit  den  Schluss  des  Ganzen  bilden  soil. 
An  der  Vollendung  haben  mich  bisher  zum  Theil  sehr 
8chmerzliche  Ereignisse  gehindert;  und  wenn  ich  nur  mit 
Ueberwindung  und  Scheu  offentlich  von  Personlichem 
spreche,  so  darf  ich  es  bier  zu  meiner  Rechtfertigung  doch 
nicht  vollig  unterlassen. 

Eine  Unterbrechung  erfreulicher  Art  bot  mir  die  neue  Auf- 
lage  der  biographischen  Arbeit  uber  meinen  Vater,  welche  ich 
seiner  hundertjahrigen  Geburtstagsfeier  (19.  Mai  1862)  entge- 
genbringep  wollte.  Gleich  darauf  entries  mir  der  Tod  meine 
Gattin,  die  treue  langjahrige  Genossin  meines  Lebens  und 
Wirkens.  Dies  und  ein  ausserer  Unfall  sturzten  mich  in 
em  Krankheitsleiden,  welches  fast  seit  einem  Jahre  jede  an- 
strengende  Beschaftigung  mit  der  Wissenschaft  mir  versagt 
hat.  Sollte  nicht  das  Erscheinen  des  Werkes  ganz  in  Frage 
gestellt  werden,  so  musste  ich  mich  entschliessen,  das  bisher 
zum  Abscbluss  Gekommene  als  „ersten  Theil44  erscheinen 
zu  lassen.  Zum  Gluck  kann  derselbe  indess  naoh  seinem 
Inhalte  als  ein  fiir  sich  bestehendes  Ganze  betrachtet'  und 
beurtheilt  werden.  Urn  jedoch  auch  dem  ersten  Theile  £ie 
moglichste  Vollendung  und  Selbstandigkeit  zu  geben,  musste 
ich  mioh  entschliessen,  in  einer  „allgemeinen  Schluss- 
betrachtung44  (§.  867 — 396)  die  Hauptresultate  des  ganzen 
Werks  darzulegen,  welche  ich  besonderer  Aufmerksamkeit 
empfehle,  wenn  man  sich  uber  den  Sinn  und  Geist  des 
Ganzen  unterrichten  will. 

Aus  gleichem  Grunde  kann  es  nicht  uberflussig  erschei- 
nen, den  HSuptgedanken,  der  wie  ein  leitender  Faden  durch 
die  „Anthropologie44  wie  die  „Psychologie44  sich  hindurch- 
zieht,  hier  sogleich  auszusprechen  und  so  den  etetigen  Zu- 
sammenhang  zwischen  beiden  Werken  herzustellen.  Das 
Ergebniss  der  erstern  lasst  sich   auf  folgende  Satze  zuruck- 


I     • 
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fuhren,  welche  im  zweiten,  gegenwartigen  Werke  ihrc  psy- 
chologische  Verwerthung  erhalten  sollen,  urn  dadurch  den 
Erfahrungsbeweis  ihrer  Richtigkeit  zu  vollenden. 

I. 

Der  Menscheiigeist  ist  ein  raumzeitliohes  Rcal- 
wesen,  gleich  alien  ubrigen  Realen,  welche  den  sinnlich- 
veranderlichen  Erscheinungen  als  beharrliche  Elemente  zu 
Grande  liegen. 

* 

n. 

Er  stent  nioht  im  Gegensatze  zu  denjenigen  Real- 
wesen,  welche  in  den  (sogenannten)  Naturerscheinungen  das 
Beharrliche  bilden;  —  der  ganze  vermeintliche  Dualism  us 
▼on  „Naturu  und  „Geist",  von  „Denken"  und  „Ausdeh- 
mmg'S  wie  er  seit  Cartesius  unter  verschiedenen  Formen 
den  unterscheidenden  Charakter  der  neuern  Philosophic,  in* 
gleichen  Seelenlehre   bildete,    erweist  sich  vielmehr  bei  ge- 

nauerer  Erforschung  des  Thatsachlichen   als   die   unbegriin- 

« 

dete    Abstraction     eines    voreilig    die    Untersuchung    ab- 
sohliessenden   Denkens:    — 

in. 

Sondern  der  Untersohied  der  Geistesmonade  von  den 
niedern  Weltsubstanzen  bernht  einestheils  in  der  relativen 
Hohe  und  dem  Reichthume  ursprunglicher  Anlagen,  welcher 
der  Vollkommenheit  der  niedern  seelischen  Weltwesen  noeh 
neme  eigenthumlicbe  hinzufugt;  anderntheils  in  der  jener 
Hohe  und  Universalitat  seiner  Weltstellung  genau  entspre- 
chenden  hochst  vielseitigen  Erregbarkeit,  mit  welcher  der 
Menschengeist  jeden  von  Aussen  kommenden  Reiz  durch 
eine  eigenthumliche  Umsthnmung  beantwortet.  Darin,  in 
dieser  eugleich  leiohten  und  energisehen  Erregbarkeit  des 
Geistes,  wird  die  Psychologie  die  erste  Bewusstseins- 
quelle  desselben  nachzuweisen  haben.      (Wenn    Leibnitz 
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behauptete,  jede  Monade  sei  ein  Spiegel  des  Universums 
von  ibrem  eigenthumlichen  Standort  aus,  so  gilt  dies  er- 
fahrungsmassig  in  vollem  Sinne  nur  vom  Mensohengeiste, 
wie  auch'  nor  von  ihm  aus  ein  ahnliches  Verhaltniss  fur 
die  ubrigen  Weltwesen  per  analogiam  erschlossen  wer- 
den  konnte.) 

IV. 

Alles  dies  hat  nun  die  ^Anthropologic"  in  den  einfachen 
Satz  zusammengefasst: 

Der  Menschengeist  hat  nicht  bios  gewisse  „apriorischeu 
Bestandtheile  (Urerkenntnisse,  Urgefuhle,  Urstrebungen)  in 
seinem  Bewusstsein,  wie  Kant's  sorgfaltige  Analyse  des 
letztern  es  lehrte,  —  sondern  er  ist  nach  seinem  eigentlichen 
Bestande  selbst  ein  vorempirisches  Wesen,  aus  seinen 
ubersinnlichen  Grundanlagen  in  Wechselwirkung  mit.  dem 
andern  Realen  sich  hejuusgestaltend  in  die  „Sinnenwelt"7 
ebenso  daraus  sich  erzeugend  das  Bewusstsein  dieser  Welt 

'  V. 

Gleicherweise  ist  diese  vorempirische  Grundlage  des 
Menschen  nicht  zu  denken  als  irgend  eine  unpersonliche 
,,Al]gemeinvernunftu,  als  universalistischer  „Weltgeist",  von 
welchen  Producten  ubereilter  metaphysischer  Abstraction 
die  besonnene  anthropologische  und  psychologische 
Beobachtung  nicht  das  Geringste  zu  entdecken  vermag. 
Vielmehr  ?eigt  sich  der  Geist  schon  in  seinen  vorbewuss- 
ten  Ursprungen  und  Wirkungen  durchweg  als  individua- 
lisirter,  als  Keim  einer  Eigenpersonlichkeit,  und  seine 
psychologische  Entwickelungsgeschichte  bestatigt  dies 
immer  entscheidender,  indem  durch  die  Hervorbildung  des 
Bewusstseins  die  Selbstgewissheit  der  „Personlichkeit"  nur 
gesteigert  und  befestigt  wird.  Die  hochste  psychologische 
Thatsache  endlich,  das  Bewusstsein  des  Ergriffenseins 
vom  gottlichen  Geiste,   kurz  dasjenige,   was  wir  „  religiose 
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Erhebung",  „  religiose  Begeisterung"  nennen  mussen,  zeigt 
abennals  nicht  ein  Erloschen  oder  Kraftloswerden  jenes  Per- 
sonliohkeitsgefuhles,  sondern  umgekehrt,  wie  schwach  oder 
wie  stark  ♦auch  der  Grad  der  religiosen  Erhebung  sei, 
sicherhch  ist  damit  eine  Steigerung  jenes  Gefuhles  ver- 
bunden,  eine  unuberwindliche  Zuversicht  und  innere  Freu- 
digkeit ,  bis  binauf  zum  hochsten  weltuberwindenden 
Heroiamus. 

Was  weiter  dabei  zu  bedenken  sei,  wie  namentlich  der 
Begriff  des  hierdurch  von  uns  behaupteten  „Individualjs- 
mus"  sich  verhalte  zn  dem  an  seinem  Theile  nicht  minder 
berechtigten  Principe  des  „Universalismusu,  daruber 
mussen  wir  anf  die  nachfolgenden  Untersuchungen  (im  er- 
st en  Buche  der  „Psychologieu)  verweisen,  wo  gleichfalls 
nicht  nach  abstract  apriorischen  Voraussetzungen  oder  nach 
einem  im  voraus  fertigen  metaphysischen  Systeme,  sondern 
durch  Ruckschluss  aus  der  Erfahrung  diese  entschei- 
dende  Frage  ihre  Erledignng  findet. 

VL 

Mit  Fug  konnte  gefiragt  werden,  ob  nicht  schon  im  un- 
mittelbarsten  Bewusstsein,  in  dem  Ton  aller  wissenschaft- 
lichen  Reflexion  freien,  sich  selbst  uberlassenen  Menschen- 
wesen  ein  deutliches  und  unverkennbares  Zeugniss  sich  finde 
von  jener  behaupteten  innern  Ewigkeit  und  vorzeitlichen  Ur- 
anlage  des  Geistes?  Die  Forderung  ist  eine  vollstandig  und 
in  alien  Fallen  berechtigte,  dass  das. Innere  auch  stets  und 
ungesucht  sich  aussern,  zur  universalen  Erfahrung  werden 
musse,  und  dass,  wo  dies  nicht  stattfinde,  mit  Recht  der 
Verdacht  entstehe,  statt  der  einfachen,  objectiven  Wahr- 
heit  moge  irgend  ein  absichtlich  erdachtcs,  kunstlich  er- 
sonnenes  Theorem  sich  eingeschlichen  haben.  So  auch  in 
diesem  Fallel 
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Hier  nun  brauchen  wir  furwahr  nacb  solchem  Zeugnisse 
des  Geietes  uber  sich  selbst  nicht  weit  zu  suche»  und  nioht 
bios  auf  Vereinzeltee,  Zweifelhaftes,  Vieldeutiges  uns  zu  be- 
rufen.  Das  Gesammtverhalten  wie  das  Gesammtgefuhl  dee 
Menscben  bekundet  auf  unwiderstebliche  Art,  dass  er  als 
„Fremdlingu  sich  wisse  in  dieser  Sinnenwelt  und  dass 
das  Hinausstreben  uber  dieselbe  der  eigentliche  Sinn  aller 
eigenthumlioh  menscblichen  Thatigkeit  sei.  Daher  die  rast- 
lose  Unruhe  und  der  tiefe  Zwiespalt,  der  sein  ganzes  Wesen 
durchzieht,  indem  er  jedes  irdiscb  Erreichto  sofort  wieder 
vor  sich  verneinen  muss;  die  ungestillte  Sebnsucbt  gerade 
mitten  im  kraftigsten  Lebensgefuhle,  die  jeder  hochsten 
Freude  sogleicb  sich  beimischende  ernste  Wehmuth,  was 
ebenso  die  Quelle  hochster  Erhebung  zu  Poesie  und  Reli- 
gion dem  Mensohen  wird,  als  umgekehrt  den  irdiscb  Ge- 
sinnten  in  die  Yerodung  eines  leeren,  ewig  unbefriedigten 
Strebens  hinauswirft:  —  alles  dies  ist  pur  das  Zeugniss  einer 
unablassigen  Verneinung  seines  gegenwartigen  Zustandes; 
das  beisst  aber  zugleich:  seines  substantiellen  Hinaus- 
seins  uber  denselben. 

Aber  dasselbe  hat  auch  einen  sehr  positiven,  auf 
Tieferes  deutenden  Grund.  Es  ist  zugleich  die  thatkraftige 
Wirkung  und  unwillkurliche  Beglaubigung  seines  wahrhaf- 
ten,  jenseitigen  Wesens.  Indem  der  Mensch  alles  Zeitliche 
zu  einexn  Ungenugenden  .  herabsetzt,  in  keinem  irdiscb  er- 
reichten  Ziele  sich  gefangen  gibt,  verrath  er  dadurch,  einc 
uberzeitliche  Macht  und  eine  uberzeitliche  Bestimmung  in  sich 
zu  tragen. 

VIII. 

Die  Psychologie,  behaupten  wir,  ist  unvollstandig,  denn 
sie  ist  ausser  Stande,  den  Menscbengeist  in  seiner  Tiefe  und 
Ganzheit    zu   crklaren,    so  lange   sie  nicht  jenen   seltsamen 
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zwiespalttgen  Drang,  das  eigentliche  Rathsel  seines  Daseins, 
verstandlich  gedeutet  bat.  Mit  diesem  Postulate,  was  zu- 
gleich  einer  Kritik  der  bisherigen  Psychologie  gleichzuachten 
ware,  treten  wir  an  diese  Wissenschaft  heran.  Aber  jenes 
Rathsel  kann  nur  richtig  gedentet  werden  durch  Hinweisung 
auf  die  transscendentale ,  alles  Zeitliche  ubereohreitende 
Natur  des  individuellen  Menschengeistes.  Dies  hat  unsere 
nachfolgende  Ausfuhrung  der  Wissenschaft  zu  zeigen,  welche 
aos  diesem  Grande,  der  bisherigen  Psychologie  gegeniiber, 
zum  ersten  male  auf  Vollstandigkeit  Anspruch  macht. 

IX. 

Aus  dem  oben  Gesagten  (IV)  folgt  zugleich  noch  wei- 
ter,  dass  der  Geist  seine  BewusstseinsqueMe  in  sich 
selbst  trage,  mit  nichten  erst  von  Aussen  empfange. 
Das  „Sinnenbewusstsein"  somit,  als  die  erste  und  un- 
mittelbarste  Erweckung  dieser  Quelle,  sammt  AUem,  was 
aus  ihm  sich  entwickelt,  der  ganze  Augpunkt  unsers  irdi- 
schen  Daseins,  ist  nur  eine  der  moglichen  Bewusstseins* 
formen,  ist  nur  „Erdgesicht",  verschwindend,  wenn  die 
organischen  Bedingungen  unwirksam  werden,  mittels  deren 
es  entsteht  (wozu  es  keinesweges  immer  und  uberall  des 
leiblichen  Todes  bedarf,  sondern  was  auch  bei  gewissen  ek- 
statischen  Zustanden  einzutreten  vermag),  ohne  dass  damit 
die  innere  „Seheu  des  Geistes,  seine'  ursprungliche  Be- 
wusstseinsquelle  zerstort  oder  beeintrachtigt  ware. 

Die  nach  alien  Seiten  bin  folgenreiche  Bedeutung  dieses, 
wie  wir  meinen,  streng  von  uns  erwiesenen  Satzes  brauchen 
wir  hier  nicht  zu  erortern.  Dass  aber  auch  Kant's  Trans- 
scendentalphilo8ophie,  wenn  man  sie  consequent  bis  zu  ihrer 
Grundpramisse  zuruckverfolgt ,  auf  derselben  Voraussetzung 
beruhe,  wurde  ausfuhrlich  gezeigt,  und  moge  hier  noch  bei- 
lanfig  erwahnt  sein,  um  die  „  befremdliche  Paradoxic u  un- 
serer  Behauptungen,  welche  der  gegenwartigen  Wissenschaft 
und    gesammten    Denkweise   noch   durchaus  nicht  eingehen 
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wollen,   wenigstens   vorlaufig  unter  den  Schutz  seines  Na- 
men8  zu  stellen. 

X. 

Die  „Psychologieu  daher,  wenn  sie  das  ganze  Men- 
schenweseli  und  die  Gesammtheit  seiner  Bewusstseinsmog- 
lichkeiten  ergrunden  will  —  bisher  hat  sie  nur  auf  die  Be- 
trachtung  seines  halftigen  Daseins  und  Bewusstseins ,  auf 
sein  Sinnenleben  sich  beschrankt  — ,  muss  auch  die  andere 
Halite,  die  Anlage  zu  einer  vollig  verschiedenen  Seins-  und 
Perceptionsweise  ins  Auge  fassen;  und  erst  dann  wird  der 
Gesammtumfang  des  Geistes,  damit  zugleich  der  Begriff 
seiner  Aprioritat,  erschopft  sein* 

XI. 

Auch  dieser  Aufgabe  haben  wir  zu  genugen  versucbt. 
Wir  glauben  das  ,, Organ"  gefunden  zu  haben,  durch  wel- 
ches eine  ubersinnliche  Welt  hineinscheint  und  hineinwirkt 
mitten  in  unser  sinnliches  Bewusstsein,  welcher  der  Geist 
als  selbst  ubersinnliches  Wesen  seiner  Substanz  nach  zwar 
angehort  (I — IV),  von  welcher  er  aber  durch  Sein  unmit- 
telbares,  ins  Sinnenleben  verflochtenee  Bewusstsein  aufs 
Eigentlichste  abgewendet,  aus  dem  eigenen  Innern  heraus- 
gewendet  und  ihm  entfremdet  ist.  Auch  uber  diese  An- 
sichten  und  Behauptungen  bitten  wir  den  Leser  erst  dann 
sich  zu  entscheiden,  wenn  er  mit  unbefangenem  Urtheil  die 
im  nachfolgenden  Werke  dafur  au%efuhrten  Thatsachen.  und 
Grunde  der  Reihe  nach  gepruft  hat. 

XII. 

Die  Entwickelungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes 
umfasst  bekanntlich  die  drei  Stufen:  des  ersten  Bewusst- 
Werdens,  des  Bewusst-Seins  und  des  Selbstbewusst- 
sein8.  Aber  diese  Entwickelung  ist  Selbstentwickelung, 
d.  h.  von  Allem,  was  im  Geiste  cr  Selbst  ist,   was  seines 
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Bewusstseins  Eigenthnm  geworden,  hat  er  niohts  von 
Aussen  bios  empfangen,  leidend  in  sich  aufgenommen, 
sondern  durch  Wechselwirkung  mit  dem  Andern  selbstthatig 
sich  angebildet.  Dies  der  Fundamentalsatz  jeder  grundlichen 
Psychologie,  welcher  im  folgenden  Werke  durch  einen  voll- 
standigen  Inductionsbeweis  an  den  Tbatsachen  des  Bewiisst- 
seins  erhartet  wird.  Die  Anssenwelt  bestimmt  den  Men- 
schen  nur  insofern,  macht  ihn  nur  in  dem  Sinne  „von  sich 
ab  ban  gig",  als  sie  fordernd  oder  hemmend,  anspornend 
oder  ruckhaltend  zur  Entwickelung  seiner  innern  Anlagen 
sich  yerhalt,  welche  allein  sein  Selbst  ausmachen  und 
aus  denen  allein  sein  Schicksal  sich  entscheidet. 

XIII. 

Diesem  ersten  Satze  stellt  sich  sogleich  ein  z  we  iter 
zur  Seite. 

Auf  alien  Stufen  jener  Selbstentwickelung  ist  der  Geist 
formal  der  Eine,  mit  sich  Identische,  und  er  weiss  sich 
also  („Ichu).  Aber  er  bleibt  darin  nicht  qualitativ  mit 
sich  identisch,  sondern  er  ist  und  er  weiss  sich  als  ein  ver- 
anderter  und  stets  weiter  veranderbarer.  Wie  erklart 
sich  doch  dieser  merkwurdige  Vorgang,  der  zwar  stets  in 
uns  Allen  und  vor  Aller  Augen  sich  vollzieht,  deshalb  jedoch 
um  nichte  weniger  der  Begrundung  bedarf,  und  die  richtige 
nicht  uberal]  gefunden  hat? 

Es  ist  eben  die  „Wunderwirkungu,  so  zu  sagen, 
des  Bewusstseins,  dass  der  Geist  durch  den  lediglich  for- 
mal en  Act  des  Ichwerdens  und  Ichseins,  durch  das  „Licht, 
mit  dem  er  seine  eigenen  innern  Zustande  als  die  seinen  er- 
leuchtet"  (wie  das  Bewusstsein  dieses  „Alsu  entstehe,  wird 
die  Psychologie  zu  erklaren  haben),  zugleich  innerlich  sich 
umgestaltet,  aus  dem  Zustande  substantieller  Einfachheit 
heraus-  und  in  die  Mannichfaltigkeit  wechselnder  Bewusst- 
seinszustande  auseinandertritt.  Was  in  der  Einheit  seines 
vorbewussten  Wesens  als   blose  Anlage  ungesondert  ruhte, 
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tritt  duroh  den  Bewusstseinsact  unterschieden  und  als  ein 
besonders  Wirkendes  hervor,  wird  aber  damit  zugleich  in 
die  bewusste  Macht  des  Geistes  gegeben.  Und  dieser 
Process,  den  wir  die  „Entwickehingsgeschichtea  des  Be- 
wusstseins  nennen,  bat  sich  zu  vollenden,  bis  alle  Anlagen 
de&  Geistes  in  den  bewussten  Besitz  des  „Ich"  gelangt  sind, 
sein  blindes  Sichauswirken  zur  freibewussten  Selbst- 
bestimmung  sich  erhoben  hat.  Es  ist  der  allmahliche  Ueber- 
gang  vom  „Bewusstsein"  ins  „Selbstbewusstsein." 

XIV. 

Dieser  ist  jedoch  abermals  nichts  von  Aussen  im  Geiste 
Bewirktes  oder  Zufalliges,  sondern  durch  die  innere  Be- 
schaffenheit  des  Bewusstseinsprocesses  begrundet.  Indem  das 
Bewiisstsein  unserer  Mannichfaltigkeit  immer  mehr  sich  aus- 
breitet,  befestigt  und  verstarkt  sich  in  gleichem  Masse 
daran  das  (centralisirende)  Bewusstsein  unserer  Einheit 
(unseres  „Selbstu)  in  jenen  Unterschieden  und  Gtegen* 
satzen.  Je  mehr,  bildlich  zu  reden,  die  Gefahr  sich  steigert, 
an  jenen  Zersplitterungen  die  innere  Einheit  zu  verlieren, 
desto  mehr  wachst  der  Widerstand  dagegen,  indem  in 
ganz  gleichem  Verhaltniss  das  Bewusstsein  der  Einheit, 
des  7,Selbstu,  sich  verstarken  muss,  so  gewiss  die  Vor- 
stellung  des  „  Selbst "  an  jedem  Bewusstsein  des  Unter- 
schiedes  sich  wiederholt  und  immer  neu  vollzieht. 

XV. 

Erst  auf  der  Stufe  des  „Selbstbewus8tseinsu  daher 
ist  der  Geist  vollig  bei  sich  selbst,  hat  sein  apriorisches 
Wesen  in  seine  Gewalt  bekommen,  sein  „Fur  sich"  ist 
seinem  „An  sichu  moglichst  adaquat  geworden.  (Warum 
nur  „ moglichst u,  warum  im  endlichen  Geiste  immer  ein 
dunkler  Rest,  ein  nicht  vollig  im  Bewusstsein  sich  auflosender 
Hintergrund  seiner  Aprioritat  zuriickbleibt,  daruber  wird 
die  „Psychologieu  sehr  bestimmte  Rechenschaft  ablegen.) 
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Uebrigens  ist  padagogisch  und  ethisch  Nichts  bekannter 
oder  popularer,  als  dieser  Gedanke.  Theoretisch  „Se)bst- 
besinnung",  praktisch  „Selbstbeherrschung'4  wird  uns  un- 
ablassig  als  Ziel  der  intellectuellen,  wie  ethischen  Bildung 
hingestellt.  Beides  ist  nichts  Anderes,  als  die  Moglich- 
keit  einer  Erhebung  des  blosen  Bewusstseins  ins  Selbst- 
bewusstsein. 

XVI. 

In  letzterm  ist  nun  zugleich  auch  der  Begriff  der 
^Personlichkeit"  gefunden.  Denn  mit  diesem  Worte 
bezeichnen  alle  Sprachen  die  nur  dem  Geiste  zukommende 
Eigenschaft:  alles  ihm  Angeeignete  und  Eingelebte  mit 
Bewusstsein  zu  durchdringen,  es  als  das  Seinige  zu- 
sammenzttfassen,  damit  aber  auoh  als  von  ihm  freies 
Selbst  daruberzustehen.  („Transscendenzu  in  der 
„Immanenza.) 

Personlichkeit  ist  die  Grundform  des  Geistes  al  s  solchen, 
daher  als  Form  in  alien  Geistern,  im  absoluten  wie  in  den 
endlichen,  schlechthin  gleich. 

(Es  ist  daher  einer  der  unberechtigtsten  Vorurtheile, 
eine  reine  Grille  des  Pantheismus,  zu  behaupten,  dass  Gott 
als  Absolutes,  nicht  Personlichkeit  sein  konne,  weil  er 
damit  „verendlichtu,  anderen  Personlichkeiten  neben- 
geordnet  werde.  Umgekehrt  ist  zu  sagen  —  und  wir 
haben  das  Recht,  uns  dabei  auf  die  ausfuhrliche  Beweis- 
fuhrung  unserer  „Ontologie"  zu  berufen*)  — :  dass  Per- 
sonlichkeit die  hochste,  vollkommenste  Existentialform  alles 
Wirklichen,  zugleich  diejenige  Daseinsform  sei,  in  welcher 
allein  die  hochste,  absolute  Welteinheit  ohne  Widerspruch 
denkbar  wird.  Die  Idee  Gottes  und  die  der  absoluten  Per- 
sonlichkeit zeigen  sich  dergestalt  unabtrennbar  voneinander, 


*)  „Grundzuge  zum  System  der  Philosophie:   Zweite  Abtbeilnng:  die 
Ontologie."     Heidelberg  1836.     §.  286  fg.  296.  297. 


XVI 

dass  jede   nor  in  der  andern  ihre  Begreiflichkeit  and  Be- 
wahrung  findetl) 

Unterschieden  und  abgestuft  dagegen  sind  die  (endlichen) 
Personlichkeiten  lediglich  nach  der  Fulle  des  Geistesgehaltes, 
wie  nach  der  Klarheit  und  Intensitat  des  Bewusstseins, 
mit  welchem  sie  jenen  Gehalt  wissend  durchleuchten  und 
ordnend  beherrsohen.  Und  als  vollmenschliches  Dasein  ware 
nur  dasjenige  anzusprechen,  in  welchem  Apriorisches  und 
Personlichkeit  vollig  sich  deckt,  wo  der  Geist  mit  vollkom- 
men  bewusster  Sicherheit  des  Erkennens  und  Wollens  seiner 
Anlagen  Herr  geworden  ware.*) 

xvn. 

Allein  von  hier  aus,  vom  Begriffe  des  „Selbstbewusst- 
seins"  oder  der  „  Personlichkeit ",  ist  nun  das  Wesen  und 
der  Inhalt  des  Geistes  zu  begrunden,  d.  h.  nur  also,  wie 
er  sich  vom  Gipfel  und  Hohenpunkt  seines  Be- 
wusstseins  aus  zeigt,  ist  sein  Begriff  auch  an  sei- 
nem  Anfang  oder  Ausgangspunkte  zu  fassen;  nicht 
von  anderswoher  (etwa  aus  einer  „Naturu,  aus  9,stofflichena 
Elementen  oder  dees  Etwas)  oder  aus  einem  niedern  (etwa 
sensualistischen)  Principe  kann  er  erklart  werden.  Denn 
der  Erfolg  der  Untersuchung  zeigt,  dass  der  Geist  selbst 
es  ist,  der  aus  der  eigenen  apriorischen  Anlage  zu  jener 
Hohe  emporsteigt,  der  somit  in  seinem  Anfange  schon  sein 
muss,  wozu  er  sich  machen  soil,  ein  „transscenden- 
talesu,  mit  vorempirischen  Grundanlagen  ausgestattetes 
Wesen,  aus  denen  heraus  er  sein  Bewusstsein,  auch  die 
Form  seines  empirischen  Bewusstseins  sich  anbildet. 


*)  Ueber  den  daraus  hervorgehendeu  Begriff  des  „Urmen8chen" 
vergleiche  man  vorlaufig  (bis  zor  Vollendung  des  gegenwartigen  Werkes) 
die  „Anthropologie",  2.  Aufl.,  S.  573  fg. 
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Dies  ist  der  Punkt,  urn  dessen  entscheidende  Hervor- 
hebung  in  gegenwartiger  Psychologie  es  sich  handelt,  und 
wobei  abermals  an  Kant  anzuknupfen  ist. 

Die  „  synthetische  Einheit  der  Apperception",  welche 
Kant  zam  gestaltenden  Principe  der  „theoretischenu  Ver- 
nunft,  dee  blosen  Erkennens  machte,  zum  universalen 
Princip  zu  erheben,  oder  auchr  um  an  J.  G.  Fichte's  be- 
stimmtere  Fassnng  der  Aufgabe  zu  erinnern,  das  „  trans  - 
scendentale  Ich"  (scharfer  und  behutsamer  ausgedruckt: 
„das  transscendentale  We  sen  des  Geistes")  zum  Funda- 
mentalbegriffe  der  gesammten  Geisteslehre  zu  machen,  das 
ist  es,  auf  dessen  consequente  und  erschopfende  Durch- 
fuhrung  nach  unserer  Ueberzeugung  auch  jetzt  noch  Alles 
ankommt.  *) 


*}  Eben  dies  ist  auch  der  Punkt,  welchen  Sengler  mit  grosser 
Energie  und  Klarheit  zur  Geltung  gebracbt  bat  (theils  im  ersten  Bande 
seiner  „Erkenntnisslehre'S  1858,  theils  in  secbs  besonders  wichtigen  and 
lebrreichen  Artikeln  „uber  Begriff  and  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre"  in 
der  „Zeitschrift  fur  Philosophie  and  philosophische  Kritik", 
Bd.  37.  38.  39.  40.  41),  ebensowohl  far  eine  grundliche  Reform  der  Er- 
kenntnisslehre, als  auch  dafar,  am  die  gegenwartige  Speculation  von  dem 
noch  immer  nicht  uberwundenen  Gegensatz  eines  bios  empiristischen 
Bealismus  and  eines  leer  aprioristischen  Idealismos  dauernd  zu  befreien. 
Der  Durchdringungspunkt  for  Ideales  and  Reales  ist  ibm  eben  das  „trans- 
scendentale  Ich",  dessen  Grandvermogen  und  Grundbestimmnngen  ebenso 
real  sind  —  denn  in  ibnen  conoentrirt  sich  die  ganze  Wirklichkeit,  des 
Geistes  We  sen  ist  mikrokosmisch  — ,  als  auch  ideal;  denn  sie  enthalten 
eben  damit  zngleich  den  Moglichkeitsgrnnd  des  Erkennens  der  Wirk- 
lichkeit; sie  sind  die  Idealgriinde  einer  wahrhaft  objectiven  (realenj 
Wissenschaft.  Ans  demselben  Grande  ist  ihm  furjetzt  die  Psychologie 
—  aber  ausdrucklich  als  „Pneumatologie",  als  Lehre  vom  trans so en- 
dentalen  Wesen  des  Geistes  gefasst — die  unentbehrliehe  Vorwissen- 
schaft,  am  die  rechten,  yoUstandigen  Real*  und  Idealpriucipien  zu  ge- 
winnen.  „Die  Psychologie ",  sagt  er,  „soll  nicht  Zweck,  sondern  Mittel 
an  ihm  sein"  (das  reine  Wesen  des  Ich  zu  erkennen),  „wie  ja  die  Seelen* 
vermogen  iiberhaupt  nar  diese  Mittel  zam  Zweck  sind.    Aber  dadarch 

Fiohte,  Ftyohologie.  ** 
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Wir  haben  soeben  scbon  angedeutet,  was  bei  jener  Fas- 
sung  der  Aufgabe  zu  berichtigen  sei.  Wir  heben  dies  noch 
bestimmter  hervor,  indem  unsers  Erachtens  die  Nichtbeach- 
tung  dieses  scheinbaren  Nebenpunktes  zu  den  verhangniss- 
yollsten  irrthumern  Veranlassung  gegeben.  Es  ist  die  so- 
fortige  Bezeichnung  des  Geistes  als  „Ich44,  als  ob  beide 
Begriffe  gleichbedeutend  waren  und  sich  deckten.  Es  ist 
die  daraus  hervorgehende  irrthumliche  Folgerung,  aIs  mftsse, 
weil  mit  Recht  erkannt  worden,  dass  Alles  im  Oeiste  nur 
aus  dem  Wesen.  des  Geistes  herzuleiten  sei,  nicht  von  an- 
derswoher,  urn  deswillen  Alles  aus  dem  „Ich44,  der  Ich- 
fonn,  „abgeleitet44  werden. 

XIX. 

Das  »,Ich44,  als  solches,  als  „reines44,  „allgemei- 
nes44,  und  mit  welchen  Pradicaten  man  es  sonst  noch  aus- 
znstatten  gedenkt,  ist  weder  ein  Re  ales,  noch  viel  weniger 
Princip  eines  Realen,  sondern  lediglich  das  Product  einer 
psychologischen  Abstraction,  mit  welcher  die  alien 
Geistern  gemeinsame  Vorstellung  derselben  von  sich  zu  einem 
Allgemeinbegriff  erhoben  und  als  charakteristisches  Pra- 
dicat  des  Geistes  als  solchen  bezeichnet  wird. 

Wie  kritisch  die  „  Anthropologic44  erwies,  wie  psy- 
chologisch  das  nachfolgende  Werk  zu   zeigqn  hat,   ist  das 


kommen  wir  weiter,  namlich  durch  psychologische  Begrundung 
der  metaphysischen  Begriffe."  Im  Hinblick  auf  den  Inhalt  dieses  Werkes 
kann  ich  mich  nor  mit  alien  diesen  Bestimmungen  einverstanden  erklaren, 
nnd  es  ware  mlr  hochst  erwunscht  and  ermuthigend,  wenn  der  treffliche 
Denker  in  dem  nachfolgenden  Yersnche  einer  Psychologie  zngleieh  einen 
Beitrag  zur  Ldsnng  jener  allgemeinen  Aufgabe  finden  wollte,  obschon  ich, 
ans  sogleich  anzufuhrenden  Grunden,  einer  etwas  andern  Terminologie  und 
einer  abweichenden  Methode  mich  bediene,  namlich  der  Induction  aus 
der  Erfahrung,  welche  sicherlich  die  einzig  geeignete  ist,  tun  neue 
Principien  zuerst  festsustellen  und  vor  Zweifel  und  Ungewissheit  zu 
sichern. 


Ich  die  fur  sich  leere  Form  des  Selbstbewusstseins,  in 
welcher  der  Geist  seine  realen,  aber  ihm  bewusst  gewor- 
denen  Unterschiede  vorstellend  zusammenfasst:  Zeichen 
eines  Realen,  aber  selbst  nichts  Reales  (Inhaltliches),  aus 
welchem  daher  auch  nichts  Inhaltliohes  im  Bewusstsein 
„abgeleitet",  das  uberhaupt  nicbt  in  realem  Sinne  zum 
nPrincipe"  gemacht  werden  kann. 

XX. 

Der  Ansdruck  „  transscendentales  Ich"  endlich, 
wenn  man  uberhaupt  sich  dessen  bedienen  will  —  uns 
scheint  er  theils  uberflussig,  theils  ungenau  — ,  kann  nur 
die  Hohe  und  Tiefe  der  „Selbsterkenntnissu  bezeichnen,  mit 
welcher  der  Geist  in  sein  eigenes  transscendentales ,  vor- 
empirisches  Wesen  zuriickgeht,  um  darin  den  Grund  und 
die  Quelle  seines  sinnlich-empirischen  Bewusstseins  zu  fin- 
den.  Die  echte,  grundliche  Psychologie,  als  durcbdrin- 
gende  Selbsterkenntniss  des  Geistes,  soil  transscendental 
sein;  aber  ein  „  transscendentales  Ich"  in  seiner  Unmittel- 
barkeit  und  Ausdrucklichkeit  wird  im  Bereiche  der  psychi- 
schen  Thatsachen  nirgends  gefunden,  kann  nicht  gefunden 
werden,  weil  im  gegebenen,  wirklichen  Bewusstsein  oder 
„Ich"  jenes  Apriorische,  Transscendentale,  als  innerster 
Grund  und  Princip  dieses  Bewusstseins  oder  Ich,  eben  darura 
nothwendig  ein  ihm  verdeckter  Hintergrund,  ein  Un-  oder 
Vorbewusstes  bleiben  muss.  , 

Eine  ganz  andere,  darait  nicht  zu  yerwechselnde  Frage 
ist  die,  wie  die  Psychologie  ihre  eigene  Moglichkeit  begrun- 
den,  d.  h.  erklaren  konne,  welchergestalt  es  ihr  gelinge,  bis 
zu  jenein  vorbewussten  Hintergrunde  des  gegebenen  Be- 
wusstseins erkennend  vorzudringen,  selbst  „transscendentala 
zu  werden?  da  doch  soeben  noch  behauptet  wurde,  dass 
dem  factischen  Bewusstsein  der  eigene  Grund  desselben 
nothwendig  verdeckt  bleiben  musse. 
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Auch  daruber  wird  die  Psycbologie  (im  nachfolgenden 
Werke)  genaue  Rechenschaft  abzulegen  wissen.  Sie  zeigt, 
dass  in  der  Form  des  Bewusstseins  als  solcher  zugleich  die 
Moglichkeit  „unendlicher  Reflexibilitat"  liege,  indem 
jeder  an  sich  schon  bewusste  Zustand  des  Geistes,  sofem  er 
unterschieden  wird  durch  dieses  Bewusstsein  von  einem 
andern,  gleichfalls  bewussten,  eben  damit  zum  Objecte 
eines  noch  hohern  (zusammenfassenden)  Bewusstseins  ge- 
macht  werden  kann.  Und  so  verraag  der  Geist,  stufenweise 
immer  hoher  sich  objectivirend  (99reflectirendu)9  durch  den 
Selbsterkenntnissprocess  der  psychologischen  Reflexion  zu- 
letzt  auch  im  transscendentalen  Wesen  des  Geistes  die 
hochste  allgemeine  Bedingung  seines  Bewusstseins  zu  ent- 
decken,  welche  dem  wirklichen  oder  factischen  Bewusstsein 
nothwendig  sich  verbirgt,  gerade  weil  sie  in  letzterm  auf 
eine  besondere  Weise  wirksam  ist.  Aber  aus  eben  diesem 
Grande  wird  die  Psychologie  sich  enthalten,  diesen  hochsten, 
auf  das  Transscendentale  des  Geistes  zuruckgreifenden  Re- 
flexionsact  zum  Begriffe  eines  99transscendentalen  Ichu 
zu  hypostasiren,  da  ein  solches  Ich  im  wirklichen  Bewusst- 
sein nicht  yorkommt,  ausser  eben  nur  im  Reflexionsacte  des 
psychologisirenden  Subjects! 

Man  wolle  ubrigens  in  diesen  Bemerkungen  nicht  eine 
unfruchtbare  Subtilitat,  eine  iiberflussige  psychologische 
Silbenstecherei  erblicken.  Wir  sind  der  festen  Ueber- 
zeugung,  dass  bevor  nicht  der  lange  eingewohnten  Ver- 
wechselung  des  99Ichu  mit  dem  „Geiste"  vollstandig  ein 
Ende  gemacht  worden,  auch  der  Begriff  der  individualen 
Substantiality  des  Geistes  nicht  fest  begriindet,  der  Ge- 
fahr  nicht  grundlich  gewehrt  sei,  die  Psychologie  von  neuem 
in  pantheistischen  Universalismus  zuruckfallen  zu  sehen  oder 
in  die  noch  schlimmere  Verflachung,  das  Ich  sich  zusam- 
mensetzen    zu    lassen    aus    einer    Vielfachheit    99einfacher 
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Elemente".  Wir  durfen  daruber  statt  alles  Weitern  nur 
auf  die  Ergebnisse  unserer  „kritischen  Geschichte  der 
Seelenlehre"  (im  ersten  Buche  der  „  Anthropologic") 
verweisen.  *) 

xxil 

Wie  schon  die  alten  Dichter,  offenbar  nur  aus  dem 
Zeugniss  dee  eigenen  Innern  schopfend,  es  preisend  verkun- 
deten,  ist  der  Menschengeist  „gottlichen  Geschlechts", 
ist  gottlicher  „Erregung"  aufgeschlossen;  und  zwar,  wie  die 
eindringende  psychologische  Forschung  dies  erweist,  keines- 
wegs  als  universalistisches  Gattungswesen,  sondern  gerade 
umgekehrt,  sofern  in  ihm  das  concret  Personliche,  die  Ei- 
genthumlichkeit  (XII)  zum  Bewusstsein  und  zur  Geltung 
kommt,  kurz  eben  das,. was  wir  „  Genius"  nennen.  Dies 
nun  ist  die  schlechtbin  hochste,  zugleich  die  begeisterndste 
Einsicht,  welche  der  Mensch  uber  sich  gewinnen  kann,  das 
tiefste  Ergebniss  seines  Selbsterkennens.  Wer  dieser  in- 
nern Ewigkeit,  dieses  Antheils  am  Gottlichen  thatsachlich 
innegeworden,  dem  ist  zugleich  jenes  Rathsel  seines  Daseins 
gelost  (VII),  der  hat  der  tiefen  Sehnsucht  genug  gethan, 
welche  ihn  mitten  im  Sinnenleben,  in  der  „Zeitlichkeit" 
nie  verlassen  wollte.  Er  hat  „die  Zeit  uberwunden", 
indem  er  mitten  in  der  Zeitlichkeit  die  Quelle  des 
Ewigen  in  sich  erweckt  hat. 

XXIH. 

Die  Psychologie  aber,  als  vollendete  „Selbsterkenntnis8u 
des  Menschengeistes,  wurde  unvollstandig  bleiben,  und  ihr 
Princip  niangelhaft,  wenn  sie  nicht  jene  Thatsache  in  den 
Bereich  ihrer  Unterstachung  zoge,  noch  eigentlicher,  wenn 
sie  nicht  ihr  gesammtes  Princip  auf  dipse  hochste  Er- 
weisung   im    Bewusstsein   grundete.     Auch  dies  bitten  wir 


*)  Z.  8.  auf  S.  25  und  26  ebendaselbst,  2.  Aufl. 
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als  leitenden  Gedanken  fur  die  folgende  Untersuchung  nicht 
unbeachtet  zu  lassen. 

Offenbar  bietet  jene  Wahrheit  (XXII)  zwei  sehr  be- 
stimmt  zu  unterscheidende  Seiten  dar,  deren  Verwechselung, 
ja  auch  nur  deren  Verinischung  von  verhangnissvollen  Fol- 
gen  begleitet  ist,  welche  aufzudecken  auch  jetzt  noch  an  der 
Zeit  sein  mochte. 

Der  Menschengeist  erweist  sich  als  ein  ubersinnliches, 
ewiges  Wesen  mitten  im  Sinnlichen  und  in  der  Flucht  der 
Zeitlichkeit.  Eben  darum  vermag  er  aber  auch  in  ein  di- 
rectes  Verhaltniss  zum  hochsjken,  absoluten  Geiste  zu 
treten,  und  von  ihm  erf  till  t,  zum  „  Organ"  seiner  Offenba- 
rung  zu  werden. 

Beide  Gedanken  sind  allerdings  unabtrennlich  von  ein- 
ander  und  factisch  niemals  getrennt.  worden,  wie  schon  aus 
jener  universalen  culturgeschichtlichen  Thatsache  zu  ersehen, 
dass  wo  Unsterblichkeit  (innere  Ewigkeit)  des  Menschen- 
geistes  gelehrt  wurde,  dies  in  ausdrucklicher  Verbinduug 
mit  dem  Glauben  an  eine  lebendige  Gottheit  geschah,  ja 
dass  jene  Lehre  gerade  als  die  vornehmlichste  OfiPenbarungs- 
wahrheit  hochgehalten  wurde. 

Dennoch  sind  beide  Satze  nicht  „  identisch u,  sondern 
wohl  und  sorgsam  voneinander  zu  unterscheiden.  Denn 
eine  ganzliche  Verseichtigung  beider  ware  es,  ja  das  Ver- 
derbniss  eines  jeden  derselben  in  seinem  eigentlichen  Werthe, 
wollte  man  sie  zu  jenem  wohlbekannten  pantheistischen  Be- 
griffe  von  der  „Einheit  des  gottlichen  und  menschlichen 
Geis^e8a,  vom  „Bewusstwerden  Gottes  im  Menschen"  u.  dgl. 
einschwinden  lassen,  in  dessen  banal  gewordener  Trivialitat 
ebenso  der  erhabene  Ernst  jener  religiosen  Wahrheit  ret- 
tungslos  verflacht,  als  die  unbefangene  psychologische 
Forschung  nachweislich  auf  die  verderblichsten  Irrwege  ge- 
leitet  worden  ist. 

Die  „Psychologie"  wird  gerade  zu  zeigen  haben  und 
damit  abermals  berichtigend  zuruckwirken  auf  eine  in  Vor- 
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urtheilen  befangene  Metaphysik  und  danach  gemodelte  Be- 
ligionslehre:  —  wie  beide  Wahrheiten  sich  wechselseitig 
voraussetzen ,  keinesweges  aber  zusammenfallen,  indem  nur 
anter  der  Bedingung,  dass  der  Menschengeist  ein  Eigen- 
substantielles,  selbstandig  aus  sich  Anfangendes,  mithin 
von  Gottes  Geiste  Unterschiedenes  sei,  auch  eine  wahr- 
hafte,  nicht  bios  illusorische,  eine  vom  Menschen  errungene 
nnd  diirchgekampfte,  darum  aber  auch  zuversichtlich  gewusste 
and  tiefgefuhlte  Vereinigung  (,,Vers6hnung")  mit  dem 
gottlichen  Geiste  moglich  werde,  und  wie  dieser  begriff- 
lichen  Unterscheidung  beider  auch  allein  der  wirkliche  Her- 
gang,  die  durchgreifende  menschliche  Erfahrung 
entspreche.  * 

XXIV. 

Die  letztere  Betrachtung  hat  uns  den  Weg  gebahnt  zum 
hochsten  Standpunkte,  welcher  der  Psychologie  zu  erreichen 
bleibt.  Wir  konnen  ihn  den  theosophischen  nennen;  denn 
nur  yon  ihm  aus  ist  der.  letzte,  grundliche  Aufschluss  uber 
die  eigentliche  Quelle  menschlicher  Geistesentwickelung  zu 
gewinnen. 

Dass  namlich  jede  ideale  Entwickelung  des  menschlichen 
Bewusstseins,  jeder  eigentliche  „Culturfortschrittu9  im  ganzen 
Geschlechte  sowol,  wie  im  einzelnen  Genius,  nur  aus'jenem 
innern  Verhaltniss  zum  Geiste  Gottes,  aus  gottlicher  „Ein- 
gebung"  erklarlich  werde,  dass  der  wahre  Erzeuger  neuer 
Gedanken  in  uns  nur  Gott  sei,  dass  namentlich  Gott  nicht 
ohne  Gott  von  uns  gewusst,  nicht  gefuhlt  noch  erkannt 
werden  konne,  diese  grosse,  allein  stichhaltende  Einsicht 
verdanken  wir  vor  allem  den  Lehren  der  Theosophie,  und 
so  darf  endlich  noch  gesagt  werden,  dass  nur  vom  Stand- 
punkte  der  Theosophie  aus  die  gauze  psychologische  Auf- 
gabe  gelost  werden  konne.*) 

*)  Man  vergleiche  die  analoge  Beweisfiihrung  am  Schlusse  der  „  An- 
thropologic" (S.  608  fg.,  2.  Aull.). 
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Diese  zerfallt  hiernach  unter  einen  doppelten  Gesichts~ 
punkt: 

Einerseits  wird  sie  nachzuweisen  haben,  was  der  Men- 
schengeist  aus  seinem  eigenen  apriorischen  Vermogen,  in 
Wechselwirkung  mit  dem  Objectiven  der  Aussenwelt,  in  sei- 
nem Bewusstsein  hervorzubringen  vermoge,  ebenso  was  der 
Grundcharakter  und  die  Grenze  dieses  Bewnsstseins  seL 
Andererseits  wird  sie  zu  zeigen  haben,  wo  dies  Erklarungs- 
princip  nicht  mehr  ausreiche,  sondern  wo  ein  neues,  aus 
dem  bisherigen  Causalnexus  der  Vorstellungsverkettung  nicht 
mehr  erklarbares  Element  hineintritt  in  dies  Bewusstsein,  yon 
Innenher  (durch  „Eingebungu)  es  umgestaltend. 

XXV. 

Hiermit  erwachst  unserer  eigenen  psychologischen  Theorie 
noch  ein  anderes  eigenthumliches  Problem.  Denn  es  ist  so- 
gleich  ersichtlich,  dass  nicht  in  derselben  Weise  das  Ver- 
haltniss  des  absoluten  Geistes  zum  menschlichen  Bewusstsein 
gedacht  werden  konne,  wie  das  der  endlichen  objectiven 
Dinge  zu  demselben.  Gott  kann  unserm  Bewusstsein  nie- 
mals  als  ein  bios  Objectives  gegenubertreten,  gleich  jenen. 
Damit  fiele  sein  Begriff  einer  wahrhaften  „Verendlichungu 
zu.  Er  ware,  gleich  andern  endlichen  Objecten,  ein  Ding 
ausser  und  neb  en  unserm  Geiste.  Aber  er  ist  eine  Macht 
in  ihm  und  zugleich  uber  ihm. 

Wir  werden  sonach  ein  doppeltes  Grundv erhaltniss 
des  Bewusstseins  zum  Realen  zu  unterscheiden  haben. 

Das  apriorische  Wesen  unsers  Geistes  (IV)  entwickelt 
zunachst  seine  Grundanlagen  an  der  Wechselwirkung  mit 
dem  Andern,  Realen,  zum  Bewusstsein  dieses  Andern  und 
seiner  selbst,  es  wird  darin  zum  ,, Subject"  einem  „Ob- 
jecteu  gegenuber,  und  aus  den  verschiedenen  Verhaltnissen 
zwischen  Subject  und  Object  entstehen  jene  verschiedenen 
Grundunterschiede  bewusster  Thatigkcit,  wclche  wir  als 
„Erkennenu,  „Fuhlen",  „Wollenu  bezeichnen. 
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Nun  aber  kann  eine  eindringende  psychologische  Be- 
obachtung  sich  nicht  verbergen,  dass  innerhalb  des  Rah- 
mens  jener  allgemeinen  und  unaufhebbaren  Grundverhaltnisse 
es  bestimmte  Bewusstseinszustande  gibt,  welche  sich  durch- 
aus  nicht  erklaren  lassen  aus  der  blosen  Wechselwirkung 
▼on  Subject  und  Object,  von  Geist  und  Aussenwelt,  bei 
denen  wir  vielmehr  ein  von  Innenher  auf  den  , Geist 
und  sein  Bewusstsein  einwirkendes  Princip  anzu- 
nehmen  genothigt  sind,  wenn  wir  dem  Charak- 
teristischen  dieser  psychischen  Thatsachen  ge- 
recht  werden  wollen;  —  ein  Verhaltniss  daher,  in  wel- 
chem  der  Geist  nicht  raehr  als  Subject  einem  Objecte  ge- 
genuber  sich  befindet,  sondern  nach  welchem  ein  Hoheres 
in  ihn  eingeht,  Eins  mit  ihm  wird  und  durch  ihn  sich 
offenbart.  (Dies  eben,  die  Einsicht,  dass  Gott  niemals 
ausseres  Object,  „Aussending",  fur  das  menschliche  Be- 
wusstsein werden  konne,  ist  das  allerdings  hochwichtige  Er- 
gebniss,  der  bleibende  Rest  der  Wahrheit,  der  aus  den 
letzten  Systemen  seit  Fichte  sorgsam  zu  bewahren  ist,  dort 
freilich  untermischt  mit  vielen  Irrthumern  und  ubereilten, 
gerade  auf  jene  Pramisse  gestutzten  psychologischen  Fol- 
gerungen.  •) 

xxvn. 

Auch  dies  Verhaltniss  ist  am  menschlichen  Bewusstsein 
nicht  unbemerkt  vorubergegangen;  und  wie  konnte  es  anders 
sein,  da  es  gerade  durch  die  gewaltigste  Erregung  im  Geiste 
sich  kundgibt,  unvergleichbar  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  mit 


*)  Beilaufig  sei  bemerkt,  dass  Fichte's  Behauptung,  welche  ihm  den 
Vorwurf  des  Atheismns  zuzog,  eben  nur  die  war,  Gott  konne  nichts 
Objectives",  kein  in  den  (sinnlichen)  Formen  der  Objectivitat  zu  den- 
kendes  Ding,  nach  seinem  Sprachgebrauche  keine  „Substanz"  sein,  in 
welcher  Verneinung  und  in  deren  Gninden  er  unstreitig  rccht  hatte. 
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alien  andern  Erregungen,  welche  der  Geist  von  Aussen  em- 
pfangt.  Man  hat  diese  tiefempfundene  Wirkung  seit  An- 
beginn  in  alien  Sprachen  mit  einem  Ausdruck  belegt,  wel- 
cher  „Einhauch",  „Eingebungu,  kurz  eine  von  Innenher 
den  Geist  und  sein  Bewusstsein  steigernde  Kraft  bezeichnet; 
und  alle  Grossen  und  Guten,  alle  wahrhaft  Begeisterten  ha- 
ben  sich  zu  solchen  Erlebnissen  bekannt.  Aber  die  Schul- 
metaphysik  hat  diese  hochwichtige  psychische  Thatsache 
unbeachtet  zur  Seite  gelassen  und  ebensowenig  ist  es  un- 
sers  Wissens  der  Psychologie  unserer  Zeit  irgendwo  in  den 
Sinn  gekommen,  dies  Verhaltniss  zum  Mittelpunkte  ihrer 
Forschung  zu  machen,  sodass,  hatte  die  christliche  Theoso- 
phie  und  Mystik  nicht  unermudlich  daran  erinnert,  dass  ohne 
den  steten  Einfiuss  des  gottlichen  Geistes  der  menschliche 
todt  und  unerweckt,  dem  Einerlei  des  sinnlichen  Natur- 
kreislaufes  verfallen  bliebe,  der  weltlichen  Wissen^chaft 
diese  grundliche  Einsicht  wol  ganz  abhanden  gekommen 
ware.  *) 

Es  ist  die  Bestimmung  des  gegenwartigen  Werkes,  auch 
diese  Lucke  auszufullen,  oder  den  theosophischen  Stand- 
punkt  als  den  einzig  erschopfenden  fur  die  Psy- 
chologie aufzuweisen. 

Dies  kann  jedoch  erst  dann  gelingen,  wenn  vollstandig 
ermittelt  ist,  was  der  Geist  in  der  immanenten  Entwickelungs- 
geschichte  seines  Bewusstseins  aus  sich  selbst  zu  erzeugen 
vermag,  wo  dagegen  der  mehr  als  menschliche  Factor, 
das  gottliche  Element,  in  jenen  festgegliederten  Context 
hineintritt. 


*)  Es  braucht  wol  kaum  erinoert  zu  werden,  dass  zu  unserer  Zeit 
vornehmlich  Franz  Baader  es  war,  der  auf  diesen  Cardinalpnnkt  aller 
Wahrheit  mit  unermudlicher  Energie  und  in  den  verschiedensten  Wen- 
dungen  hingewiesen  hat.  Und  in  dies  em  Betracht  darf  er  mit  Recht  den 
ersten  Denkern,  ja  den  Neubegrundern  der  Wissenschaft  in  unserer  Zeit 
beigezahlt  werden. 
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Der  erste  Versuch  dieser  Art  sollte  die  „Ethik"  des 
Verfa8ser8  sein  *),  eine  Monographie  fiber  den  Willen,  welche 
einen  Tfaeil  der  Aufgabe  behandelt,  die  vollstandig  und  im 
Ganzen  zu  losen  dem  gegenwartigen  Werke  obliegt.  Aas 
Grfinden  namlich,  welche  dort  angegeben  sind,  lasst  sich  am 
Bewusstsein  des  Willens,  der  Selbstthatigkeit,  deutlicher 
und  unwidersprechlicher  zeigen,  als  an  den  beiden  andern 
Thatigkeitsweisen  des  Geistes,  wie  weit  die  Macht  dieses 
„Selbst"  reiche,  und  wo  er  innerhalb  dieses  „Selbst" 
von  einer  noch  hohern,  ihn  „entselbstendenu  Macht  er- 
griffen  werde  und  davon  zugleich  das  untrfigliche  Bewusst- 
sein gewinne.  Es  konnte  dort  nachgewiesen  werden,  wie 
in  der  stufenweisen  Entwickelung  des  menschlichen  Willens 
deutlich  und  entschieden  der  Moment  sich  abhebt,  wo  an- 
erkannt  werden  muss,  „dass  nicht  bios  menschliche  Frei- 
heit  und  ein  endliches  Thun  im  ethischen  Processe  wirkt, 
sondern  dass  es  eigentlich  ewige,  gottliche  Krafte 
sind,  welche  die  menschliche  Freiheit  ergreifen, 
sie  begeistemd  fiber  die  aus  dem  ursprfinglichen 
Grundtriebe  des  Geistes  stets  emporsteigende  (na- 
turliche)  Selbstsucht  erheben  und  so  den  ethischen 
Process  zum  Abschluss  brings";  dass  hierin  aber 
allein  „die  Eintracht  zwischen  dem  Selbstgefuhl 
und  dem  Willen,  die  innere  Glfickseligkeit  durch 
,Wiedergeburt4  erreicht  werde". **) 

Am  Schlusse  der  „Gfiterlehre"  aber,  oder  der  allge- 
nieinen  „Ge8ellschaftswissenschafta  ergibt  sich***):  dass 
„ohne  diesen  gottlichen  Beistand  und  fortdauernde  Assistenz, 


*)  „System  der  Ethik,  zweiter  darstel lender  Theil:  erste,  zweite  Ab- 
thcilung."     Leipzig  1851,  1853. 

•*)  A.  a.  O.,  erste  Abtheilang,  S.  183,  187—190,  194-197. 
*•*)  A.  a.  O.,  zweite  Abtheilung,  S.  493. 
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welche  die  ungeheuere  Gegenwucht  der  Selbst- 
sucht  in  uds  Allen  unablassig  uberwindet  und  an 
tausend  unwillkurlichen  Regungen  des  Menschen  dem  sin- 
nigen  Beobachter  sich  verrath,  die  Gesellschaft  im 
kleinsten  Umkreise,  wie  im  grossten,  in  steter 
Gefahr  ware,  zu  Trummern  zu  gehen.  Dies  sei  das 
wahre,  greifliche  Wunder,  das  offenbare  Mysterium  der 
gottlichen  Gegenwart  in  der  Menschheit,  welches  sich  jeden 
Augenblick  vor  unsern  Augen  begibt,  die  jedoch  oft 
genug  mitten  im  Lichte  Nichts  erblicken.  Die  Re- 
ligion enthulle  uns  dies  Rathsel,  wie  die  wabre  mit  sich 
zu  Ende  gekommene  Speculation.  Durch  beide  werde 
der  Mensch,  die  Menschheit  ihres  eigenen  Wesens  sicher, 
indem  sie  sich  begreift  ale  im  Geiste  Gottes  gegrundet"  (diese 
Einsicht  erklart  erst  die  Aprioritat  ihres  Wesens)  „und  als 
von  seinem  Willen  erhalten  in  jedem  Augenblicke  ihrer 
Existenzu  (diese  Einsicht  ist  die  hochste  Vollendung  ihres 
Wesens  und  ihres  Bewusstseins). 

XXIX. 

So  weit  die  Ethik  an  ihrem  Theile.  Dasselbe  hat  die 
Psychologie  im  Ganzen,  namentlich  auch  vom  Erkennen 
und  vom  Gefuhl  aus  zu  zeigen,  indem  sie  diejenigen  Be- 
wusstseinsfonQen  an  lpeiden  aufweist,  bei  welchen  es  nicht 
mehr  moglich  ist,  sie  aus  dem  eigenen  immanenten  Wesen 
des  Geistes  zu  erklaren,  wo  einerseits  eine  mehr  als  bios 
weltliche,  aus  dem  „Objectivenu  stammende,  andererseits 
eine  mehr  als  bios  menschliche,  selbstverliehene  Einsicht 
oder  Gemuthserweckung  von  Innenher  den  Geist  ergreift. 
Begeisterung,  Enthusiasmus,  Gefuhl  der  Erhebung 
fiber  die  eigenen  endlichen  Schranken  wird  das  gemeinsame 
Kriterium  dafur  sein.  Wir  verweisen  vorlaufig  dariiber,  bis 
wir  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes  bieten  konnen,  auf 
den  Schluss  der  gegenwartigen  „ersten  Abtheilung". 
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Nachdem  wir  das  Vorstehende  (I — XXIX)  als  die 
vorausorientirenden  Gedanken  uber  unser  Werk  der  Beach- 
tang  des  Lesers  empfohlen  haben,  scheint  nur  noch  eine 
einzige  Frage  unerledigt  zu  sein.  Es  ist  jene,  wie  wir  uns 
das  Verhaltniss  and  die  Stellung  der  Psychologie  im  Zu- 
8ammenhange  der  ubrigen  philosophischen  Wissenschaften 
denken?  Soil  sie  die  erste  in  derReihe,  uberfaaupt  die  fun- 
damentale  sein,  wie  dies  nach  den  bisherigen  Erklarungen 
unsere  Meinung  scheinen  konnte? 

Dennoch  sind  wir  nicht  dieses  Erachtens,  bitten  aber 
dabei  unterscheiden  zu  wollen  zwischen  der  zeitweisen 
Bedeutung,  welche  ein  gewisses  Untersuchungsgebiet  ge- 
winnen  kann,  und  zwischen  der  definitiven  oder  rein  be- 
griffsmassigen  Stellung,  die  es  im  schon  vollendeten  Sy- 
steme  der  philosophischen  Wissenschaften  einzunehmen  hat. 
Wie  wir  dies  in  Betreff  der  Psychologie  meinen,  kann  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Nach  letzterm  Gesichtspunkte  betrachtet,  wird  die  Psy- 
chologie niemals  „Anfang8wissenschafta  sein  konnen; 
denn  das  vollendete  System  soil  ein  moglichst  treues,  mog- 
lichst  erschopfendes  Nachbild  des  Weltzusammenhanges  und 
der  Stufenfolge  der  Dinge  bieten,  durch  „  Nach  denken" 
sich  annahernd  dem  .Vorbilde ,  wie  es  im  Denken  des 
Schopfergeistes  entworfen  ist.  Als  die  Lehre  vom  Geiste 
daher,  der  innerhalb  einer  Natur  and  ihrer  Bedingungen 
sich  aber  die  Natur  erhebt,  kann  die  Psychologie  nicht  auf- 
horen  im  allgemeinen  Zusammenhange  des  Systems  als  zweiter 
Haupttheil  der  „Realphilosophie"  hinter  der  Natur- 
philosophie  ihre  definitive  Stellung  zu  finden. 

Anders  wird  dies  Verhaltniss,  wenn  wir  erwagen,  dass 
jenes  Universalsystem  keinesweges  schon  vollendet  dasteht, 
dass  es  vielmehr  aus  sorgsamer  Specialforschnng,  aus  der 
Durcharbeitung  der  einzelnen  Theile  erst  allmahlich  sich  zu- 
sammenbilden  soil.  Und  nach  diesem  Gesichtspunkte  be- 
urtheilt,    haben   die   psychologischen   Untersuchnngen    eine 
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vorzugliche,  ja  eine  fiindamentale  Bedeutung  fur  das  allge- 
meine  System  der  Philosophic  Bei  ihrer  engen  und  un- 
aufloslichen  Verknupfung  mit  den  erkenntnisstheoretischen 
Problemen  durfen  sie  besondere  Pflege  und  Beachtung  in 
Anspruch  nehmen,  so  oft  die  Speculation  der  Selbstorien- 
tirung  bedarf,  so  oft  sie  den  Boden  metbodischer  Sicherheit 
verloren  bat.  * 

Dass  jedoch  eben  dies  der  Fall  sei  im  gegenwartigen 
Augenblicke,  daruber  besteht  kaum  noch  ein  Zweifel  unter 
den  Urtheilgfahigen.  Alle  originellen,  dem  Fortscbreiten  der 
Wissenschaft  zugewendeten  Denker  der  Gegenwart  sind  dar- 
uber einverstanden,  dass  die  Philosophie,  wenn  sie  das  Recht 
der  Fortexistenz  behaupten,  /ioch  mehr  wenn  sie  neue  Bahnen 
beschreiten  wolle,  einer  volligen  Neugestaltung  bedurfe  durcb 
besonnenes  Wiedereingehen  auf  die  methodologischen  Fra- 
gen,  auf  den  Grand  und  die  Bedingungen  unserer  Erkennt- 
niss.  Auch  ist  der  schon  vor  mehr  als  dreissig  Jahren  vom 
Verfasser  aufgestellte  Kanon:  „dass  man  dabei  auf  den 
ehrlichen  Weg  Kant's  zuruckkommen  musse",  fast 
allgemeinem  Einverstandnisse  begegnet. 

„Auf  den  ehrlichen  Weg  Kant's";  —  so  wiederholen 
wir  noch  heute  mit  besonderm  Nachdruck.  Denn  bis  zur 
Stunde  hat  sich  bewahrt,  dass,  urn  der  yoreiligen  idealistic 
schen  Uebersturzung  Fichte's,  der  pantheistischen  Aufbla- 
hung  eines  absoluten  Wissens  und  den  phantastischen  lllu- 
sionen  der  spatern  Schelling'schen  Epoche  grundlich  zu 
entgehen,  uberhaupt  neue,  festere  Ausgangspunkte  der  Spe- 
culation zu  gewinnen,  auf  die  Kantische  Untersuchungsweise 
zuruckzukommen  sei.  Dass  wir  auch  mit  unserer  Erfor- 
schung  des  Gottlichen  und  der  objectiven  Natur  niemals 
fiber  den  „anthropo(kosmo-)centrischenu  Standpunkt 
uns  hinausversetzen  konnen,  diese  Einsicht  sollte  nach  Kant's 
entscheidender  Besinnungsthat  von  der  Speculation  niemals 
vergessen  worden  sein.  Nur  auf  dem  Wege  sorgfaltig  fort- 
schreitender,  allmahlich  sich  vertiefender  Selbsterkenntniss 
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ist  fur  8ie  ein  festgesicherter  Einschritt,  ebenso  ein  sicheres, 
nicht  bios  illusorisches  Fortschreiten  moglich,  mag  diese  Be- 
hauptung  auch  gar  manchem  an  philosophische  Gedanken- 
abenteuer  Gewohnten  als  die  geistloseste,  bornirteste  erschei- 
nen;  eben  dieser  bewiese  nur  dadurch,  wie  bedurftig  er  selbst 
solcher  Zurechtweisnng  sei. 

Und  in  diesem  Sinne  darf  auch  die  gegenwartige  „Psy- 
chologie",  so  wenig  sie  ihre  Probleme  mit  Rucksicht  auf  me* 
thodologiscbe  and  metaphysische  Fragen  behandelt  hat, 
dennoch  darauf  Ansprnch  machen,  ein  Beitrag  zur  Losung 
jener  allgemeinern  Aufgabe  zu  sein,  das  „Programm  zur 
Reform  der  Philosophic"  zu  enthalten,  deren  Ausfuh- 
rung  der  Verfasser  in  seinen  ubrigen  Schriften  versucht  hat. 
Sie  begrundet  auf  anthropologischem  Wege  das  Princip, 
welches  meiner  gesammten  philosophischen  Weltanschauung 
zu  Grande  liegt,  das  Princip  deslndividualismus,  derPer- 
sonlichkeit.  Wenn  sie  als  das  letzte  in  der  Reihe  meiner 
philosophischen  Werke  erscheint,  wahrend  sie  das  erste,  all* 
gemein  einleitende  hatte  sein  sollen:  so  hangt  dies  mit  dem 
Geschicke  der  Selbstbildung,  mit  der  innern  Reife  und  Zei- 
tigung  unserer  Ansichten  zusammen,  uber  deren  Verlauf 
Niemand  willkurlich  zu  verfugen  yermag.  Jetzt  am  Ende 
meiner  Laufbahn  stehend  und  auf  ihren  yielverschlungenen 
Gang  zuruckblickend,  darf  ich  wohl  behaupten,  dass  jenen 
Einen  Grundgedanken  immer  klarer,  entschiedener,  viel- 
seitiger  ans  Licht  zu  bringen,  das  einzige  Ziel  aller  meiner 
Bestrebungen  war.  Seines  Fleisses,  sagt  Leasing,  darf  Jeder- 
mann  sich  ruhmen,  und  wem  dabei  zugleich  die  innere  Genug- 
thonng  zu  Theil  geworden,  eine  Weltansicht  zu  gewinnen, 
welche  seinem  Gemuthe  die  tiefste  Befriedigung  gewahrt, 
der  darf  auch  dies  Bekenntniss  nicht  zuruckhalten.  Ist  es 
doch  der  thatkraftige  Beweis,  das$  bei  ihm  wenigstens  die 
philosophiflche  Selbstbildung  ihre  hochste  Bestimmung  er- 
reicht  hat,  und  wir  haben  Proben,  dass  dies  auch  bei,  An- 
dern   gelongen   sei,   um   eine   freudige   Geistesgemeinschaft 
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unter  den  Einverstandenen  zu  erzeugen,  welche  weit  hinaus- 
reicht  uber  das  Band  einer  Schule  odcr  einer  literarischen 
Verbrtiderung. 

Im  Uebrigen  aber  gebe  ich  wegen  der  Aufhahme  des 
gegenwartigen  Werks  in  den  herrschenden  literarischen 
Kreisen  keinen  schmeichelnden  Illusionei*  Raum.  Eine  Lehre, 
die  mit  strenger  Consequenz  und  ohne  auf  irgend  ein  Com- 
promiss  mit  der  Gegenpartei  sich  einzulassen,  die  ubersinn- 
liche  Aprioritat  und  Idealitat  des  Greistes  behauptet,  wie 
konnte  sie  doch  einer  Zeit  zusagen,  in  welcher  die  „Em- 
pirie",  und  zwar  die  Empirie  des  „Handgreiflichenu, 
des  Mess-  und  Wagbaren,  ihre  Triumphe  feiert?  Denn  wie 
der  hartnackige  Aberglaube  dieser  Halbbildung  wahnt,  geht 
„Erfahrungswissenschaft"  und  „exacte  Forschungu 
Hand  in  Hand,  ja  sie  ist  Eines  und  Dasselbe  mit  der  Theorie 
von  der  Einzigkeit  des  „Stoffes";  und  diese,  wie  man  weiss, 
hat  langst  entschieden  uber  die  „Nichtexistenz  des  Gei- 
8tesu.  So  ist  in  den  Augen  solcher  Leute  eine  Lehre  von 
selbst  gerichtet,  welche  „so  sehr  der  Erfahrung  wider- 
spricht'M 

Nun  behaupten  wir  jedoch  ausdrucklich  das  Gegentheil. 
Gerade  der  Erfahrung,  und  nur  dieser,  folgen  wir,  aber  der 
vollstandigen  und  ganzen;  und  wir  bieten  den  Gegnern 
Trotz,  im  ganzen  Verlaufe  unserer  Untersuchungen  irgend 
einen  Begriff  uns  aufzuzeigen,  welcher  nicht  auf  Erfahrungs- 
beweis  sich  grundete,  oder  eine  Hypothese,  die  nicht  durch 
die  Eigenthumlichkeit  einer  gewissen  Erfahrung  noth- 
wendig  gemacht  wurde.  Der  ganze  Streit,  wenn  es  einen 
gibt,  wenn  es  uberhaupt  sich  verlohnt  ihn  durchzukampfen 
mit  der  bornirten  Verstocktheit  in  angewohnten  Vorurtheilen, 
lasst  sich  kurzlich  auf  folgenden  Ausdruck  zuruckfuhren: 

Den  Gegnern  ist  dap  Sinnenfallige,  Handgreifliche  das 
cinzig  Reale  und  Erfahrbare.  Wir  zeigen  ihnen  aber,  dass 
dies  gerade  das  bios  Phanomenale,  Nichtreale,  darum  der 
Erklarung  Bedurftige  sci  aus  dem  wahrhaft  Realen,  welches 
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insofern  gleichfalls  mittelbar  in  die  Erfahrung  ein- 
tritt.  Wie  kann  nun  solchen  Gegnern  geholfen  werden, 
oder  wie  ist  eine  Verstandigung  mit  ihnen  moglich?  Kann 
man  doch  niemand  dazu  nothigen,  dass  er  aufhore  seicbt 
zu  sein;  dass  er  auch  nur  den  Trieb  in  sich  empfinde,  uber 
das  Sinnenfallige  binauszugehen,  das  scheinbar  wie  eine  feste 
Schranke  ihn  umgibt.  Denn  auch  die  Forschung,  und  sie 
gerade  am  meisten,  entspringt  einem  tiefen  Bediirfniss. 
Schon  nach  Platon  und  Aristoteles  ist  „Sichzuverwun- 
dern"  das  charakteristische  Kennzeichen  des  philosophi- 
schen  Kopfes,  d.  h.  da  Probleme  zu  sehen,  wo  der  gemeine 
Sinn  alles  sicher  und  in  der  Ordnung  findet. 

Dennoch  halten  wir  das  Phanomen  der  heutigen,  bis  zum 
Fanatismus  sich  erhitzenden  Stoffbegeisterung  keinesweges 
bios  fur  das  Erzeugniss  unverschuldeter  Unwissenheit  oder 
naturlicher  Unbildung.  Es  ist  ein  charakteristisches  Krank- 
heitssymptom  unserer  Zeit;  denn  offenbar  entsteht  es  nicht 
ohne  Antheil  des  Willens,  einer  hohnenden  Abneigung  gegen 
die  idealen  Regungen  des  Bewusstseins,  die  dennoch  unver- 
tilgbar  im  Menschen  wirken  und  unablassig  einen  stillen 
Protest  erheben.  Wissenschaftlich  aber  ist  es  noch  mehr: 
es  ist  ein  absichtliches  Misachten  des  schon  Geleisteten,  des 
grossen  Gesammtergebnisses  philosophischer  Bildung;  denn 
wie  konnte,  seit  Kant's  Leistung,  auch  der  nur  massig  Un- 
terrichtete  an  sensualistischen  Vorstellungen  noch  sein  Ge- 
nugen  finden! 

Fruher  hatte  sich  in  Deutschland  durch  Tradition  aus 
dem  Vermachtniss  unserer  grossen  Denker  ein  gewisses  in- 
tellectuelles  Schamgefuhl  erhalten.  Man  wusste,  was  alien- 
falls  zulassig  sei,  was  dagegen  zu  den  schlechthin  abgethanen 
Dingen  gehore.  Mit  welchem  unausloschlichen  Gelachter 
waren  zu  Kant's,  ja  noch  zu  Schelling's  und  Hegel's  Zeiten 
solche  Ausgeburten  materialistischer  Phantastik  aufgenommen 
worden,  wie  die  Literatur  sie  jetzt  mit  fast  fabrikmassiger 
Emsigkeit  hervorbringt !    Sie  halten  den  Gang  der  Wissen- 

F  i  c  h  t  e ,  Psychologic.  *  *  * 
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schaft  nicht  auf,  die  sich  urn  solche  ephemere  Nachzugler 
eines  langst  beseitigten  Aberglaubens  nicht  kummert.  Aber 
sie  legen  ihr  doch  desto  dringender  die  Verpflichtung  auf, 
immer  von  neuem  und  immer  energischer  Zeugniss  abzulegen 
gegen  jene  bildungsfeindliche  Verseichtigung  und  Verfal- 
schung  des  Menschenwescns,  was  eben  am  Dauerndsten 
durch  die  Forderung  griindlicherer  Einsicht  geschieht. 

Und  so  seien  auch  diese  Untersuchungen  der  Zeit  als 
eine  Art  von  Vermachtniss  geboten.  Die  Mitforscher  wer- 
'den  aufnehmen  und  weiterfuhren,  was  daran  als  fest  und 
probehaltig  sich  erweist;  und  die  stille,  nicht  aussterbende 
Gemeine  der  tiefern  Gemuther,  die  im  Menschen  ein  Rathsel 
ahnet,  ein  Rathsel,  welches  nach  Auflosung  ringt9  moge  an 
den  Aufschlussen,  welche  dies  Werk  daruber  zu  bieten  wagt, 
eine  fe6te  Lebenszuversicht  fur  immer  gewinnen! 


Im  April  1863.*) 


Immanuel  Hermann  Fichte. 


*)  Dies  Datum  bezeichuet  den  Abschluss  des  Manuscripts,  was  der 
Verfasser  zu  bemerken  fur  noting  findet,  urn  die  Nichtberucksichtigung  ein- 
zelner  spater  erschienener  Werke  und  Abhandlungen  uber  manche  hier 
einschlagende  Materien  zu  erklaren  und  zu  recbtfertigen.  Aeussere  Um- 
stande  haben  die  Yollendung  des  Druckes  bis  beute  verzogert. 

Den  4.  Juni  1864. 

Der  Verfasser. 
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„Jenseits".     §.  42.   Letztes  Resultat  der  metaphy  sischen  Welt- 
auffassung 23 — 35 

IV.    Die  Raumverhalttiisse  des  Seelen-  und  Geist- 

wesens. 
(§.  48-59.) 

§.  43.  Art  der  Ranmexi stems  der  Seele.  §.44.  Verschiedene  Auf- 
fassungen  des  Begriffes  der  Raumfreiheit  der  Seele.  §.  45 — 47. 
Die  Kantische.  §.48.  Die  von  Herbart  and  Lotze.  §.49.  Die 
unsrige  mit  den  Gesetzen  der  „Psychophysik"  allein  vereinbar. 
§.  50.  Wachsende  Bestatigung  derselben  durch  die  fortschreitende 
physiologische  Forschung.  §.  51.  R.  Wagner's  und  J.  M.  Schiffs 
physiologische  Ergebnisse.  §.  52.  Gesetz  der  Decentralisation 
und  der  Stellvertretnng.  §.  53.  Nachste  Folgerung  damns 
gegen  die  Annahme  eines  einzelnen  Sitzes  der  Seele.  §.  54 — 
55.  Weitere  anatomisch  -physiologische  Grunde  gegen  diese  An* 
nahme.  §.  56 — 57.  Auch  das  Sensorinm  und  das  Motorium  com- 
mune sind  nur  an  verschiedene  Organe  vertheilt  zu  denken. 
§.  58 — 59.  Das  Verhaltniss  des  bewussten  Willena  zn  den 
Reflexwirkungen   in  Hirn  and  Rackenmark 35 — 53 

V.   AUgemeine  Folgerungen  aus  dem  Vorigen. 

(§.  60-70.) 

§.  60 — 61.  Drei  selbstandlge  Systeme  von  Centralorganen  des  Empfln- 
dungslebens.  §.  62 — 65.  Ebenso  die  Willensorgane  dreifach  gruppirt. 
§.  66.  Zweifelhafte  Bestimnmng  des  „kleinen  Gehirnsu.  §.  67.  Un- 
moglichkeit  eines  einzelnen  Centralorgans  oder  eines  „einzigen 
Seelensitzes".  §.68 — 70.  Folgerung,  dass  das  Centralisirende  darin 
nur  das   Seelenwesen   sein  konne 53 — 63 

VI.   Endresultat  und  Abschluss. 
(§.  71-76.) 

§.  7 1.  Doppelte  AufFassung  des  „organischen  (innern)  Leibes".  §.  72.  Er 
ist  Abbild,  „Vollgeberde",  der  Seeleneigenthumlichkeit.  §.73.  Be- 
harrlichkeit  desselben  im  Tode  des  aussern  Leibes.  (Kein 
„Aetherleibu.)  §.  74.  Dreifaches  Gebiet  von  Functionen  desselben. 
§.  75.  Beharrlichkeit  des  ursprunglichen  Kraftmasses  darin,  bei 
veranderlicher  Yertheilung  desselben:  die  „Temperamente". 
§.  76.  Deutung  dessen,  was  man  gewohnlich  „  Abhangigkeit  der 
Seele  vom  Korper"  nennt     Eingang  zur  „ Psychologies.    .   63 — 68 


Psychologic 

Erstes  Bach. 

Der  Geist  und  das  Bewusstsein. 

Erstes  Kapitel. 

Das  apriorische  Wesen  dee  Geistes. 

(§.  1-56.) 

§.  1.  Die  Frage  nach  dem  An  sich  des  Geistes.  §.  2.  Wahrheit  des 
.,Individualismus".  §.  3.  Verhaltniss  der  Anthropologic 
zur  Metaphysik.  §.  4 — 5.  Das  Princip  des  Individualismns  von 
seelischer,  wie  von  leiblicher  Seite  her  gleich  sehr  bestatigt. 
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§.  6.  Der-  Geift  Binheit  einer  Mannichfaltigkeit  von  Aula  gen. 
§.  7 — 8.  Verhaltniss  von  Leibnitz  and  von  Herb  art  zu  diesem 
Begriffe.  §.  9.  Die  Frage  nach  dem  Bewusstsein.  §.  10.  Es 
ist  Erleuchtung  vorhandener  Zustande.  §.  11.  Die  Bewusst- 
seinsquelle  allein  in  der  Seele.  I.  Kant's  Andeatungen  dar- 
nber.  §.  12.  Erste  Quelle  des  Bewusstseins  gesteigerter  Trieb. 
Nachste  Folgerungen  daraus.  §.  13 — 14.  „Seele"  and  „Geist" 
in  ihrer  Gleicbheit,  wie  in  ihrem  Unterschiede.  §.  15 — 17.  Ueber- 
sieht  der  Stafenfolge  in  der  Bewuss  tseinsentwickelung  des 
Geistes.  §.  18.  Der  Geist,  zufolge  seiner  WeltsteUung,  der  po- 
tent telle  Inbegriff  der  endlichen  Dinge  („Mikrokosmus"). 
§.  19.  Deshalb  auch  die  universelle  Potentialitat  des  Wis  sens 
(Mogliehkeit  der  Erkenntniss  „ewiger  Wahrheiten"  und  einer  „rein 
apriorischen"  Wissenschaft).  §.  20.  Ursprung  von  „Vernunft", 
„Phantasie",  „  Trieb".  §.  21.  Accidentelles  Verhaltniss  des  Be- 
wusstseins daza.  §.  22.  Folgerungen  daraus  fur  die  Bedeutung 
des  Sinnenbewusstseins.  §.23.  Dieses  dualistischen  Ursprungs. 
§.  24.  Im  Gegensatze  damit  ein  anderes  centrales  Bewusstsein, 
desaen  allgemeine  Form  der-Traum.  §.  25.  Doppelte  Aufgabe  der 
Psychologie  in  jener  und  in  dieser  Hinsicht.  §.  26.  Veranderte 
Grundansicht  vom  Menschenwesen  nach  diesem  Gesichtspunkt, 
§.  27.  Anknupfung  an  Kant's  Lebre  und  Prufnng  ihrer  Haupt- 
ergebnisse  hiernach.  §.  28.  Frage  nach  dem  Ursprunge  der  mensch- 
lichen  Individualist.  Lotze.  §.  29 — 32.  Beweis  von  der  Allver- 
breitung  des  „Genius".  §.  33.  Alle  „Culturfahigkeit"  setzt 
Genius  voraus.  §.  34.  „Productiver"  und  „receptiver"  Genius. 
§.  35 — 36.  Deutung  des  gesammten  „Sinnenlebensu,  §.  37—38 
und  der  „Geschichte"  aus  diesem  Gesichtspunkte.  Les  sing's 
Hypothese  einer  Metempsy chose.  §.  39.  „Transscendentaler" 
(das  Geisteruniversum  umfassender)  Werth  der  psychologischen 
Gesetze.  Deutang  des  „Anthropomorphismus"  daraus.  §.  40.  Die 
„Universalien"  und  „ewigen  Wahrheiten",  gleich  den  Ideen  des 
„Schonen"  und  „Guten",  von  „kosmischer"  Bedeutung. 
§.  41.  Verhaltniss  des  „Universalismus"  und  ,, Individua- 
lism usu.  Hegel  und  Herbart.  §.  42.  Die  Individualseele  im 
Thiere.  §.  43.  Elemente  des  Universal  en  im  Menschengeiste. 
§.  44.  Die  objective  (Welt-)  Vernunft  ibm  immanent  §.  45.  Da- 
her  die  Mogliehkeit  objectiven  Erkennens,  eigentlicher  „ Wissen- 
schaft**. §.  46.  Hochster  Grand  des  Universal  ism  us  im  mensch- 
lichen  Geiste.  Die  „Erfahruug"  dagegen  das  individualisirende 
Element.  §.  47 — 48.  Analyse  dieses  Begriffes  in  Bezug  auf  seine 
psychische  Bedeutung.  §.  49.  Der  „Geuius"  als  Mittel-  and  Durch- 
kreuzungspunkt  zwiscben  dem  Universellen  und  der  Erfahrung. 
§.  50..  Fundamentalbegriff  des  „Geistes"  fur  die  nachfolgende  Un- 
tersachung.  §.  51.  Kritische  Rechtfertigung  dieses  Begriffes. 
§.  52  —  56.  Allgemeine  Betrachtnngen  uber  die  culturgeschichtliche 
Bedeutung  unsers    psychologischen    Princips 71 — 147 

Zweites  Kapitel. 
Vom  Wesen  und  Grunde  des  Bewusstseins. 

if.  57-101.) 

§.  57.  Pramissen  der  nachfolgenden  Untersuchung.  §.  58.  Vorlaufiger 
Begriff  des  „  Bewusstseins **.  §.  59.  Nebenbestimmungen  bei  Ent- 
stehung  desselben.  §.  60.  Kein  allgemeines  , ,Vors tell un gave rmo- 
gen".  §.  61.  Woraus  „ Bewusstsein**  nicht  zu  erklaren  sei. 
§.  62.  Grund  des  Bewusstseins  der  „  Trieb",  §.  63  ursprunglich 
als„dunkles  Vorstellen"  wirksam.  §.  64—66.  Weitere  Foi- 
gerungeu  daraus 148 — 160 
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I.   Vom  Wesen  des  Bewusstseins. 

§.  67  —  68.  Die  beiden  Grundeigenschaften  des  Bewusstscins. 
§.  69.  Starke  und  Schwache  des  Bewusstseins  und  ilire  Quellen. 
§.  70.  Richtung  des  Geistes  („Interesseu)  dabei  mitwirkend. 
§.  71.  Erklarung  seiner  Hauptpbanomene  daraus.  §.  72.  Dies 
die  Grundlage  unserer  Psychologie,  in  Verhaltniss  zu  den  Prin- 
cipien  der  Kant-Fries'schen  Seelenlehre  (§.  73),  wie  zu  Herb  art's 
psychologischem  Princip  (§.   74.  75) 160—173 

II.   Vom  Grande  des  Bewusstseins. 

§.  76.  Erregbarkeit  eines  „Triebes"  allgemeiner  und  besonderer 
Grund  des  Bewusstseins.  §.  77  —  79.  Nahere  Bedingungen  dabei. 
§.  80.  Losung  der  psychologischen  Hauptprobleme  nach  dies  em 
Princip.  §.  81.  Grund  der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven. 
§.  82.  Gegensatz  des  Sensualismus  und  des  Subjectivismus.  §.  83. 
Standpunkt  des  ReaMdealismus.  §.  84.  Begriff  des  „Apriorischenu, 
in  Bezug  auf  „Raum-"  und  „Zeitanschauung".  §.  85.  Die 
Aprioritat  der  „Kategorien"  und  „Ideen".  §.  86 — 87.  Mog- 
lichkeit  apriorischer  Wissenscbaft  und  syntbetiscber  Urtheile  apriori. 
§.  88.  Kant's  Lehre  von  den  „  Paralogismen  der  reinen  Vernunft". 
§.  89  —  91.  Die  Tharsache  der  „Vcrdunkelung"  und  der  „Re- 
production"  der  Vorstellungen  nur  aus  unserer  Hypothese  er- 
klarbar.  §.  92 — 93.  Dasselbe  vom  sinnlichen  Empfinden  und  sinn- 
lichen  Gefuhl  nacbgewiesen.  §.  94  —  95.  Der  Unterscbied  des 
„S  iune  nbewuss  tseins"  und  „Reflexionsbewusstsein8u 
aus  demselben  Princip  erklart.  §.  96.  Grundverbaltniss  zwiscben  Wille 
(Trieb)  und  Den  ken  (Vernunft).  §.  97.  Vorblick  in  die  folgende  Un- 
tersuchung.  §.  98.  Umfassender  Begriff  des  „Vernunftbewusst- 
seins".  §.  99.  Tiefster  Grand  und  hochste  Quelle  deeselben  im 
personlicben  Gotte  und  im  Eingehen  des  Urgeistes  in  den 
menscblicben.  §.  100.  Allgemeiner  Begriff  der  „Eingebungu, 
deren  begleitendes  Gefuhl  „Begeisterunga.  §.  101.  Nothwen- 
digkeit  einer  Erweiterung  der  Psychologie  nach  diesem  Gcsichts- 
punkte 173—210 

Drittes  Kapitel. 

Verhaltniss  des   erkennenden,    fuhlenden    und 

wollenden  Bewusstseins. 

(§.  102-115.) 

§.  102.  Bewusstwcrden  eigene  That  des  Geistes.  §.  103.  Krster 
(fruhester)  Einschlag  des  Bewusstseins  im  Geiste.  §.  104.  Damit 
erste  Selbstunterscheidung  des  Geistes  von  einem  „Andern". 
§.  105.  Begriff  „ sinnlichen  Empfindensu.  §.  106.  Davon  un- 
abtrennlich  das  „Gefuhl<4.  §•  107.  Begriff  des  Gefuhls.  §.  108. 
Erster  Grund  aller  Gefuhlserregung.  §.  109.  „Stimmungu,  blei- 
bende  und  wechselnde,  und  ihr  Ursprung.  §.  110.  Abermals  un- 
abtrennlich  von  beiden  die  Willenserregung,  „Begehrenu, 
„  Verabschenen ".  §.  111.  Grund  verhaltniss  dieser  drei  ersten  Be- 
wusstseinswirkungen.  §.  112 — 113.  Kritik  der  Lehre  von  den 
„Geistesvermogen".  §.  114.  Einthcilung  und  Gliederung  der  Psy- 
chologie. §.  115.  Drei  Hauptabscbnitte  in  paralleler  Stufen- 
folge,  auf  den  Begriff  harmonischer  Ausbildung  des  Geistes 
fuhrend 211—233 

Allgemeine  Anmerkang. 

Kriti8cbe  Bcmcrkungcu  uber  Herbart's  Lehre  vom  Gefuhle  und  Be- 
gchren 233—253 
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EntwickelungsgescMchte  des  Erkennens 

oder 

Erkenntnisslehre. 

Zweites  Bach. 

Die  Lehre  vom  sinnlichen  Erkennen. 

Erwtee  KapiteL 
Allgemeiner  Begriff  der  Empfindung. 

(§•  116-122.) 

8eite 
§.  116.  Empfindung  unterste  Stufe  (Ausgangspunkt)  des  Erkennens. 
§.117.  Allgemeiner  Begriff  des  Erkennens.  §.  118.  In  Ver- 
haltniss  zu  Fuhlen  und  Wo  Hen.  §.  119.  Unabtrennbarkeit  der 
Se lb st empfindung  und  Empfindung  eines  Andern.  §.  120.  Darin 
erste  Unterscheidung  zwischen  Subject  und  Object  („Ich"  und 
„Nichtichu).  §.  121.  Erste  Veranlassung  zur  „Ichanschauung". 
§.  122.  In  ihr  der  Mittelpunkt  und  Grund  aller  Bewusstseins- 
entwickelung  (Kant's  „synthetische  Einheit  der  Apperception")  257—267 

Zweites  KapiteL 
Der  psychologische  Ursprung  der  Sinnenempfindung. 

(§.  123-132.) 

§.  123.  Die  (einfache)  Sinnenempfindung  %nach  ihren  Merkmalen. 
§.  124.  Ihr  Verhaltniss  zum  Real  en.  Zwiefache  entgegen- 
gesetzte  Auffassung  dieser  Frage  (die  altere  „Naturphilosophie", 
die  „exacte  Wissenschaft").  §.  125.  Die  idealistische  Auffas- 
sung (Hume,  J.  G.  Fichte,  Schopenhauer).  §.  126—127.  Ihr 
Recht  und  ihre  Berichtignng.  §.  128.  Un  mitt  el  bares  und  mit- 
t  el  bares  Object  des  Bewusstseins.  §.  129.  Widerlegung  der  bios 
idealistischen  Auffassung  vom  Bewusstsein  des  Will  ens  aus 
(Ernst  Reinhold).  §.  130.  Gleiche  Widerlegung  vom  Begriffe 
der  Empfindung  aus.  §.  131.  Kant's  Kritik  des  „psychologischen" 
Idealismus,  §.  132.  verglichen  mit  J.  G.  Fichte's  „ transscenden- 
talem"  Idealismus 268—291 

Drittes  KapiteL 

Die  physiologischen  Bedingungen  der  Sinnen- 
empfindung. 

(§.  133-144.) 

§.  133.  Ausgangspunkt  der  Untersnchung.  §.  134.  Entstehung  der 
einzelnen  Sinnengebiete.  §.  135.  Die  „specifischen  Energien" 
der  Sinnennerven.  §.  136.  Die  Sinnenempfindnngen  Product  un- 
serer  Organisation  („Hirnbewusstsein",  „Erdgesicht").  §.  .-137.  An- 
thcil  des  Real  en  dabei.  §.  138.  Physikalisch-physiologische 
Hypothese,    welche    das   Objective  der  Empfindung  auf  quant  it  a- 
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tive  Unterschiede  („Bewegung")  zuruckfuhrt.  §.  139.  Kritik  der- 
selben.  §.  140.  Versuch  eigener  Theorie:  das  Bezeichnungssystem 
der  Sinne  ist  ein  Gegenbild  der  naturlichen  Qualitaten  und  ihrer 
Veranderungen ;  §.  141.  in  der  Bedeutung,  dass  im  System  un- 
serer  Sinne  die  Naturqualitaten  gesteigert  erscheinen.  §.  142. 
Verscbiedene  Gesichtspunkte  bei  Behandlung  dieser  Frage:  H. 
Helmholtz,  Locke,  Leibnitz,  Lotze.  §.  143.  Die  Mit- 
betheiligung  des  Gefuhls  am  Sinnenleben.  §.  144.  Eigenthum- 
liche  Werthbestimmang  durch  dasselbe  and  deren  weitere 
Bedeutung 292—318 

Viertee  Kapitel. 
Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

(§•145-165.) 

I.    Ihr  aUgemeiner  Begriff. 

§.  145.  Gesammtergebniss  des  Bisberigen.  •  §.  146.  Ursprungliche 
„Anschauung"  von  Raum  und  Zeit  §.  147.  „Unbegrenzbarkeit" 
beider  im  Unterschiede  von  „Unendlichkeit".  §.  148 — 149.  Beide 
von  ebenso  object!  ver  als  subjectiver  Bedeutung,  §.150 — 151 
und  damit  das  geineinsame  Yermittelungsglied  fur  das  Sub- 
jective und  Objective.  §.  152.  „Unabstrahirbarkcit"  der  Raum- 
und  Zeitanschauung  im  Bewusstsein  und  Grand  davon  .    .    .  319 — 333 

II.   Psychologische  Genesis  der  Raum-  und  Zeitanschauung. 

§.  153.  Beider  Ursprung  im  objectiven  Wesen  des  Geistes. 
§.  154.  Erste  Entstehung  der  Zeitanschauung  im  eigenen 
„Dauergefuhle";  §.  155.  der  Raumanschauung  im  „Ais- 
dehnung8gefuhleu  des  Geistes.  §.  156.  Realitat  desselben  fur 
das  Wesen  des  Geistes.  §.  157.  Entwickelung  des  Ausdehnungs- 
gefuhles  zur  „Raumanschauungu.  §.158 — 159.  Die  ,,Locali- 
s  a  t  i  o  n  "  des  Empfindungsinhaltes.  §.  1 60.  L  o  t  z  e's  „Localzeicben". 
§.  161.  Erste  Entstehung  der  Localzeichen  und  des  Sehfeldes  durch 
das  Gesichtsorgan.  §.  162.  Das  „Nichtverkehrtsehenu  der 
Gesichtsobjecte.  §.  163.  Verhaltniss  von  Hautsinn  und  Tast- 
s inn  bei  Bildung  des  Ausdehnungsgefuhles.  §.  164.  Entstehung 
des  eigenen  Eorperbildes  durch  erganzendes  Zusammenwirken 
von  Hautsinn,  Tastsinn  und  Gesicht.  §.  165.  Folgerungen  dar- 
aus  fur  unsere  allgemeine  Theorie  vom  objectiven  Wesen  des 
Geistes 334—362 

Fttnftes  Kapitel. 
Theorie  der  Wahmehmung. 

(§.  166-178.) 

§.  166.  Gesammtergebniss  des  Bisherigen.  Wahmehmung  als  Ein< 
he  it  von  „Empnnden",  „Anschauungu  und  „Anerkennenu.  §.  167. 
I.  Das  „Empfindenu  in  seiner  abgegrenzten  Bedeutung  noch 
nicht  Wahrnehmen.  §.  168.  Empirische  Belege  dafur.  §.  169.  Deu- 
tung  dieser  Thatsachen.  II.  Die  Anschauung  §.  170.  anf 
„Selbstthatigkeit(<  des  Geistes  beruhend.  §.  171.  „Unterschei- 
denu  und  „ Verbinden ".     §.  172.   Dadurch  Bildung  der  „aussern(( 
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Anschauungen  and  der  „innern".  §.  173.  Objecti?irendes  „Real- 
setxen"  des  Empfindungsinhaltes  infolge  eines  unwillkarlichen 
Denkactes,  §.  174.  in  urspranglichster  Anwendung  derKategorie 
▼on  Grund  und  Folge.  Zurackweisang  der  idealistischea  Deu- 
tung.  §.  175.  Umfang  des  Begriffes  der  Anschanung.  III.  Das 
Anerkennen.  §.  176.  Sein  Unterschied  yon  der  Anschauung; 
Bedingung  deaselben  das  „Gemeinbild".  §.  177.  Verhaltniss 
von  Gemeinbiid  zur  „Einzelanschauung":  das  „Benennen" 
ein  logischer  Act.  §.  178.  Im  Wahrnehmen  unwillkurliche  Denk- 
operationen  thatig 363—386 


Drittes  Bach. 

Die  Lehre  vom  Vorstellen. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Aneignung  des  Wahrnehmungsinhaltes :   „  Fas- 
sungskraft u. 

(§.  179-188.) 

§.  179.  Uebergang  ans  dem  Vorigen  und  allgemeiner  Begriff  des 
„Vorstellens",  als  der  Einheit  von  „Aneignen",  „Be wahren" 
und  „Erneuern"  des  Wahrnehmnngsinhaltes 389 — 392 

I.    Aneignen  und  Bewahren. 

§.  180.  Die  allgemeinen  Bedingnngen  dazn.  §.  181.  Allgemeiner 
Grand  der  Verdankelang  des  Angeeigneten ,  §.  182.  aber  auch 
seiner  Wiederherstellbarkeit  ins  Bewasstsein  (Nichts  wird 
wahrhaft  „vergessen").  §.183.  Selbstthatigkeit  des  Geistes  im 
Aneignen.  §.  184.  Individualisirende  Auswahl  dabei.  §.  185. 
Folgerongen  daraos.  §.  186.  Die  „ Fassungskraft  in  ibren  ver- 
schiedenen  Graden  and  Richtungen.  §.  187.  Fassungskraft  als 
„naturliche  Anlageu  (Beobachtungsgabe,  Gelehrigkeit,  Nach- 
ahmungstrieb).  §.  188.  Fassungskraft  durcbKanst  andUebang 
gesteigert  (Beobachtungskunst,  praktische  Virtuositat).  In  beiden 
das  urtheilende  Denken  thatig 392 — 405 

Zweites  KapiteL 
(§.  189-217.) 

II.   Gedachtniss  and  Wiedererinnerang. 

§.  189.  Entstehang  der  Gedachtnissbilder.  §.  190.  Moglichkeit  des 
./Vergessens",  §.  191.  und  der  „Erinnerungu.  §.  192.  Ver- 
■chiebbares  Verhaltniss  zwisch en  beiden.  §.  193.  Kein  absolutes, 
sondern  nnr  relatives  Vergessen.  §.  194.  Zwei  Bedingungen 
dgentlicher  „Wiederinnerung".  §.  195.  Haupterinnerung 
and  nnwillkurlich  erinnerte  Nebenbilder 406 — 416 

A.    Unwillkurliche  Vorstellungsreproduction. 

5-  196.  Zwei  Quellen  derselben:  „Bewusslos  psychischer  Reizu 
and   „Bewasstgewordenes".      §.  197.    1)  Bewusstlos    psy- 


XLH 

Seite 

chische  Reize  als  Wecker  von  Vorstellungen.  §.  198.  Umfang 
dieser  Erscheinungen.  2)  Bewusst  Vorgestelltes  als  Wecker 
anderer  (verdunkelter)  Vorstellungen:  eigentliche  Vorstel- 
lungsassociation.  §.  199.  Allgemeiner  Grnud  dieser  Erschei- 
nung.  Was  sind  „verdunkelte"  Vorstellungen?  §.  200.  Nicht 
„Residuen",  passive  „ Res te",  sondern  Fahigkeiten,  Bildungs- 
richtungen  des  selbstthatigen  Geistea.  §.  201  —  202.  Das  „Ge- 
dachtniss"  der  Inbegriff  yon  Anlagen  znr  Vorstellungsthatigkeit : 
Erklamng  seiner  Neb  en  erscheinungen  daraus:  des  Wieder- 
erkennens  der  erinnerten  Gedachtnissbilder  uud  der  sogenannten 
„Untreue"  des  Gedachtnisses.  §.  203.  Analoges  Verhalten  des 
Fuhlens  uud  des  Wo  11  ens  („Gedachtniss"  des  Gemuths,  „Ge- 
dachtniss"  des  Will  ens).  §.  204.  Ableitung  der  „Gesetze  der 
Vorstellungsassociation"  daraus,  §.  205.  was  sie  bcdeuten? 
§.  206.  Es  gibt  in  Wahrheit  nur  Ein  Gesetz,  aber  in  doppelter 
Auwendung.  Die  Mitwirksamkeit  des  Denkens  (der  „Vernunft") 
dabei 417—438 

I.    Verhaltniss   („  Gesetz ")  der  aussern,    empirisch   gegebenen 

Verkn  Sprung. 

§.  207.  Angrenzung  in  Raum  und  Zeit  das  Verknupfende.  Wirkung 
der  „Gewohnheit"  in  unsern  Urtheilen  und  Handlungen  .    .   438 — 440 

II.    Verhaltniss  („  Gesetz")  der  innern,  denkenden  Verknupfung. 

§.  208.  Die  logisch  geordneten  Vorstellungsreihen  nach  den  Kate- 
gorien  des  Denkens:  a.  von  Substanz  und  Accidenz;  b.  von 
Gattung  und  Art,  §.  209.  c.  naoh  dem  Causalitatsgesetze; 
d.  nach  der  Kategorie  der  „Wechs  el  wirkung:  „Aehnlichkeit" 
und  „ Contrast".  §.  210.  Wichtigkeit  dieser  Gesetze  fur  die  Men- 
schenbeobachtung :  die  „geistigen"  Gewohnheiten ;  die  „Vorurtheile". 
Gebiet  des  „Vorstellungsmechanismus"  im  Geiste.  §.  211. 
Individualisirende  Thatigkeit  des  Gedachtnisses.  §.  212.  Der 
Geist  von  hier  aus  als  Einheit  von  „Gedachtniss",  „Gemuth" 
und  „Naturell"  zu   bezeichnen 441 — 449 

B.  Die  freibewusste  Aneignung  und  Wiedererinnerung: 
das  Memoriren  und  die  Gedachtnisskunst. 

§.  213.  Letzter  Grand  und  Ursprung  aller  „ Gedachtnisskunst".  Drei- 
fache  Form  derselben:  §.  214.  1)  Nach  dem  Verhaltniss  der 
aussern  Verknupfung,    „mechanisches"  Memoriren.      §.  215. 

2)  Nach  dem  Verhaltniss  des  Aehnlichen  und  Contrastiren- 
den,  „ingenioses"  Memoriren.    (Die  „Mnemotechnik".)     §.  216. 

3)  Nach  dem  Verhaltniss  der  eigentlich  denkenden,  innern  Ver- 
knupfung; „v erstandiges"  Memoriren.  §.  217.  Hochster  Be- 
griff  des  Gedachtnisses.  Uebergang  in  die  Lehre  von  der  Einbil- 
dungskraft 450—469 

Drittes  Kapitel. 

Das  Umbilden  und  Neugestalten  des  Angeeigneten  ■ 
(Einbildungskratt  und  Phantasie). 

(§.  218-366.) 

§.  218.  Innere  Unabtrennbarkeit  von  „ Gedachtniss "  und  „Ein- 
"bildungskraft".     §.219.  Einbildungskraft,  als   besondere  Wirkung 
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auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Phantasie  zuruckzufuhren. 
§.  220.  Umfang  der  letztern.  §.221.  Besondere  Stellung  der 
Einbildungskraft  innerhalb  derselben.  §.  222.  Anschauende  and 
symbolisirende  Phantasiethatigkeit  in  dreifacher  Stufenfolge. 
§.  223.  Unterschied  and  Grenzberichtignng  zwischen  den  Producten 
(bloser)  Einbildungskraft  und  den  Erzeugnissen  dor  Phantasie. 
§.  224.  Dreifaches  Bezeichnungssystem  der  Phantasiethatigkeit: 
1)  in  Leibgeberde  und  in  Tonbildern;  2)  in  der  Traum- 
symbolik;  3)  in  der  asthetischen  Kunstprodnction. 
§.  225.  Weitere  Moglichkeit  einer  nicht  sinnlich  vermittelten  An- 
regung  fur  die  Phantasiethatigkeit  §.  226.  Methodologische  Cau- 
telen  bei  Beurtheilung  dieser  Erscheinungen.  §.  227.  Allgemeiner 
UeberbJick  and  Eintheilung  des  ganzen  Gebietes  .    .    .  460 — 479 

Erste  TJnterabtheilung. 

Die  Phantasie,  die  Functionen  des  (wachen)  Bewusst- 

seins  begleitend. 

(8.  228-243.) 

A.    Analytisch-synthetische  Thatigkeit  („  Einbildungskraft"  in 

eigentlicher  Bedeutung). 

§.  228.  Zerlegende  and  combinirende  Thatigkeit,  dem  eigent- 
lichen   (bewossten)  Denken  vorarbeitend 430 — 483 

B.  Sinnbildende  Thatigkeit  (specielle  Function  der  „Phantasie"). 

§.  229.  Umfang  dieses  Gebietes:  stetiges  Uebergehen  von  „Einbil- 
dnngskraft"  in  „  Phantasie"  und  umgekehrt.  §.  230.  I.  Phantasie 
die  Wiedererinnerung  begleitend:  unwillkurliches  Zudichten 
mittels  derselben.  §.  231.  II.  Das  Denken  begleitend,  wirkt  sie 
1)  „sinnreich"  combinirend;  §.  232.  2)  die  abstracten  (bildlosen) 
Gedanken  ve  rain  nbild  end.  §.  233.  Doppeltes  Bezeichnungs- 
system in  mimischen  und  in  Tonbildern,  §.  234.  Umfassende 
Bedeutung  der  Tonsprache.  §.  235.  Sie  ist  gemeinsames  Pro- 
duct aus  Phantasie  und  Denken.  §.  236.  A.  Die  Sprach- 
bildung  durch  Phantasie.  §.  237.  Durch  Tonmalen  und  durch 
analogiscbe  Bezeichnung.  §.238.  Die  Phantasie  auch  darin  als 
allgemeine,  unpersonliche  Macht  wirksam.  §.  239.  B.  Die 
Sprachbildung  durch  Denken:  Verhaltniss  des  unmittelbaren  (vor- 
bewussten)  Denkens  zur  Phantasie.  §.  240.  Das  „Benennen"  dem 
begriffebildenden,  die  „ grammatische  Verknupfungu  dem  ur- 
theilenden  und  schliessenden  Denken  entsprechend.  §.  241. 
Die  Torbewusste  Objectivitat  des  Denkens  im  Sprachbaue. 
1IL  §.  242.  Die  Phantasie  in  Wechselwirkung  mit  dem  Ge  futile  und 
Triebe.  §.  243.  1)  Gefuhl  und  Trieb  in  Phantasiebildern  sich  aus- 
legend;  2)  Phantasie  auf  Gefuhl  und  Trieb  (Wille)  zuruckwirkend  483—506 

Zweite  Unterabtheilung. 

Die    unwillkurlich   objectivirende   Wirksamkeit   der 
Phantasie:    das  Traumleben  des  Geistes. 

(«.  244-381.) 

§.  244.  Allgemeiner  Begriff  und  Umfang  dieses  Gebietes.  §.  245.  Die 
anssern  Bedingungen  des  Trauma.     §.  246.  Innere  Bedingungeu  zur 
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Entwickelung  desselben.  §.  247.  Psychische  Bedentung  des 
Schlafes.  §.  248.  Der  Traum  Ausdruck  des  geistigen  Gesammt- 
zustandes.  §.249.  Doppelleben  des  Geistes,  als  Insichsein 
im  Yorbewussten  Zustande  und  als  Entausserung  ins  wache  Be- 
wusstsein.  §.  250.  Die  Bewusstseinsform  fur  jenes  der  Traum. 
§.  251 — 252.  Bedingungen  zur  vollstandigen  Entwickelung  dieses 
Zustandes.  §.  253.  Das  „Sinnenbewusstsein"  dem  Tranm- 
leben  gegenuber.  §.  254.  Die  Phantasie  als  eigenthumliches  be- 
wusstseinerzeugendes  „ Organ".  §.  255.  Was  dies  bedeute  und 
was  es  bewirke? 507—527 

Erster  Abschnitt. 
Der   Schlaftraum. 

§.  256 — 257.  Schwierigkeiten  und  Cautelen  bei  Bebandlung  dieses 
Thatsachengebietes 528—532 

I.    Der  gewdhnliche  Schlaftraum. 

§.  258.  Psychische  Entstehung  des  Schlafes  und  Traumes.  Verschie- 
dener  Grad  des  erstern.  §.  259.  Zwiefache  Quelle  zur  Erregung 
des  Traumes:  1)  aus sere  oder  inn  ere  Empfinduug  jm  Traume 
sich  abbildend.  §.  260.  Daraus  xlie  stehenden  Grundbilder  des 
Traumes.  §.  261.  2)  Stimmung  des  Wachens  im  Traume  nach- 
wirkeDd 532—537 

II.     Der  Schlaftraum  von  subjectiver   und  von  objectiver 

Bedeutung. 

§.  262.  Allgemeiner  Cbarakter  und  Entstehung  desselben.  §.  263. 
1)  Traume  von  subjectiver  Bedeutung:  a.  aus  organischen 
Zustanden,  §.  264.  b.  aus  geistigen  Stimmungen:  die  „con- 
trastirenden"  und  „Erganzungstraume".  §.  265.  c.  Zusam- 
menhangende  Traumreihen:  Doppelleben  in  Traum  und 
Wachen.  2)  Traume  yon  objectiver  Bedeutung:  „Ahnungs- 
traume".  §.  266.  Charakter  und  Entstehung  derselben:  Cautelen 
bei  ihrer  Beurtheilung.  §.  267.  a.  Ahnungstraume  auf  organi- 
schem  Rapport  beruhend.  §.268.  „Heil-"  und  „Warn traume". 
§.  269.  b.  Traume  aus  gemuthlichem  Rapport.  §.  270.  Ent- 
stehung und  Quelle  der  „Gemuthstraume".  §.  271.  c.  Ahnungs- 
traume von  idealem  Gehalte.  §.272.  „Offenbarungstraume" 
theoretischen,  asthetischen,  religiosen  Gehaltes 538—554 

Zweiter  Abschnitt. 
Der  Traum  des  Tiefschlafes:    Somnambulismus. 

§.  273.  Allgemeiner  Charakter  und  Entstehung  dieser  Traumgattung. 
§.  274.  Ihre  Hauptphanomene.  §.  275.  Dreifache  Abstufung  darin 
als  „Traumhandeln"  (Nachtwandeln),  „magnetischer  Traum", 
„Hellsehen" 555—560 

I.    Das  Traumhandeln. 

§.  276.  Bedeutung  dieses  vielgestaltigen  Phanomens.  §.  277.  Seine 
Anfange.  §.  278.  Bei  weiterer  Entwickelung  Mitwirkung  der 
anschanenden  nnd  symbolisirenden  Phantasie.  §.279.  Darin 
An knupfung spunk  te  zur  Erklarung  hoherer  Erscheinungen  560—568 
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§.  280.  Allgemeine  Quelle:  die  vorbewussten  Beziehungen  des 
Geistes.  §.  281.  Die  Hauptphanomene  dieser  Traum ga thing;  §.  282. 
▼or  allem  tiefste  Einkehr  des  Geistes  in  sich  selbst.  §.  283.  Be- 
deutong  dieser  Thatsachen  fur  unsere  gesammte  Theorie.  §.  284. 
Stafenfolge  yon  magnetischem  „Traum"  und  „Hellsehen". 
§.  285.  Daa  „Hell8ehen"  in  seiner  Eigenthumlichkeit  §.  286. 
Centrales  „Schauen".  §.  287.  Entfremdung  vom  Sinnen- 
bewusstsein.  §.  288.  Tiefere  Yergeistigung.  §.  289.  Hervor- 
treten  der  idealen  Anlagen 569 — 580 


Drifter  Abschnitt. 
Der  Wachtraum. 

§.  290.  Allgemeiner  Begriff  und  Umfang  desselben.  §.  291.  Seine 
Ursachen.  §.292.  Der  Keim  dazu  ein  universeller.  §.293.  Ein 
seherischer  Zustand  Begleiter  jedes  tiefen  Gemtithslebens. 
§.  294.  Daa  Phantasiebild  daher  die  erste  (fruheste)  Form  zur 
Bezeichnung  alles  Uebersinnlichen.  §.  295.  So  besonders  im  reli- 
giosen  Leben:  §.  296.  Urspruug  des  „Aberglaubens",  als  un- 
scbadlicber,  der  religiosen  Stimmnng  sich  beigesellender  Neben- 
erscheinung.  §.  297.  Unterscbied  der  Religion  en  nach  diesem 
Gesichtspunkte.  §.  298.  Die  mythischen  Religionen  und  die 
Offenbarungsreligion.  §.  299.  Psychologische  Bedin- 
gungen  fur  die  letztere.  §.  300.  Die  Schauungen  immanenten 
nnd  transscendenten  Ursprungs.  §.  301.  Die  Stufen  des 
Wachtraums.  Parallelismus  und  Analogic  mit  den  Formen  des 
Schlaitraums 581 — 600 

I.     Wachtraum  als  Nachwirkung  ansserer  Einflosse  and 

psychischer  Reize. 

§.  302.  Der  Wachtraum  durch  „Schlummerbilder",  „  Gedachtniss- 
bilder"  u.  s.  w.  §.  303.  Psychische,  nicht  bios  physiolo- 
gische  Entstehung  derselben.  §.  304.  Die  „ Associations- 
bilder"  des  Wachtraums.  §.  305.  Doppelte  Quelle  desselben. 
§.  306.  Letzter  Grund  der  ganzen  Erscheinung:  die  objecti- 
T^rende  (anschauende)  Phantasie 601 — 608 

II.    Der  Wachtraum  als  Folge  innerer  Stimmungen   nnd 

Rapporte. 

§.  307.  Uebersicht  dieses  Gebietes  nach  Analogic  der  Erscheinungen 
des  Schlaitraums.  §.  308.  Die  „Ahnung"  nach  ihrer  zwiefachen 
Bedeutnng:    „Verstandesahnung".      §.  309.    Ahnung    auf  gei- 

]  stigem  Rapport  beruhend.  §.  310.  Allgemeiner  Begriff  dieses 
Bapportes.  §.  311.  Universalitat  dieser  Erscheinung  im  mensch- 
lichen  WechseWerkehr.  §.  312.  Eigentliche  Quelle  ihrer  Wirk- 
samkeit,  am  Beispiele  des  „menschlichen  Blickes"  und  der 
„K6rpergeberde"  erlautert  §.  313.  Anknupfung  an  die  all- 
gemeine Analogic  der  „Phantasieubertragung"  („Phantasie- 
ansteckung") 609—620 
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III.  Die  Ekstase  aLs  Fernschau  und  Fernwh-kung  roittels 

Phantasieubertragung. 
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§.  314.  Begriff  und  Umfang  dersclben.  §.  315.  Der  allgemeine  Con- 
sensus zwischen  den  Weltwesen  ihr  ursprunglicher  Moglichkeits- 
grund.  §.  316.  Der  Keim  zu  ekstatischen  Zustanden  in  uns  Allen 
vorhanden.  §.  317.  Ihre  Bewusstseinsform  der  Traum  durch  an- 
scbauende  und  aymbolisirende  Phantasie.  §.  318.  Ihre 
Wirkung  durch  ^Phantasieubertragung".  §.  319.  Raumlicho 
„Fernschau";  §.  320.  raumliche  „Fernwirkung".  Grenze 
dieses  Gebiets.  §.  321.  Zeitlicbe  „Vorschau".  Schwierigkeiten 
einer  genugenden  Erklarung  fur  dieselbe.  §.  322.  1)  Spontane 
Vorschau:  „Zweites  Gesicht",  die  „Ahnungen"  u.  s.  w.  §.  323. 
Aeusscrlich  begunstigende  Bedingungen  dabei.  §.  324.  2)  Die 
durch  kunstliche  Mitt  el  heryorgerufene  Seherkraft;  ihr  Bedenk- 
liches  und  Irrefuhrendes.  §.  325.  3)  Die  Moglichkeit  eigentlich 
prophetischer  Vorschau  und  ihre  Bedingungen.  §.326.  „Ein- 
gebung",  „Offenbarung"  in  engerm  (eigentlich en)  Sinne. 
§.  327.  Quelle  der  „Of f enbarungsreligion  ".  Allgemeine 
Analogien  fur  die  Moglichkeit  derselben.  §.  328.  Nach  psycho- 
logischem  Gesetze  ist  sie  der  Ansgangspunkt  aller  religiosen 
Erkenntniss.  §.  329.  Verhaltniss  der  (sogenannten)  „Naturgesetzeu 
und  „psychischen  Gesetze"  zu  jener  Urthatsache.  §.  330.  Grenze 
der  psychologidchen  Forschung  bei  diesen  Fragen.  Anknupfung 
an  Kant's  Lehre  und  an  die  Theosophie.  §.  331.  Ruck- 
blick  auf  unser  allgemeines  Princip  eines  „ethischen  Theis- 
mus" 620—655 


Dritte  TJnterabtheilTing. 
Die   asthetische  (freibewusste)  Phantasiethatigkeit. 

(§.  882-866.) 

§.  332.  Stetiger  Uebergang  in  dies  Gebiet  und  sein  allgemeiner  Cha- 
rakter.  §.  333.  Verhaltniss  der  Psychologie  zur  Aesthetik. 
§.  334.  Die  „naturliche  Grundlage"  der  astbetischen  Kunst- 
productron  und  der  einzelnen  Eunste.  §.  335.  Eintheilung  dcs 
ganzen  Abschnittes.  Unterschied  zwischen  5)p oietischer"  und 
„asthetischer"   Production 656 — 663 

I.   Die  naturlichen  Anfange  asthetischer  Thatigkeit.         « 

§.  336,  Die  beiden  Bczcichnungs system e  der  Leibgestaltung  und 
Mimik,  und  der  Ton-  und  Sprachbildung  in  ihrem  Gegen- 
satze  und  in  ihrem  Parallelismus  bis  in  die  ihnen  entsprechenden 
Eunste:  Architektur,  Sculptur  und  Malerei,  Musik  und 
Poesie    nachgewiesen 663—665 

1.    Die  Leibgestaltung  nnd  die  Mimik. 

§.  337.  Das  asthetische  Gesets  der  Leibgestaltung  als  Natur- 
grnnd  der  bildenden  Eunst.  Die  Quelle  des  „Reinschonen". 
§.  338.  Die  Zeichensprache  der  „Mimiku  und  „Geberdeu  ein 
unwillkurliches  Kunstproduct  der  Seele.  §.  339.  Die  ihr  zu 
Grunde  liegenden  Grundtypen  der  Phantasie,  mit  denen  der  Laut- 
bildung  verglichen.    §.  340.  Die  stufenweise  Ausbildung  der 
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Geberde  bis  ins  Conventionelle  and  Zufallige.     §.  341.  Die  Quelle 
des  „Charakteristischen"  in   der  bildenden  Eunst     und   sein 
Verhaltniss    zum   „Reinsch  onen" 665 — 676 

2.    Die  Ton-  und  die  Sprachbildung. 

§.  342.  A.  Die  Natnranfange  der  Musik  in  der  ursprunglichen 
Bedeutung  der  „Tongeberde".  §.  343.  Stimmungs-  und  Ge- 
fuhlscharakteristik  ihr  eigentliches  Gebiet.  §.344.  Ihre  Quelle 
die  ursprungliche  Symbolik  der  Tonzeichen  und  Tonyerhalt- 
niflse.  §.  345.  Grenze  der  Musik  und  der  „Tonmalerei".  Sie 
hat  sich  durch  die  Poesie  (im  „Gesange")  zu  erganzen.  §.  346. 
B.  Die  Natnranfange  der  Poesie  in  der  ursprunglichen 
Symbolik  der  Sprachzeichen.  §.  347,  Jure  Quelle  die  symbolisi- 
rende  Phantasiethatigkeit  im  Menschengeiste.  §.  348.  Die  Sprache 
daher  die  fruheste  Naturdichtung  desselben  in  Lautgleichnissen, 
latente  Poesie.  §.  349.  Entwickelung  der  Eunstpoesie  aus  die- 
sem  Elemente.  §.  350.  Poesie,  im  Unterschiede  von  Musik,  be- 
seichnende  Eunst.  §.  351.  Im  Unterschiede  yon  der  „Prosa", 
Gemuthserregung  bezeichnende  Eunst.  §.  352.  Verwandtschaft 
von  Poesie  und  Speculation,  Quelle  religioser  Stimmung.  §.  353. 
Grenze  der  Poesie.  Sie  hat  sich  durch  die  Mnsik  („im  Gesange") 
zu  erganzen 676—692 

II.   Die  Idee  des  Schonen  und  das  Reich  der  Kunst 

§.  354.  Warum  das  Schone  als  ,,Idee"  zu  bezeichnen?  §.  355.  All- 
gemeines  Wesen  der  „Idee".  §.  356.  Ihre  charakteristischen 
Kriterien  im  Bewusstsein.  §.  357.  Das  bcsondere  Gebiet  des 
„Schonen".  §.  358.  Eigenthumlichkeit  des  asthetischen  An- 
erkennungsactes.  §.359.  Das  „asthetische  Gemeinbild"  (das 
,,Ideal(()  und  sein  Ursprung. ,  §.  360.  Das  Wesen  des  Schonen. 
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Anthropologische  Ergebnisse 


als 


Einleitung  zur  Psychologies 


i'ichte,  Psychologie.  I.  1 


I.     Allgemeine  Satze   aus  der  Psy  chophysik. 

1.  Wenn  man  Unifrage  haiten  wollte  bei  den  ver- 
schiedenen"  Wissenschaften,  ob  es  nicht  eine  Reihe  streng 
erweisbarer  Wahrheiten  gebe,  welche  in  vollig  gleicher  Weise 
bei  Erklarung  der  physikalischen  wie  der  psychischen  Pha- 
nomene  zur  Geltung  kommen  mussen:  so  wurde  man  ohne 
Zweifel  nach  einigem  Besinnen  von  beiden  Seiten  her  auf 
den  Satz  zuruckgeleitet  werden:  dass  allem  Veranderlichen, 
wie  es  in  die  aussern  Sinne  fallt  und  wie  die  innere  Selbst- 
beobachtung  es  uns  darbietet,  ein  Unveranderliches,  in 
seinem  Wesen  Beharrendes  unterzulegen  sei,  mit  gewissen 
ebenso  beharrlichen  Grundeigenschaften,  welche  inner- 
halb  jenes  Wechsels  nur  die  Erscheinnngsweise  andern,  an 
sich  selbst  aber  die  gleichen  bleiben,  oder  wenigstens  aus 
der  eingegangenen  Yeranderung  in  ihren  nrsprunglichen  Zu- 
stand  sich  wiederherzustellen  vermogen. 

Die  Annahme  gewisser  beharrlicher  Realwesen  („Sub- 

stanzen"),  welche  als  bleibende  Ursachen  alien  phanomena- 

len  (aussern  wie  innern)  Veranderungen    zu  Gfrunde  liegen, 

ist  daher   der    erste   nothwendige    Gedanke;    zugleich    das 

l$tzte  sicher  Erreichbare  fur  die  Erfahrungsforschung ,  da- 

mit   aber    auch    die  feste  Grundlage  derselben  nach  Unten 

wie  nach  Oben. 

1* 


Nach  Unten  ist  dieser  Begriff  der  nachste  gemeinsame 
Vereinigung8-  und  Orientirungspunkt  fur  alle  Erfahrungswis- 
senschaft,  ohne  dessen  Festhalten  die  Betrachtung  der  Pha- 
nomene  in  vollig  werthlose  Vereinzelung  zerfallen  wurde. 
Beobachtung  wie  Experiment  konnen  nur  darauf  gerichtet 
sein,  den  Umfang  der  Veranderungen  (wechselnden  Eigen- 
schaften)  zu  erschopfen,  in  welchen  ein  bestimmtes  Real- 
wesen  seine  Eigenthumlichkeit  darlegt,  somit  zugleich  darin 
als  dasselbe  Eigenthumliche  sich  behauptet.  Alles  Er- 
fahrungswissen  hat  zum  einzigen  und  zum  letzten  Ziele,  die 
beharrliche  Eigenthumlichkeit  jeglichen  Realwesens  (seine 
differentia  specifica)  zu  erkennen. 

Nach  Oben:  Soil  der  Versuch  einer  noch  tiefer  drin- 
genden  Forschung,  welch e  uber  jenes  fur  alle  Erfahrung 
letzte  Erreichbare  noch  hinausgreift  („Metaphysiku  eben 
deshalb  genannt),  auf  festem  Boden  stehen,  soil  er  nicht  ent- 
weder  in  leere  idealistische  Abstractionen  sich  verfluchtigen 
oder  auf  einen  willkurlich  ersonnenen  und  zunachst  doch 
nur  formalen  Einheitsbegriff  der  Welt  hinuberspringen:  so 
ist  eine  solche  besonnene  metaphysische  Forschung  nur  auf 
dieser  —  wir  bezeichnen  sie  mit  dem  technischen  Aus- 
druck  —  „monadologischen"  Grundlage  moglich,  welche 
ebenso  eine  gesicherte  realistische  Weltansicht  begrundet, 
als  vor  dem  Rausche  monistisch-pantheistischer  Ueberhebung 
bewahrt.  Doch  sei  dies  nur  beilaufig  erinnert,  indem  wir 
an  gegenwartiger  Stelle  diese  Gesichtspunkte  weiter  zu  ver- 
folgen  keine  Veranlassung  haben.  Wir  durfen  sie  zudem 
durch  die  kritischen  Ergebnisse  der  ^Anthropologic^  (ar 
hinreichend  erledigt  halten  in  Bezug  auf  das  hier  zu  erfor- 
schende  Erkenntnissgebiet. 

2.  In  unabtrennbarem  Zusammenhange  mit  jener  ersten 
Wahrheit  steht  ein  zweiter  Lehrsatz:  Der  stetige  Wechsel 
und  die  Veranderlichkeit  an  den  monadischen  Wesen  (§.  1) 
entsteht  nur  aus  den  eingegangenen  und  wieder  aufgelosten 
Verbindungen,   in  welche  sie  unablassig  miteinander  ge- 


rathen.  (Was  ubrigens  als  aUgemeine  Grundbedingung  und 
gemeinsames  Gebiet  fur  diese  wechselnden  Verbindungen  und 
Losungen  der  Realwesen  zu  denken  sei,  wird  spater  sich  finden. 
Es  ist  der  Raum  und  die  raumliche  Durchdringung.) 

Jede  Veranderung  somit,  wenn  sie  auch  als  einfache 
oder  einseitige,  ledigKch  an  Einem  Wesen  vorgehende  er- 
scheinen  sollte,  ist  dennoch  nur  das  Ergebniss  von  (wenig- 
stens)  zwei  Factoren.  Wirkungen  aus  einfacKen  Ursachen 
gibt  es  daher  nicht,  ebenso  wenig  einseitige,  nur  von  dem 
Einen  Wesen  hervorgebrachte,  wobei  das  andere  passiv  sich 
verhielte:  sondern  jeder  von  Aussen  cmpfangenen  Einwir- 
kung  antwortet  das  Realwesen  unmittelbar  durch  die  seiner 
Eigenthumlichkeit  entsprechende  Gegenwirkung. 

Auf  diesen  Begriflf  ist  Alles  zuruckzufuhren,  was  man 
fur  ein8eitiges  „Wirkenu  oder  „Leidenu  halt.  Daraus  folgt 
indess,  dass  wir  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  Ge- 
schehens  gar  nicht  die  rechten  Ursachen  und  die  wahrhaflen 
Wirkungen  gewahren,  sondern  aufs  Eigentlichste  ober- 
flachlich  schiebt  sich  uns  statt  dessen  ein  luckenhaftes 
Bild  von  Veranderungen  vor9  deren  innerlich  bedingende 
Ereignisse  uns  verborgen  bleiben.  Hume's  Kritik  der  ge- 
wohnlichen  Auffassung  des  Causalverhaltnisses  ist  noch  im- 
mer  berechtigt;  er  zeigt,  dass  was  man  gewohnlich  als 
Ureachen  und  Wirkungen  bezeichnet,  in  Wahrheit  dies 
nicht  sei. 

3b  Jener  Satz  (§.  2),  in  seinen  psychologischen  Folgen 
erwogea,  muss  in  Bezug  auf  das  Wesen  und  die  Entstehung 
des  Bewusstseins  jeder  skeptischen  und  idealistischen 
Theorie  ein  Ende  machen. 

Das  Phanomen  des  Bewusstseins  mit  seinem  Wechsel 
von  Vorstellungen,  ebenso  mit  den  verschiedenen  Graden 
von  Lebhaftigkeit  und  Verdunkelung,  welche  es  darbietet, 
kann  nur  unter  den  allgemeinen  Begriff  einer  am  Seelen- 
wesen  vorgehenden  Veranderung  fallen.  Veranderung  an 
einem  Realwesen  aber,ist,   ihrem  erst  en  Ursprunge  nach, 


nur  erklarbar  aus  einer  von  Anderm  ihm  zukommenden 
Wirkung,  welcher  es  Gegenwirkung  entgegenstellt  und  da- 
durch  einen  veranderten  Zustand  in  sich  selbst  erzeugt. 

Und  so  kann  auch  der  erste  Ursprung  des  Bewusst- 
seins  nur  das  Product  einer  Gegenwirkung  sein,  mit  wel- 
cher das  reale,  an  sich  noch  nicht  bewusste  Seelenwesen 
einen  aussern  Reiz  beantwortet.  Sich  selbst  uberlassen,  bezie- 
hungslos  verschlossen  gegen  jegliches  Andere,  bliebe  auch 
fur  das  Seelenwesen  kein  Grund  einer  Veranderung  ubrig 
und  es  ware  ebenso  unfahig,  in  bewussten  Zustand  zu  ge- 
rathen. 

Bewusstsein  daher,  als  ursprunglichstes  und  sicherstea 
Zeugniss  einer  an  der  Seele  erregten  Veranderung,  ist  eben. 
damit  der  sichere  Beweis  einer  Wechselwirkuhg  dersel- 
•  ben  mit  andern  Realwesen,  deren  gemeinsames  Product 
eben  das  unmittelbarste  Bewusstsein,  die  „Empfindungu, 
der  Anfang  und  Ausgangspunkt  alles  Bewusstseins  ist.  Es 
wird  spater,  in  der  Psychologie  selbst,  zu  untersuchen  sein, 
welchen  Antheil  an  jenem  gemeinsamen  Producte  die  Seele 
habe,  welcher  andere  den  „Objecten"  zukomme.  Hier  in- 
dess  ist  schon  klar,  dass  keines  dieser  beiden  Elemente  fehlen 
durfe,  weder  ein  eigentlich  Objectives,  welches  auf  die  Seele 
einwirkt  (gegen  die  Skepsis  und  den  Idealismus),  noch  die 
Thatigkeit  des  Seelenwesens,  welches  jene  Wirkung  selbstan- 
dig  verarbeitet  (gegen  jede  sensualistische  Theorie). 

4.  Jedes  Realwesen  besitzt  mit  der  ihm  zukommenden 
specifischen  Qualitat,  die  seine  Eigenthumlichkeit  aus- 
macht  (§.  l),.auch  ein  ebenso  urspriingliches  Mass  von 
Intensitat,  durch  welche  es  seine  Eigenthumlichkeit  gegen 
die  andern  Realen  behauptet.  *  Diese  Qualitat  wird  ihm  da- 
her zugleich  zu  specifischer  Kraft,  mit  einem  ursprung- 
lichen,  gleichfalls  unuberschreitbaren  Kraftmasse.  Das 
reale  Wesen  wird  zur  „Kraftu  und  zu  „Kraftenu  erst 
durch  die  Verbindung  mit  andern  realen  Wesen  und  die  da- 
bei  eintretende  B  e  h  a  u  p  tu  n  g  seiner  Qualitat  den  unterschie- 


denen  Qualitaten  dee  andern  gegenuber,  welche  Behauptung 
dem  entsprechend  jedesmal  auch  als  eigenthumliche 
Krafterweisung  oder  als  bestimmte  Kraft  auftreten  muss. 
Es  gibt  keine  „Kraft"  uberhaupt,  sondern  nur  bestimmte 
Kraft. 

5.  Jenes  ursprungliche  Mass  von  Intensitat  (§.  4), 
welches  jedem  Realwesen  zufolge  seiner  ebenso  ursprung- 
lichen  Qualitat  eignet,  konnen  wir  nun  mit  G.  Tb.  Fech- 
ner*)  dessen  ^potentielle"  Kraft  nennen,  der  „lebendigen" 
gegenuber. 

Lebendige  Kraft  ist  die,  welche  an  der  einzelnen  Ge- 
genwirkung  in  bestimmter,  aber  veranderlicher  Starke  .her- 
vortritt,  potentielle  das  Gesammtkrdftmass  eines  realen 
Wesens ,  welches  in  einem  gegebenen  Zustande  dessel- 
ben  unveranderlich  und  unuberschreitbar  dasselbe 
bleibt,  aber  verschieden  sich  vertheilen  kann  nach  den 
v*erschiedenen  „lebendigenu  Krafterweisungen  des  realen 
Wesens. 

6.  Die  potentielle  Kraft  kann  nicht  verschwinden 
oder  ihr  Gesammtkraftmass  sich  ver  andern  (sich  mind  era 
oder  erhohen;  —  so  im  Allgemeinen:  doch  wird  spater  ein 
Zusatz  nothig  werden,  der  jene  Allgemeinheit  nicht  aufhebt, 
wol  aber  sie  genauer  bestimmt).  Denn  beides  ist  nur  der 
quantitative  Ausdruck  der  specifischen  Qualitat  (§.  4) 
eines  Wesens.  Dagegen  kann  die  potentielle  Kraft  aller- 
dings  in  verschiedenen  Formen  lebendiger  Kraft  sich  dar- 
stellen,  und  es  findet  wirklich,  durch  das  stete  Wechselspiel 
von  Verbindungen  und  Losungen  uqter  den  Realen,  eine  stete 
Vertauschung  solcher  (lebendiger)  Krafterweisungen  statt. 

1.  Dies  ist  das  grosse  Princip  der  sogenannten  Erhal- 
tung  der  Kraft  im  Wechsel  ihrer  Erscheinungswei- 
s en,  begrundet  und  angewendet  zunachst,in  der  Mechanik 
durch  das  erwiesene  Aequivalent  von  Warme  und  Schwer- 


*)  „Elemente  der  Pfycbopbysik'*  (2  Bde.,  Leipzig  1860). 
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kraft,  dann  aber  von  Helmholtz  in  seiner  allgemeinen 
(kosmischen)  Bedeutung  aufgezeigt.  *) 

Dies  Gesetz  findet  nun  erfahrungsgemass  auch  An  wen- 
dung  auf  diejenigen  Kealwesen,  welche  den  Erscheinungen 
des  organischen  Lebens  und  des  Bewusstseins  zu  Grunde 
liegen,  auf  „Seeleu  und  „Geist".  Dies  ist  auch  innerlich 
nothwendig;  denn  beide,  als  reale  Wesen,  unterliegen  den 
allgemeinen  Bedingungen  alles  Realen.  In  naherer  Bezie- 
hung  auf  dies  Gesetz  gilt  daher  auch  von  ihnen  stete  Ver- 
tauschbarkeit  lebendiger  Kraft  bei  constantem  Be- 
harren  der  potentiellen. 

.8.  Dennoch  tritt  hier  eine  wichtige  Erweiterung  dieses 
Princips  hinzu,  worin  eben  der  unterscheidende  Charakter 
dessen  liegt,  was  wir  Leben  nennen  im  Gegensatze  zur 
„todten  Natur". 

Es  ist  der  periodische  Wechsel  von  Zunahme  und 
Abnahme  der  potentiellen  Kraft  bei  den  ^lebendigen"" 
Wesen,  im  Unterschiede  von  den  „todten",  welcher  zugleich 
jedoch  zwischen  gewissen  feststehenden  und  schlechthin  un- 
uberschreitbaren  Werthen  sich  auf-  und  abbewegt.  Was 
wir  Wachsthum  nennen,  ist  in  Rucksicht  auf  das  darin 
sich  darstellende  Gesammtkrafimass  (§.  6)  nichts  Anderes, 
als  eine  relative  Steigerung  dieses  Kraftmasses;  was  Ab- 
nahme und  Vergehen,  nichts  Anderes,  als  eine  relative  Ver- 
minderung  eben  desselben,  die  jedoch  niemals  und  un- 
ter  keiner  Bedingung  an  dem  realen  Wesen,  wel- 
ches der  verborgene  Trager  dieser  bestimmten  Erscheinungs- 
weise  von  Kraft  ist,  bis  zu  Null  herabsinken  kann; 
denn  dies  ware  vollig  der  Vernichtung  dieses  Realen 
gleichzuachten,  was  den  allgemeinen  psychophysischen  Ge- 
setzen  widerspricht. 

Ebenso  werden  wir  bei  der  Periodicitat,  welche  alien 
organischen  Processen  eignet,  bei  dem  Wechsel  von  Schlafen 


*)  Fechnor,  a.  a.  O.,  I,  34. 


and  Wachen,  bei  Gesundheit  und  Krankheit,  bei  Ermudung 
und  Erfrischung,  eine  Veranderung  im  Gesammtkraftmass 
bemerken,  welche  jedoch  auch  hier  auf  eine  unuberschreit- 
bare  Grenze  zuruckzufuhren  ist,  innerhalb  deren  die  po- 
tentielle  Kraft  des  organischen  Wesens  sich  auf-  und  ab- 
bewegt. 

9.  Nach  dieser  Erweiterung  des  ganzen  Princips  mus- 
sen  wir  daher  die  Formel  desselben  in  Betreff  seiner  An- 
wendung  auf  die  organischen  Functionen  folgendergestalt 
modificiren: 

Das  Grundmass  der  potentiellen  Kraft  ist  bei  den  or- 
ganischen Wesen  ein  veranderliches,  innerhalb  gewisser 
unuberschreitbarer  Grenzen  der  Zunahme  und  Abnahme  auf- 
und  absteigendes.  In  jedem  gegebenen  Zustande  jedoch 
kann  es  auf  verschiedene  Formen  „lebendiger"  Kraft  sich 
vertheilen  und  kann  zugleich  eine  stete  Vertauschung 
ihrer  Erscheinungsweise  stattfinden. 

10.  Dieselbe  Erweiterung  findet  folgerichtig  am  Geiste 
statt;  denn  auch  er,  als  reales  Wesen,  nimmt  an  alien 
Bedingungen  des  Realen  Theil.  In  Beziehung  auf  das  Ge- 
setz  der  Erhaltung  der  Kraft  (§.  5)  gilt  daher  auch  von  ihm 
die  Modification  desselben,  welche  in  der  Welt  des  Organi- 
schen sich  zeigt:  Veranderlichkeit  des  Kraftmasses  inner- 
halb gewisser  Grenzen  und  Vertauschbarkeit  seiner  Er- 
scheinungsweise innerhalb  des  ganzen  Bereichs  seiner'  Wir- 
kungen  (§.  8,  9). 

11.  Nur  bezieht  sich  dies  Gesetz  am  Geiste  zugleich 
aof  den  Gegensatz  bewusstseinbildender  und  bewusst- 
losbleibender  Processe,  und  hier  ware  die  psychophy- 
sische  Formel  also  auszusprechen: 

Je  mehr  der  Geist  seine  potentielle  Kraft  bewusstsein- 
erzeugend  verwendet  (und  die  „Psychologieu  wird  spater 
Grande  anzufuhren  wissen,  aus  denen  hervorgeht,  warum 
der' intensive te  Kraftaufwand  gerade  zum  Hervorbringen  des 
Bewusstseins  nothig  ist),    desto  mehr  entzieht  er  lebendige 
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Kraft  seinem  bewusstlos  organischen  Wirken.  Je  weniger 
er  umgekehrt  diesem  potentielle  Kraft  zuzuwenden  genothigt 
ist,  desto  mebr  wachst  in  ihm  die  auf  Bewusstsein  und  Vor- 
stellungsleben  zu  verwendende.  Die  Bewusstseinspro- 
cesse  sind  uberhaupt  daher  auf  den  Ueberschuss 
potentieller  Kraft  angewiesen,  welcher  von  den 
bewusstlosbleibenden  organischen  Processen  ubrig 
bleibt. 

Daraus  erklart  sich  von  selbst  eine  Reihe  der  wichtig- 
sten  Thatsachen,  welche  von  nun  an  auf  materialistische 
Weise  zu  deuten  nicht  mebr  statthaft  ist. 

So  die  Schwache  und  Dunkelheit  des  Bewusstseins  im 
fruhesten  Kindesalter,  wo  die  Processe  des  Wachsthums  und 
der  Ernahrung  den  Haupttheil  dea  Gesammtkraftmasses  ver- 
zehren  mussen;  ebenso  dass  die  voile  Hohe  und  Starke,  die 
Lebendigkeit  und  der  Umfang  bewussten  Lebens  nur  in  den 
reifen  Jahren  des  Organismus,  bei  „v6Uig  ausgewachsenem 
K6rperu  erreicht  werden  kann;  endlich  die  hochst  zahl- 
reichen  und  hochst  fuhlbaren  Erscheinungen ,  dass  alle  un- 
sere  „geistigen"  (d.  h.  bewussten)  Functionen  von  der 
Gunst  oder  der  Ungunst  unserer  „organischen  Stim- 
mung"  abhangig  sind.  Bekanntlich  findet  der  Materialise 
mus  darin  den  Hauptgrund  gegen  die  Selbstandigkeit,  ja 
gegen  die  Existenz  eines  geistigen  Principe  im  Menschen. 
Dieser  Grund  ist  ihm  fur  immer  abgeschnitten.  Denn  um- 
gekehrt verrath  hiermit  die  eigentliche  Substanz  des  Gei- 
stes  eine  solche  Selbstandigkeit  und  einen  solchen  Umfang 
innerer  Macht,  dass  sie  vielmehr  in  jenen  organischen  Stim- 
mungen  ebenso  gegenwartig  ist,  wie  in  den  Processen  des 
reinsten,  abgezogensten  Denkens. 

12.  Indess  ist  hier  noch  eine  Zweideutigkeit  abzuwei- 
sen,  welche  ein  schweres  Misverstandniss  zu  erzeugen  droht. 

Man  hat  in  Anwendung  jenes  G^setzes  von  der  „Ver- 
tauschbarkeit^  der  Kraft  sich  wol  so  ausgedruckt,  dass  „die 
lebendige  Kraft,    die  zum  Holzhacken  verwandt  wird,   und 


11 

die  lebendige  Kraft ,  welche*  zum  Denken ,  d.  L  zu  den  un- 
terliegenden  psychophysischen  Prooessen  verwendet  wird, 
quantitativ  nicht  nur  vergleichbar,  sondern  selbst 
ineinander  umsetzbar  sind." 

Dieser  Aosspruch  enthalt  etwas  Richtiges;  ee  liegt  darin 
aber  auch  etwas  Falsches  und  Irreleitendes,  wenn  man  eine 
wichtige  Nebenbestimmung  ubersieht.  Unmittelbar  „ um- 
setzbar'4 ist  die  N erven-  und  Muskelkraft,  welche  zum 
Holzhacken  verwendet  wird,  ins  Denken  und  in  die  bewusst- 
seinerzeugenden  Processe  keinesweges  und  in  keinem 
Falle.  Ware  eine  solcbe  qualitative  Umsetzbarkeit  zwi- 
schen  beiden  mdglich,  so  konnte  Denken,  oder  uberhaupt 
Bewusstsein  nur  fur  eine  irgendwie  gesteigerte  oder  modi- 
ficirte  N erven kr aft  erklart  werden,  wahrend  doch  dem 
thatsachlichen  Befunde  nach  beide  Functionen  schlecbthin 
unvergleichbar  und  unvertauschbar  sich  zeigen;  und  es  ware 
dadurch  fur  die  Psychologie,  statt  wissenschafUicher  Erkla- 
nuig,  das  gewaltsamste  Gebahren  willkurlicher  Hypothesen 
angebahnt,  durch  welches  sich  die  materialistische  Theorie 
jedes  wissenschaftlichen  Werthes  beraubt. 

Die  „  Psychologie u  eben  wird  im  Folgenden  zu  zeigen 
haben,  wie  der  Geist  kein  so  einfaches  Wesen  sei,  dnss 
er  denselben  Trieb,  welchen  er  nach  Aussen  zur  Hervor- 
bringung  korperlicher  Yeranderungen  verwendet,  nun  auch 
auf  die  innern  Processe,  des  Bewusstseins  zu  richten  nothig 
hatte  oder  auch  nur  es  vermochte.  Vielmehr  besteht  der 
Unterschied  des  Geistes  und  sein  Vorzug  vor  den  an- 
dern  Realwesen  eben  in  dem  Umfange  und  der  Weite  seiner 
urgprunglichen  Anlagen  (Triebe  und  Erregbarkeiten),  welche 
den  Gedanken  an  eine  solche  Umsetzung  leiblich-organischer 
Kraft  in  bewusstseinerzeugende  oder  umgekehrt,  ebenso  uber- 
flussig  machen,  als  die  ganze  Hypothese  an  sich  wider- 
spruchsvoll  und  ungereimt  ist. 

13.  Was  an  jener  Behauptung  wahr  bleibt,  ist  lediglich 
Folgendes.    Die  Mannichfaltigkeit  der  Triebe  und  Erregbar- 
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keiten  im  Geiste  ist  nicht  bios  Summe,  Aggregat  Verschie- 
dener  und  Geschiedener  neb  en  einander,  sondern  ist  ein 
geschlossenes  System,  weil  getragen  von  der  durchwirken- 
den  Einheit  des  Geistes,  als  realen  Wesens,  welches  in 
ihnen  alien  gleichmassig  gegenwartig  ist.  Deswegen  sind 
sie  zugleich  reprasentirt  in  einer  bestimmten  Summe  von 
Kraft  en,  welche  eben  in  ihrer  Gesammtheit  das  poten- 
tielle  Kraftmass  des  Geistes  darstellen.  Und  so  findet  an 
ihm,  urn  dieser  Einheit  willen,  allerdings  die  Folge  st&tt, 
dass  was  an  seiner  eigenen  Gesammtkraft  fur  den  einen 
Trieb  verwendet  werden  muss,  an  den  ubrigen  in  Abzug 
kommt,  ohne  dass  die  specifische  Kraft  jedes  besondern 
Triebes  irgend  „umsetzbar"  ware  in  die  des  andern. 


II.     Das   Einheitsprincip   der  Seele    und  des 
Geistes:    Trieb,   Instinct,   Phantasie. 

14.  Was  „Seele"  und  „Geist"  auch  ubrigens  im  Un- 
terschiede  von  den  andern  Realwesen  sein  mogen,  an  den  noth- 
wendigen  Bedingungen  alles  Realen  werden  beide  sicherlich 
theilnehmen. 

Realsein  heisst  aber  seiner  nachsten  Wirkung  nach: 
seinen  Raum  und  seine  Zeit  setzen-erfullen.  Der  Beweis 
dieses  durchgreifenden  Satzes,  wie  ifrn  des  Verfassers  „On- 
tologie"  und  „  Anthropologic"  gegeben  haben,  verlauft  kurz- 
lich  folgendergestalt: 

Realsein  in  hochster  AUgemeinheit  bezeichnet  ein  Dop- 
peltes  in  unaufloslicher  Einheit:  qualitativ  Bestimmtsein 
und  Existiren,  Wirklichsein.  Wirkliche  (wirksame)  Qua- 
litat aber  ist  uberhaupt  nicht  denkbar,  ohne  dass  sie  ihre 
(durch  die  eigene  qualitative  Beschaffenheit  gesetzte)  quan- 
titative Form  bei  sich  fuhre.  Alles  Reale  ist  daher  nur 
zu  denken  als  schlechthin  sich  quantitirend  zufolge  seiner 
Qualitat,  d.  h.  dieser  Qualitat  in  alien  ihren  Bestimmungen 
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und  Veranderungen  zugleich  und  ebenso  unmittelbar  ihren 
eigenthumlichen  quantitativen  Ausdruck  gebend. 
Dieser  bestimmt  sich  nach  der  Stiifenfolge  der  Kategorien 
der  Quantitat  dann  in  folgender  Weise:  AUes  Reale  ist  ein 
zahlbares,  in  Massbestimmtheit  sich  darstellendes, 
endHch  ein  specifisches  Quantum  extensiver  und  inten- 
siver  Grosse,  d.  h.  es  setzt  sich  als  Raumliches  und 
Dauerndes.*) 

Hieraus  ergibt  sich  als  weitere,  ebenso  allgemeine  Fol- 
gerong  —  man  konnte  sie  deshalb  das  zweite  psycho- 
physische  Geseiz  nennen  — :  dass  jede  aussere  (sicht- 
bare)  Veranderung  nur  die  Folge  und  die  Erschei- 
nungsweise  innerer  (unsichtbarer)  Vorgange  in  den 
Realwesen  sei. 

15.  Dies  durchaus  allgemeine,  von  allem  Realen  gel- 
tende  Verhaltniss  gewinnt  nun  an  der  „Seeleu,  am  „Geistea 
eben  eigenthumlichen,  der  Hohe  und  relativen  Vollkommen- 
heit  ihres  Wesens  entsprechenden  Ausdruck.  Jene  quan- 
titative Formgestalt  in  Raum  und  Zeit  (§.  14)  kann  an  bei- 
den  nur  als  ibre  Leiblichkeit  begriffen  werden.  Von  ihrer- 
Bealitat  ist  daher  ihre  Verleiblichung  unabtrennlich  und  die* 
ser  Leib  ist  abermals  nur  das  quantitative  Raum-  und 
Zeitbild  ihrer  qualitativen  Eigenthumlichkeit  und  ihrer 
wechselnden  Zustande.  Keine  Seele  (Geist)  ohne  ihr  leib- 
liches  Abbild,  keine  Seelen-  (Geistes-)  veranderung  ohne 
leiUichen  Trager  und  ohne  abbildliche  Veranderung  in  dem- 
selben. 

16.  Dass  nun  dieser  Leib  —  den  „mnern"  haben  wir 
ikn  genannt  —  von  der  Seele  selbst  durch  vorbewusste 
raumconstruirende  Phantasiethatigkeit  producirt  werde,  in- 
dem  sie  ihr  gesammtes,  bleibendes  sowol  als  veranderliches 
Geffihls-  und  Triebleben  in  eigenthumlichen  Formgestalten 
(Organen)  und  Formveranderungen  (Bewegungen,  mimischem 


*)  „  Anthropologic"  (2.  Aufl.),  S.  183—185. 
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Ausdruck  u.  dergl.)  dem  „aussernu  Stoffleibe  einbildet,  dies 
alles  ist  schon  fruher  hinreichend  ausgefuhrt  and  bedarf  hier 
keiner  weitern  Bestatigung.  Auch  erscheint  die  ganze  Lehre 
vom  innern  Leibe  nicht  mehr  in  so  precarem  und  zweifel- 
haftem  Lichte,  urn  fur  die  waghalsige  Hypothese  eines  ein- 
zelnen  Forschers  gehalten  zu  werden.  Findet  sie  doch  ihren 
umfassenden,  empirisch  aufs  Reichste  ausgestatteten  Beleg  in 
ganzen  Wissenschaften.  Denn  die  vergleichende  Anatomie 
und  Morphologie  der  Thierwelt,  die  Semiotik  und  Phy- 
siognomik  der  Menschengestalt  bestatigennur  von  den  ver- 
schiedensten  Seiten  das  Grundverhaltniss,  dass  die 
Leibesgestalt  und  Leibesveranderuug  lediglich  das  Abbild 
und  die  Wirkung  der  Seelenartung  und  ihrer  eigenen  Ver- 
anderungen  sei.  Und  auch  psychologischerseits  ist  diese 
Auifassung  von  verschiedenen  Seiten  her  selbstandig  ergriffen 
worden  (die  Belege  dafur  gibt  unsere  ^Anthropologic") 
und  Fortlage  fasst  die  Ergebnisse  seiner  eigenen  Unter- 
suchungen  daruber  ebenso  lichtvoll  als  iiberzeugend  in  fol- 
genden  Worten  zusammen.  *) 

„Wir  durfen  behaupten,  dass  der  Thatigkeit  des  Em- 
pfindens  in  unserer  Seele  eine  andere  Thatigkeit  bedingend 
vorangehe,  welche  wir  nur  als  die  raumsetzende  bezeich- 
nen  konnen.  Die  Seele  setzt  oder  producirt  in  jedem  Au- 
genblicke  den  Raum  ffir  ihre  Empfindungen  und  erfullt  ihn 
in  gleichem  Augenblicke  mit  den  Empfindungen ,  welche 
hineingehoren.  Dieser  durchaus  begrenzte  Raum,  in  dem 
die  Seele  empfindet,  kann  ihr  Empfindungsleib  oder  der 
Seelenleib  genannt  werden. 

„In8ofern  aber  das  den  Raum  der  sinnlichen  An- 
schauung  hervorbringende  Vermogen  den  Namen  der  an- 
schauenden  Phantasie  (Einbildungskraft)  verdient,  kann 
er  ,Phanta8ieleib4,    ,Einbildungsleibc    heissen.      Der 


*)  Fortlage  in  den   „Blattern  for  literarische  Unterhaltung ",  1861, 
Nr.  46. 
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Phantasieleib  ist  von  mathematischer  Natur  und  geht  den 
Empfindungen  voran,  die  durch  ihn  erst  moglich  werden. 
Der  tastbare  Leib  ist  nicht  von  mathematischer,  sondern 
physikalischer  Natur.  Er  besteht  aus  Stoffen,  welche 
aber  nur  die  Werkzenge  (Organe)  der  Empfindungen  lie- 
fern,  und  daher  bringt  die  Seele  die  Empfindungen  des 
Tastens  und  Sehens  niemals  am  physikalischen  Leibe,  son- 
dern am  Empfindungsleibe  hervor."  (Pass  nur  auf  Grund- 
lage  dieses  Satzes  auch  die  Frage  uber  die  ,Localisirung' 
der  Empfindungen  richtig  erledigt  werden  konne,  wird  die 
,Psychologie4  im  Folgenden  zu  zeigen  suchen.)  „Umgekehrt 
fliessen  alle  Willensimpulse  von  Innen  zuerst  in  den  Phan- 
tasieleib Und  durch  seine  Vermittelung  dann  in  den  physi- 
kalischen Leib  em. u 

17.  „Aber  die  Seele  erscheint  bisjetzt  nur  als  das  Ge- 
staltende,  als  Formprincip  ihres  Leibes.  Wie  fangt  sie 
es  an,  diesem  Formenden  die  reale  Wirkung  auf  die 
Stoffelemente  zuzuwenden?" 

Hier  nun,  zeigt  Fortlage  zu  meiner  eigenen  Ueber- 
zeugung  and  Belehrung  weiter,  lasst  meine  bisherige  Theorie 
von  der  Seele  als  dem  Formprincip  ihres  Leibes  eine  unaus-. 
gefullte  Lucke  zuruck.  Statt  thatsachlich  das  bestimmte 
Mittel  nachzuweisen,  wodurch  die  Seele  nicht  bios  Form- 
princip, sondern  zugleich  zum  wirksamen  Agens  fur  die  Stoff- 
elemente ihres  Leibes  werden  konne,  habe  ich  mich  begnugt 
den  allgemeinen  Begriff  einer  Subordination  der  niedern  Kraft- 
stufen  unter  die  hohern  aufzustellen;  oder  wie  ich  mich  be- 
8timmter  ausdrucke:  es  ist  das  Verhajtniss  des  Besitzens 
and  Besessenwerdens  von  Seite  des  Machtigern  gegen 
das  Geringere  und  Niedrigerstehende ,  was  hierbei  sich 
bewahrt. 

In  der  „  Anthropologic  "  *)  wird  dies  allgemeine  Welt- 
gesetz  folgendergestalt  angewendet  auf  den  bestimmten  vor- 


*)  „ Anthropologic"  (2.  Anfl.),  S.  265,  266. 
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liegenden  Fall.  Alles  Machtigere  durchdringt  und  be- 
herrscht  das  Niedere,  assimilirt  es  seiner  eigenen  Natur  und 
corporisirt  sich  daran.  Das  also  Besessene  wird  aber  zu- 
gleich  damit  uber  seine  eigene  Natur  erhoben  und  des  ho- 
hern  Wesens  mittheilhaftig.  Jede  Durchdringung  durch  das 
Hohere  ist  zugleich  eine  Steigerung  der  Eigenschaften  und 
der  Wirkungsweise  des  Durchdrungenen.  Dies  stellte  sich 
mir  als  eine  durchgreifende  Erfahrung  dar,  fur  welche  ich 
glaubte  Belege  aus  alien  Gebieten  der  Natur  und  des  Gei- 

steslebens  bieten  zu  konnen.     Unter  den  zunachst  auf  vor- 

« 

liegende  Frage  sich  beziehenden  fuhre  ich  zwei  Beispiele  an. 

18.  Es  ist  zuerst  das  allgemeine  Gesetz,  welches  den 
Unterschied  zwischen  organischer  und  unorganischer  Chemie 
begrundet.  Indem  der  Chemismus  der  lebendigen  Wesen 
mit  „zusammengesetzten  Radicalen"  ganz  ebenso  wirkt,  wie 
wenn  sie  einfache  chemische  Elemente  waren,  und  wie  der 
Chemismus  der  unorganischen  Natur  dies  nur  mit  den  ein- 
fachen  Elementen  vermag,  ergibt  sich  ganz  offenbar  und  un- 
widersprechlich  daraus  eine  innere  Steigerung  in  der 
chemischen  Beschaffenheit  und  Wirkung  der  Stoffelemente, 
wenn  sie  von  der  Organisationskraft  durchdrungen  und  be- 
herrscht  werden.  Sie  sind  stofflich  dieselben  geblieben,  denn 
bei  dem  Zerfallen  des  organischen  Korpers  stellen  sie  in  ihre 
Ursprunglichkeit  sich  wieder  her;  aber  in  ihrer  Erschei- 
nungsweise  sind  sie  zu  ganz  neuer  Wirksamkeit  bios  dadurch 
gelangt,  dass  sie  in  den  Assimilationskreis  eines  organischen 
Wesens  eintreten. 

Das  zweite  hierhergehorende  Beispiel  zeigt  dieselbe 
Steigerung  auf  einer  noch  hoheren  Stufe.  Was  in  der 
aussern  Natur  als  mechanische,  chemische  und  dynamische 
Wirkungsweise  zwischen  den  Korpern  auftritt,  sehen  wir  im 
Systeme  der  Sinne  bei  den  (hohern)  Thieren  und  dem  Men- 
schen  sich  wiederholen,  aber  zur  Idealitat  der  Empfindung 
gesteigert.  Im  Haut-  imd  Tastsinne  sind  es  die  mechani- 
schen  Verhaltnisse  der  Korperlichkeit   und   der   Bewegung, 
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in  Geschmack  und  Geruch  ihre  chemische  Beschaffenheit; 
bei  Gehor  und  Gesicht  liegen  die  von  den  Korpern  aus- 
gehenden  schwingenden  Medien  der  Empfindung  zu  Grunde. 
Es  ist  Dasselbe  in  den  Sinnen,  was  in  der  Natur,  und  doch 
nicht  Dasselbe;  denn  was  dort  in  ausserlich  bewusstloser 
Objectivitat  existirt,  wird  hier  zur  innerlichen,  subjectiven 
Empfindung  erhoben.  So  ist  es  Dasselbe,  aber  in  gesteigerter 
Existenz  und  in  eine  hohere  Daseinsweise  aufgenommen. 

19.  Nach  der  Gesammtheit  dieser  Analogien  darf  nun 
auch  das  Postulat  aufgestellt  werden,  dass  die  Seele  nicht 
bios  als  Formprincip  (§.  16),  sondern  zugleich  als  organische 
Kraft  im  „aussern  Korper"  wirken,  oder  eigentlicher  den 
an  rich  schon  zwischen  den  chemischen  Stoffelementen  des 
Leibes  wirksamen  Processen  einend  und  harmonirend  gegen- 
wartig  sein  musse.  Denn  dies  fordert  die  Grundthatsache 
von  der  Einheit  des  Kraftmasses  im  Organismus,  ohne 
deren  Wirkung  dieser  keinen  Augenblick  fortzudauern  ver- 
mochte.  Durch  welches  bestimmtere  Mittel  jedoch,  durch 
welches  in  ihr  selbst  liegende  Vermogen  die  Seele  dazu 
im  Stande  sei,  dies  ist  allerdings  die  bis  jetzt  noch  offene 
Frage,  dies  ist  die  von  mir  zugestandene  Liicke  meiner  bis- 
herigen  Theorie. 

20.  Eine  allgemeinere,  wohl  zu  beherzigende  Zwischen- 
frage  wird  indess  vorlaufig  ins  Auge  zu  fassen  sein:  ob  nam- 
lich  uberhaupt  nur  die  empirische  Beobachtung  irgend 
an8reichend  sei,  urn  dies  und  jedes  analoge  Problem  wirklich 
zu  losen,  urn  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Begebenheit  ge- 
wissermassen  sichtbar  vor  Augen  zu  stellen?  Jede  unmit- 
telbare  Wirkung,  jedes  eigentliche  Geschehen  entzieht  sich 
unserer  Beobachtung;  erst  am  mittelbaren  Erfolge,  am 
ruhenden  Producte  kommt  es  zum  Vorschein.  Dies  gilt 
▼on  alien  Wirkungen  und  Veranderungen  in  der  unorgani- 
schen  Natur  nicht  minder,  wie  in  der  organischen.  Was 
zwischen  den  chemischen  Elementen  vorgehe,  indem  sie  ihre 
Affinitatsverhaltniflse    zu   einander    in    Wirksamkeit    setzen, 

Fichto,  Fijohologie.  L  2 
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welchergestalt  der  „elektiisohe"  Strom,  durch  die  Bewe- 
gungsnerven  auf  die  Muskelbander  ubergeleitet,  diese  zu  ei- 
genthumlichen  Contractionen  veranlasse,  alles  Dies  bleibt  uns 
unwahrnehmbar ;  wir  erkennen  es  nur  an  der  Wirkung,  den 
eigentlichen  Vorgang,  das  innere  Geschehen  erblicken 
wir  nicht.  Hier  ist  der  empirischen  Forschung  die  absolute 
Grenze  vorgezogen. 

Wenn  uberhaupt  nun  zugestanden  werden  muss,  dass 
wir  durch  blosse  Beobachtung  niemals  bis  zu  den  ersten 
Wirkungen  vordringen,  nirgends  das  eigentliche  Wie  eines 
Geschehens  beschreiben  konnen:  warum  —  so  konnte  man 
fragen  —  will  man  im  vorliegenden  Falle  strengere  Anfor- 
derungen  machen,  ab  im  Kreise  empirischer  Erklarung  uber- 
haupt  gemacht  werden  konnen?  Dass  ein  die  Mannichfaltig- 
keit  der  organischen  Processe  regulirendes ,  das  gegebene 
Gesammtkraftmass  (§.  6)  vertheilendes  Einheitsprincip 
im  Organismu8  allgegenwartig  wirksam  sein  musse,  erkennen 
wir  am  Erfolge,  an  der  „Selbsterhaltung"  dee  organi- 
schen Wesens.  Dass  dies  Einheitsprincip  nirgendwo  anders 
gesucht  werden  diirfe,  als  in  der  Seele  dieses  organischen 
Wesens,  folgern  wir  aus  den  weitern  zahlreichen  Grunden, 
welche  die  bisherige  Untersuchung  (in  der  ^Anthropologic") 
uns  dargeboten  hat.  Hiermit  durfte  man  glauben  das  uber- 
haupt Erreichbare  geleistet  zu  haben:  auf  welche  bestimmte 
Weise  jenes  Einheitsprincip  sein  Geschaft  vollbringe,  in 
jedem  Theile  des  Organismus  nach  eigenthumlicher  Art, 
das  wissen  wir  nicht,  konnen  es  nicht  wissen;  denn  es 
reicht  in  die  uns  unwahrnehmbare  Region  der  er- 
sten Wirkungen  hinein. 

21.  Dennoch  bekennen  wir  ausdriicklich,  dass,  auch 
bei  Toller  Geltung  jenes  Kanons  aller  Erklarbarkeit,  das 
Problem  in  vorliegendem  Falle  noch  nicht  grundlich  er- 
ledigt  ware. 

Die  Seele,  der  Geist  sind  nach  ihrer  charakteristischen 
Beschaffenheit  (differentia   specifica)    vorstellungerzeugende, 
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bewusste  Wesen,  vorzugsweise  somit  intensiver  Veran- 
derungen  f  ahig.  Die  ganze  Frage  daher  lasst  sich  so  aus- 
drucken:  Wie  kann  ein  vorzugsweise  nur  zu  inten- 
siven  Wirkungen  geeignetes  Reale  zugleich  ex* 
tensiver  (Raum-)Wirkungen  fahig  sein?  Und  die 
Laugnung  solcher  Moglichkeit  hat  eben  alle  dualistisch- 
spiritaalistischen  Theorien  vom  Seelenwesen  und  von  seinem 
Verhaltniss  zum  Leibe  erzeugt. 

22.  Wir  stehen  zu  dieser  Frage  anders  als  der  Spirit 
tuali8mus.  Nach  den  allgemeinen  von  una  hinreichend  be- 
grnndeten  Pramissen  enthalt  die  Behauptung  keinen  Wider* 
spruch,  dass  dasselbe  Reale ,  welches  raumsetzend  und 
raumerfullend  wirkt,  unter  gewissen  Bedingungen  auch  be- 
wusstaeinerzeugend  thatig  sein  konne;  denn  jenes  Erste  hat 
rich  uns  als  gemeinsame  Eigenschaft  alles  Realen  ergeben; 
das  bewusstseinerzeugende  Vermogen  daher,  gleichviel  wie 
es  spaterhin  naher  bestimmt  werde,  kann  iiberhaupt  nur  als 
ein  besonderes,  neben  jenem  allgemeinen,  gedacht  wer- 
den,  was  zudem  noch  die  Erfahrung  durchaus  bestatigt, 
indem  die  bewussten  Zustande  in  der  Seele  nur  voriiber- 
gehende  sind,  neben  regelmassig  wiederkehrender  Bewusst- 
losigkeit. 

23.  Damit  kehrt  aber  dasselbe  Problem,  welches  den 
Spiritualismu8  beschaftigte,  nur  in  anderer  Gestalt  auch  fur 
uns  zoruck. 

Denn  offenbar  kann  am  Geiste,  an  der  Seele,  als  realen 
Wesen,  jenes  Zugleich  der  beiderlei  Vermogen  nicht  also 
gedacht  werden,  dass  sie  bios  neben  einander  sich  befin- 
den,  und  ohne  Beziehung  auf  einander,  in  abgesonderten 
Regionen  wirken.  Damit  ware  der.  Dualismus,  dessen  wir 
die  spiritualistischen  Lehren  anklagen,  auf  weit  verderb- 
lichere  Art  in  das  innerste  Wesen  der  Seele  verlegt.  Ja 
noch  mehr:  sie  ware  dadurch  zu  einem  Doppel-  oder  Zwit- 
terwesen  herabgesetzt,  welches  aller  Erfahrung  Hohn  sprache, 
indem  es  mit  dem  eigentlich  Charakteristischen  alles  Seelen- 

2* 
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daseins,  mit  dem  Begriffe  der  Einheit,  sich  in  hartesten 
Widerspruch  setzte. 

Vielmehr  nur  also  ware  jenes  Verhaltniss  zu  denken 
und  nur  also  ist  es  auch  von  una  gedacht  worden,  dass  an 
der  Seele  (dem  Geiste)  ein  Grundvermogen  aufgewiesen 
wurde,  welches  nicht  hypothetisch,  sondern  erfahrungs- 
massig,  ganz  ebenso  in  der  Leibgestaltung,  wie  in  den 
Vorstellungsprocessen  wirksam  ware  und  gleichsehr  sich 
offenbarte  in  der  einen  Richtung,  wie  in  der  andern. 

24.  Ein  solches  ist  nun  von  uns  nachgewiesen  wor- 
den  in  der  objectiven  („anschauenden")  Phantasie.  Ein 
anderes,  allerdings  noch  tiefer  grundendes  bezeichnet  Fort- 
lage:    es  ist  der  Trieb. 

Beide  aber,  Phantasie  und  Trieb,  stehen  abermals  nicht 
(dualistisch)  unverbunden  in  der  Seele  neben  einander,  wie 
es  nach  solcher  blossen  Aufzahlung  scheinen  konnte.  Die 
„ Phantasie",  wenn  wir  sie  nach  ihrer  realen  (leibgestalten- 
den)  Wirkung  fassen,  ist  selbst  zugleich  nur  als  Trieb 
wirksam.  Der  „  Trieb"  umgekehrt  —  soil  er  in  Wahrheit 
genau  begrenzter,  nur  auf  Bestimmtes  gerichteter  Trieb 
sein,  (und  einen  andern  gibt  es  nicht,  allgemeiner  Trieb 
ware  nur  eine  unwirkliche  Abstraction)  —  so  kann  er  des 
idealen  (theoretischen)  Momentes  der  „ Phantasie"  nicht 
entbehren;  denn  er  muss  in  dunkler  Spiirung,  in  phantasie- 
haftem  Vorbilde  schon  besitzen,  wonach  er  sich  ahnend  be- 
wegt,  was  er  triebhaft  erreichen  will.  So  allein,  in  solcher 
Unabtrennlichkeit  von  einander  sind  beide  Begriffe  zu 
fassen,  wenn  man  sie  nicht  in  verblasster  Abstraction,  son- 
dern in  erfahrungsmassiger  Wirksamkeit  denkt. 

Und  so  ist  die  gemeinschaftliche  Wurzel  von  bei- 
den,  was  wir  sonst,  eines  hergebrachten,  allgemein  verstand- 
Hchen  Ausdrucks  uns  bedienend,  Instinct  nannten.  Die 
Seele  ist  uns  ein  instinctbegabtes  Triebwesen,  weil  sie 
in  unbewusster  Antecipation  und  idealer  Vorausnahme  schon 
besitzen  muss,   was  sie  werden  soil  und  was  zu  werden 
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ae  eben  damit  durch  sich  selbst  getrieben  ist;  —  ebenso 
weesen  sie  durch  fremde  Erganzung  bedarf,  dessen  Bild 
ihr  daher  gleichfalls  durch  ideale  Urbeziehung  eingegeben 
8ein  muss* 

■ 

25.  So  scheint  nun  in  der  That  durch  die  universalen 
Erfahrungsbegriffe  von  „Instinct"  und  „Trieb"  —  denn 
dass  sie  solche  sind  und  keine  willkurlichen  Hypothesen 
oder  unwirklichen  Abstractionen,  darf  nicht  ubersehen  wer- 
den,  —  durch  diese  Erfahrungsbegriffe  scheint  nunmehr  in 
Wahrheit  das  Einheitsprincip  fur  die  Seele  gefunden, 
dessen  wir  bedurfen  (§.  22). 

Der  Trieb  steht  mitten  im  Realen;  denn  er  ist  exten- 
der Wirkungen  fahig,  ja  er  zeigt  sich  als  das  eigentlich  Ge- 
staltende,  Formgebende  in  der  gesammten  organischen  Natur. 
Aber  zngleich  hat  er  den  Keim,  den  erweckbaren  Zunder 
des  Idealen  in  sich;  denn  er  ist  instinctbehaftet,  mit 
der  scharfbestimmten,  vorbildlichen  Spurung  dessen  versehen, 
was  er  hervorbringen  soil,  und  aUein  hervorbringen  kann. 

Und  dies  real-ideale  Vermogen  am  Triebe  ist  es, 
was  wir  Phantasie  nannten,  welche  die  sammtlichen  Stufen 
der  Seelen-(Geistes-)Entwickelung  begleitet,  indem  sie  als 
bewusstloser  Trieb  schon  in  der  fruhesten  Leibgestaltung 
wirksam,  sodann  ununterbrochen  jeden  Seelenausdruck  dem 
Leibe  einbildend  ( —  dies  alles  hatte  die  ^Anthropologic" 
zu  begrunden  —  ),  endlich  auch  in  alien  Bewusstseins- 
processen,  bis  in  die  hochsten  hinein,  das  eigentlich  Wirk- 
same  ist.  Die  letztere  Seite  an  ihr  wird  die  „ Psycho- 
logic" nachzuweisen  haben. 

26.  So  weit  gelangt,  durfen  wir  zum  Abschluss  Fort- 
lage  wieder  reden  lassen,  indem  wir  uns  beistimmend  ihm 
aaschliessen: 

„Mittelbegriff  zwischen  dem  Idealen  und  Realen  ist  der 
Trieb.  Sobald  wir  diesem  Begriffe  die  Bedeutung  geben, 
unter  gewissen  Umstanden  selbst  zur  physikalischen 
Kraft  zu  werden,  uhter  andern  Umstanden  aber  sich  wieder 
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in  seine  einfache  Innerlichkeit  zuriickzuziehen,  so  schlagen 
wir  den  einzig  moglichen  Weg  ein,  am  einzusehen,  wie  die 
Seele  formend  und  bildend  in  den  aussern  Leib  ubergreift. 
Denn  nun  kann  das  Schema  des  innern  Leibes,  der 
Materie  gegeniiber,  nicht  mehr  ohnmachtig  erscheinen,  da 
es  in  den  Trieben,  von  denen  es  erfullt  ist,  zugleich 
die  Krafte  besitzt,  welche  es  ins  Werk  richten.  Sie  ge- 
horen  dem  aussern  Leibe  nur  entliehenermassen,  dagegen 
dem  inwendigen  Leibe  ale  fester  und  unabtrennlicher  Be- 
sitz  an." 

Dies  allgemeine  Verhaltniss  begriindet  er  noch  naher  an 
folgendem  Beispiele:  „Der  Will'e,  welcher  $n  sich  selbst 
der  abstracte  Entschluss  ist  (irgendwohin  gehen  zu  wollen), 
hat  die  unmittelbare  Fahigkeit,  gewisse  Theile  seiner  selbst 
zu  blinden  Trieben  im  Seelenleibe  herabzusetzen.u  (Es  ist 
die  nachste  Umsetzung  des  IdeAlen  ins  Reale,  des  Bewuss- 
ten  ins  Unbewusste.)  „Und  der  Organismus  der  blinden 
Triebe  hat  wiederum  die  Fahigkeit,  gewisse  Theile  seiner 
selbst  zu  physikalischen  Kraften  herabzusetzen,  oder  in  den 
aussern  Leib  zu  entlassen. 

„  Die  Phantasiebilder  (der  Angst,  der  Freude,  oder  auch 
des  Appetites  und  der  Erfrischung)  bringen  ihre  Wirkungen 
vermittelst  der  mit  ihnen  unzertrennlich  verknupften  Triebe 
hervor,  wie  die  Massen  vermoge  der  mit  ihnen  unzertrennlich 
verknupften  Krafte. 

„Lage  das  System  der  Triebe  in  der  Psychologie  ebenso 
aufgelichtet  da,  wie  in  der  Physik  das  System  der  Krafte, 
so  konnte  der  Physiolog  auf  der  Stelle  die  Gleichungen 
zwischen  Trieben  und  Kraften  nach  bestimmten  Aequiyalent- 
zahlen  ansetzen,  und  es  konnten  somit  die  wirksamen  See- 
lenbilder  in  den  Kreis  der  empirischen  Naturforschung 
eintreten. " 

Diese  Aufgabe  aber,  den  steten  Umsatz  der  Seelentriebe 
aus  der  bewussten  Region  in  die  bewusstlose  und  lungekehrt, 
hre  Entlassung  in  den  aussern  Leib  als  umgestaltende  Krafte 
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desselben  und  ihre  Zurucknahme  in  das  Gefuhls-  und  be- 
wusste  Triebleben  der  Seele,  auf  allgemeine  Weise,  aber 
durchaus  an  der  Hand  der  Thatsachen  und  der  besondern 
physiologischen  Erfahrung  nachzuweisen,  diese  Aufgabe  hat 
Fortlage  inseinem  grossen  psychologischen  Werke  sich 
geetellt;  •)  und  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  ein- 
zelnen  Untersuchungen,  namentlich  im  zweiten,  besonders 
wichtigen  Theile,  aufzufassen.  Dass  dies  die  bisherigen  Be- 
urtheiler  des  Werkes  fast  durchaus  fibersehen  haben,  wird 
allmahlich  wol  erkannt  werden. 


IE.     Die    metaphysischen    Beziehungen    des 

Seelenwesens. 

27.  Wir  haben  nach  untenhin  unsere  Ansicht  urn  ein 
Wesentliches  erweitert  und  befestigt.  Aber  gleicherweise  be- 
darf  sie  auch  nach  oben  einer  Erweiterung  durch  die  Auf- 
nahme  der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  als  der  gemein- 
samen  Grundformen  alles  Real  en  (§.  14),  in  einem  umfas- 
senderen  Zusammenhang  kosmologischer  („metaphysischer") 
Betrachtungen. 

Die  allgemeine  Moglichkeit,  dass  die  Weltwesen  auf- 
einander  wirken  und  jedes  in  jedetn  bestimmte  Veranderun- 
gen  hervorrufen  konne,  beruht  in  erster  Instanz  auf  der  ihnen 
alien  gemeinsamen  Existentialbedingung:  sich  ausdehnende 
(raumsetzende)  und  dauernde  (zeitsetzende)  Kraftwesen  zu 
win.  Dies  hat  sich  als  erete,  60  zu  sagen  ausserliche 
conditio  sine  qua  non  alles  Weltzusammenhanges  und  seiner 
Ereignisse  ergeben;  denn  allein  infolge  der  ihnen  alien 
eigenen  Ausdehnungskraft  und  Dauerbarkeit  wird  es  wirk- 
lieh  begreiflich,  wie  die  Weltwesen  gegenseitig  sich  offen 


*)  Fortlage,  „  System  der  Psychologie  als  empirischer  Wissenschaft 
«u  der  Beobaehttmg  des  innern  Sinnes"  (Leipzig  1855,  2  Bde.J. 
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stehen,  Blosse  sich  geben  konnen  zu  wechselsweisen  Kraft- 
wirkungen  aufeinander  und  wie  sie  zugleich  zu  dauerndem 
Bestehen  geeignet  sind.  Durch  Ausdehnung  existiren  sie 
fur  einander,  durch  Dauer  beharren  sie  in  sich  selbst. 

28.  Aber  dies  ist  nur  die  aussere,  sozusagen  endliche 
Bedingung  ihrer  Existenz  und  ihrer  Wechselwirkung.  Jene 
Moglichkeit  gegenseitigen  Verkehrs  beruht  nicht  bios  auf 
ihrem  formellen  Ineinander  und  Nebeneinander  in  der 
gemeinsamen  Sphare  von  Raumlichkeit  und  Gleichzeitigkeit, 
sondern  weit  tiefer  noch  setzt  es  voraus  ein  qualitatives 
Urbezogensein,  einen  innerlichen,  alle  harmonisirenden 
Zusammenhang,  der  aus  ihnen  ein  Weltganzes  („Kos- 
mos"),  ein  geschlossenes  System  qualitativ  sich  fordernder 
und  sich  erhaltender  Weltwesen  bildet. 

Wie  die  Kraftwesen  daher  an  sich  selbst  und  wie  sie 
in  ihrem  Fureinander  sich  verhalten,  in  beiderlei  Hinsicht 
konnen  sie  nichts  Letztes  sein;  eine  wechselbeziehende  Ein- 
heit  greift  durch  sie  hindurch,  deren  Ursache,  nicht  zeit- 
licher,  wol  aber  causaler  Weise,  ihnen  vorangehen  muss, 
weil  sie  zugleich  die  Ursache  des  Das  ein s  ihrer  aller  ist. 

29.  Dies  die  ersten  nothwendigen  Anregungen  eines 
,,metaphysischena,  die  Causalreihe  der  bios  endlichen  We- 
sen  und  Ursachen  uberschreitenden  Denkens.  Diese 
Anregungen  hier  weiter  zu  verfolgen,  liegt  uns  fern;  wir 
wollen  nur  deutlich  die  Stelle  bezeichnen,  an  welcher  sie 
wie  ein  nothwendiges  Bedurfniss  sich  geltend  machen. 

Ebenso  ist  die  allgemeine  Formel  anzugeben,  innerhalb 
deren  dieser  Ereis  von  Untersuchungen  sicher  sich  bewegen 
kann.  Aus  der  universalen  Thatsache  jenes  innern,  bis 
ins  Eleinste  hin  sich  bewahrenden  Consensus  zwischen  den 
Weltdingen  sind  wir  genothigt,  auf  die  Idee  einer  allhar- 
monisirenden  einzigen  Weltursache  zuruckzuschliessen,  deren 
Wesen  und  Eigenschaften  jenen  gewaltigen  Wirkungen  pro- 
portional gedacht  werden  miissen. 

Es  lasst  sich  ferner  leicht  erkennen:   je  allseitiger  und 
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durchdringender  jene  thatsachliche  Harmonie  und  jener  in- 
nere  Weltzusammenhang  erforscht  wird,  in  ebendem  Masse 
tiefer  and  reicher  werden  sich  auch  die  Eigenschaften  dieser 
hochsten  Weltursachen  vor  uns  entfalten;  denn  in  jenen 
Wirkungen  bewahrt  (offenbart)  sich  uns  gerade  das  Wesen 
dieser  letztern. 

SO.  Endlich  ergibt  sich,  dass  der  entscheidendste  und 
fruchtbarste  Beitrag  zu  dieser  Doppelerkenntniss  gerade  die 
Erforschung  des  menschlichen  Geistes  und  der  Wechsel- 
wirkungen  der  geistigen  Welt  sein  miisse;  denn  an  dem 
unter  alien  uns  bekannten  Dingen  zuhochst  stehenden  Welt- 
wesen  wird  sich  auch  am  Hochsten  und  Zuverlassigsten  die 
absolute  Weltursache  offenbaren  mussen. 

Dies  der  allgemeine  Erkenntnisskanon,  den  fur  eine 
^speculative  Theologie"  vollstandig  zu  verwerthen  wir 
an  einem  andern  Orte  den  Versuch  gemacht  haben.  Hier 
soil  nur  angedeutet  werden,  wie  gerade  die  Ergebnisse  der 
Anthropologic  und  Psychologie,  von  ihrer  selbstandigen 
Bedeutung  abgesehen,  die  wichtigsten  zugleich  und  fiber- 
zengendsten  Anhaltspunkte  bieten  mussen,  urn  an  ihnen  der 
hochsten  Eigenschaften  des  gottlichen  Wesens  gewiss  zu 
werden.  *) 

31*  Solches  sei  beilaufig  hier  ausgesprochen  und  zu 
weiterer  Aufmerksamfceit  empfohlen.  Aber  die  namliche 
Hervorhebung  des  metaphysischen  Standpunkts,  der  hier 
sich  geltend  macht  (§.  29),  bietet  auch  nach  einer  andern 
Seite  hin  uns  Veranlassung,  einem  Begriffe,  der  factisch 
oder  empirisch  fur  den  letzten  gehalten  werden  konnte, 
eine  hohere  Begrundung  zuzuwenden. 

Es  ist  der  factisch  universale  Begriff  der  Ausdehnung 
(des  Raumsetzens)  und  der  Dauer  (des  Zeitsetzens),  den  wir 
alien  Realwesen  vindicirt  haben.  Wie  wir  zeigten,  gilt 
dieser  Begriff,   sogar  in    eminentem  Sinne,   auch  von  dem 


*)  Vgl.  „Anthropologie"  (2.  Aufl.),  S.  608  fg. 
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Realen  der  Seele  und  des  Geistes.  Beide,  als  hochst  ener- 
gische  und  reich  ausgestattete  Triebwesen,  erzeugen  sich 
verleiblichend  sogar  mit  besonderer  Kraft  und  Zahigkeit 
ihren  Raum  und  ilvre  Zeit,  indem  sie  ihre  Eigenthumlich- 
keit  dem  fremden  Realen,  welches  in  ihre  Raum-  und  Zeit- 
sphare  eintritt,  dadurch  aufzudrucken  vermogen,  dase*  sie  aus 
ihm  sich  corporisiren. 

82.  Dooh  ist  dieser  Act  des  Raum-  und  Zeitsetzens 
der  endlichen  Wesen  kein  originaler  oder  eigentlich 
schopferischer.  Sonst  ware  die  unendliche  Ausdehnung,  der 
„ absolute "  Raum,  nur  zu  denken  als  Summe  oder  als  Zu- 
sammengeeetztes  aus  jenen  einzelnen  Raumsetzungen,  was 
ohne  Zweifel  ein  Widerspruch  ware  gegen  den  Begriff  der 
ttnendlichen  Ausdehnung,  wie  gegen  die  Thatsache  einer 
absoluten  Continuitat  und  Stetigkeit  des  Raumes  in  seiner 
factischen  Gegebenheit. 

Vielmehr  mussen  wir  jenen  Begriff  des  Raum-  und  Zeit- 
setzens der  endlichen  Realwesen,  welcher  fur  den  Bereich 
der  Anthropologic  ganz  fuglich  und  ohne  einen  Widerspruch 
zu  begehen,  als  ein  letzter  gelten  konnte,  in  hoherem  „me- 
taphysischen"  Zusammenhange  (und  daron  ist  hier  die 
Rede)  fur  einen  secundaren  und  abgeleiteten  erklaren. 
Jener  Selbstsetzungsact  der  endlichen  Realwesen  als  zeitlich- 
raumlicher  ist  nur  ein  mittelbarer,  voraussetzend  die 
Existenz  ernes  ursprunglichen  Raumes  und  nur  inner- 
halb  desselben  sich  vollziehend.  Erst  durch  diese  Er- 
ganzung  nach  obenhin  wird  der  ganze  Begriffszusammen- 
hang  ein  vollstandiger  und  vollstandig  begr&ndeter. 

33.  Auf  diesen  ursprunglichen  Raum  durfen  wir  aber 
dieselbe  Folgerungsweise  anwenden,  welche  bei  dem  abge- 
leiteten sich  geltend  machte;  ja  erst  an  dieser  Stelle  tritt  sie 
in  voller  Evidenz  hervor.  *) 


*)  Es  eei  erlaubt,  in  dieser  Beziehnng  auf  eine  Abhandlong  Ton  A. 
Zeising   zq   verweisen,    welcher   vollkommen   nnabhangig   zn   gleichen 
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In  der  unmittelbaren  Anschauung  ist  una  der  Raum  als 
ein  ruhendes,  unbewegliches  Ausgedehnt-Sein  ge- 
geben,  innerhalb  dessen  alle  sonstige  raumliche  Veranderung, 
Bewegung,  Ausdehnung  wie  Zusammenziehung  vorgeht.  Man 
kann  stehen  bleiben  bei  dieser  Anschauung  des  ruhenden, 
des  gleiehsam  fertigen  Raumes  und  sie  fur  sich  als  schlecht- 
hin  Gegebenes,  somit  Letztes  ansehen. 

So  that  es  Kant  mit  seinem  guten  Rechte;  denn  er  be- 
durfte  nichts  Weiteres.  Er  hatte  an  jeglichem  Gegebenen 
im  Bewusstsein,  also  auch  an  der  Raumanschauung,  ledig- 
lich  seine  innere  Beschaffenheit  zu  untersuchen:  —  ob 
ursprunglich  im  Geiste  selbst  gegeben  (apriorisch),  ob  von 
Ansseji,  durch  Erfahrung  gebildet  (aposteriorisch).  Und  in 
der  Ant  wort,    welche   er  gab,   hatte   er   ebenso  unstreitig 


Ergeboisseu  gelangt  ist  und  diese  sehr  lichtvoll  und  uberzeugend,  wie 
mich  dunkt,  gegen  die  abweichenden  Auffassungen  von  Trendelenburg 
und  Ulrici  vertheidigt.  (Die  Grundformen  des  Denkens  in 
ihrem  Verhaltniss  zu  den  Grundformen  des  Seins.  Funfter 
Artikel:  Die  unbeschrankte  Quantitat  als  Raum,  in  der  Zeitschrift 
fur  Philosophic  und  phil.  Kritik,  XXXVIII,  196  fg.)  Wir  heben 
einige  Stellen  hervor,  in  denen  wir  unsere  Meinuug  ganz  wiedernnden: 
nDer  Hauxn  (er  redet  vom  ursprunglichen)  ist  die  unbeschrankte  Bewe- 
gnng  in  Form  der  ausserlichen,  also  auscbaulichen  Selbstauseinander- 
setzung.  Ans  dieser  Grundbestimmung  ergeben  sicb  alle  seine  ubrigen 
GrondeigeiMchaften :  sein  Verhaltniss  zur  Bewegung  uberhaupt,  seine  Si- 
maltanitat,  seine  Grenzenlosigkeit,  seine  unendliche  Theilbarkeit,  seine 
Continuitat,  seine  Fahigkeit,  der  Inbegriff  einer  unendlicben  Masse  von 
▼erschiedenen  endlichen  Grossen,  Substanzen  und  Formen  zu  sein,  und 
seine  hiennit  zusammenhangende  Anschaulichkeit. 

„Dass  der  Raum  nur  als  Bewegung  zu  erfassen  und  zu  begreifen 
•ei,  erhellt  schon  daraus,  dass  man  ihn  notbwendig  als  Ausdehnung 
denken  muss,  die  ihrerseits  nur  als  eine  Bewegung  und  zwar  als  eine 
allseitige  Bewegung  yon  einem  an  sich  ausdehnungslosen  Mittelpunkte  ge- 
dacht  werden  kann."  —  —  „Hierin  liegt  der  Gedanke,  dass  der  Raum 
die  erste  wirklicbe  Entausserung  der  absoluten  Selbstbewegung,  der 
Uract  der  realen  Weltschopfung  ist,  mithin  als  die  Voraussetzung  sammt- 
Ucher  secundarer  Einzelbewegungen  und  Einzelacte  angeeehen  werden 
muss,  wahrend  er  selbst  nur  die  rein  innerliche  Selbstbewegung,  einer- 
teits  als  absolute  Selbstposition,  andererseits  als  rein  innerliche  Selbst- 
disposition  oder  Zahl,  zu  seiner  Voraussetzung  hat." 
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Recht.  Die  Raumanschauung  ist  eine  apriorische,  keine  em- 
pirische;  denn  der  Raum  ist  in  ihr  als  ein  unendlicher  ge- 
geben.  Ein  Unendliches  aber  kann  weder  Ergebniss 
unmittelbarer  Erfahrung  sein,  noch  kann  es  als  Summe 
erfahrbarer  endlicher  Grossen  allmahlich  in  uns  sich  ge- 
bildet  haben.  So  argumentirt  Kant  und  in  vollig  analoger 
Weise  wir  selbst  (§.  32).  Dass  aber  in  der  Anschauung 
einer  Unendlichkeit  des  Raumes  ein  gebieterischer  Im- 
puls  fur  die  Forschung  liege,  uber  die  bloese  Gegebenheit 
dieser  Anschauung  hinauszugehen ,  das  ubersah  er,  und  er 
durfte  es  ubersehen;  denn  dieser  ganze  metaphysische 
Gesichtpunkt  interessirte  ihn  nicht. 

34.  Jenes  unendliche  ruhende  Ausgedehnt-Sein,  wie 
es  in  der  Raumanschauung  vor  uns  liegt,  kann  namlich 
darum  nicht  fur  ein  Letztes  und  Hochstes  gelten,  weil  es 
sich  eben  damit  als  Wirkung,  als  Product  verrath  einer 
unmittelbar  und  ununterbrochen  darin  wirksamen 
Aus-Dehnang,  einer  unablassigen  Expansionsthat. 
Alles,  was  in  unmittelbarer  Erscheinung  sich  als  Ruhendes, 
Todtabgesetztes  bietet,  ist  vielmehr  nur  als  Resultat  oder 
genauer  gesprochen:  als  aussere  Erscheinung  eines  in- 
nerlich  darin  gegenwartigen  Wirkens  und  Thatigseins  zu 
denken.  Und  wer  bei  jenem  stehen  bliebe,  hatte  nur  das 
aussere  Merkmal  der  Sache,  nicht  aber  die  Ursache  selbst 
ergriffen. 

Dies  gilt,  wie  im  Uebrigen,  so  auch  vom  Raume,  der 
wie  er  in  unmittelbarer  Anschauung  als  ruhende  Expansion 
vor  uns  stent,  eben  darum  nichts  durch  sich  selbst  Beste- 
hendes,  sondern  nur  die  Wirkung  einer  in  ihm  sich  ausdeh- 
nenden  Kraft  sein  kann. 

AHein  auch  aus  dies  em  Grunde  erklart  sich  seine 
zweite  Grundeigenschaft.  Nur  darum  ist  der  Raum  unend- 
liche Continuitat  und  zugleich  unendlich  Theilbares 
nach  Inn  en,  weil  er  seinem  wahren  Existentialgrunde  nach 
nicht  das  ruhende  Nebeneinander  von  Theilen  ist,  wie  er 
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unmittelbar  erscheint,  sondern  weil  das  eigentlich  in  ihm 
Wirksame  und  Gegenwartige  eine  urspriingliche  Ausdeh- 
nuDgskraft  bleibt,  welche  im  kleinsten  Raumtheile  daher 
ganz  ebenso  noch  expandir&nd  wirkt  (ihn  als  em  noch 
weiter  ins  Unendliche  Theilbares  setzt),  wie  im  Grossten 
oder  im  extensiv  Unendlichen  die  Continuitat  oder  Ein- 
heit  bewirkt. 

35.  Urn  somit  Alles  zusammenzufassen:  So  lange  der 
unendliche  Raum  als  Unbewegliches,  Ruhendes,  d.  h.  als  die 
„leere  Form"  eines  unendlichen  Neben-  und  Ausser- 
einander  gedacht  wird,  wie  dies  gemeinhin  in  der  Metaphy- 
sik  und  Psychologie  geschieht  und  womit  auch  die  Geometric 
bei  ihren  Constructionen  innerhalb  dieses  (abstracten)  Baumes 
sich  begnugt  und  an  ihrer  Stelle  sich  begnugen  darf:  so 
lange  ist  er  nur  halb,  nur  nach  seiner  aussern  Erscheinung 
oder  nach  seinem  Effecte,  nicht  nach  seiner  innern  Natur 
oder  nach  seinem  Existentialgrunde  gedacht. 

Eben  als  unendlicher,  d.  h.  weil  er  als  ein  Unendliches 
nach  Aussen  und  Innen  sich  darstellt  (§.  34),  ist  er 
nor  zu  denken  als  unendliches  Expansions-  (Bewe- 
gungs-)  Phanomen  eines  darin  gegenwartigen 
gleichfalls  unendlichen  Wirkens,  einer  unablas- 
sigen  That. 

36.  Aber  reines  Wirken,  reine  That  sind  abermals 
nor  unvollstandige  BegriflFe,  bei  welchen  definitiv  nicht 
stehen  geblieben  werden  kann.  Und  es  ist  von  der  durch- 
greifendsten  Wichtigkeit,  dies  ebenso  allgemein  anzuerken- 
nen,  wie  es  vorhin  gait  (§.  33,  34),  den  Begriff  eines  Ru- 
henden  oder  Todten  als  ein  Letztes  und  Definitives  abzu- 
weisen.  Denn  gerade  die  zuletzt  herrschenden  Systeme 
haben  sich  darin  gef alien,  mit  jenem  Halbbegriffe  „reineru, 
d.  h.  substanzloser  Thatigkeit  ihr  Absolutes  zu  bezeich- 
nen.  So  spricht  J.  G.  Fichte  vom  Ich  als  „reiner  Agilitat", 
Schelling  vom  absoluten  Subject  -  Object  als  dem  un- 
endlichen Produciren,   und   HegePs   absolute  Idee  als  un- 
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endliches  Denken  tragt  das  gleiche  charakteristische  G^prage 
einer  subject-  oder  substanzlos  in  der  Luft  schwebenden 
blossen  Eigenschaftlichkeit.  Auch  in  dieser  Beziehung 
muss  durchgreifend  das  Einseitige  und  Ungenugende  einer 
solchen  Gesammtauffassung  erkannt  werden,  welche  aufs 
Eigentlichste  terroristisch  uns  nothigen  will,  Thatigkeit,  Kraft, 
Produciren,  kurz  lediglich  eigenschaftliche  Bestimmungen 
zu  denken,  ohne  sie  an  die  Substanz  eines  Bealwesens  an- 
zuknupfen  und  ale  dessen  Eigenschaften  zu  bezeichnen.  Und 
einen  Beitrag  zu  dieser  allgemeineren  Orientirung  konnte.eine 
besonnenere  psychologische  Forschung  bieten,  welohe  an  einem 
hervorragenden  Beispiele  gezeigt  hat,  wie  „reines  Bewusst- 
sein",  „allgemeines  Ich"  ein  eben  solches  Unding  abstra- 
hirenden  Denkens  sei,  wie  reine  Agilitat,  reines  Produ- 
ciren  u.  dgl.,  wenn  es  nicbt  am  Realen  eines  Seelenwesens 
befestigt  wird.*) 

37.  Ein  voUig  analoges  Schlussverfahren  ist  auch  hier 
zu  verfolgen  bei  dem  Begriffe  „unendlichen  Wirkens"  (§.  35), 
welches  im  Raume,  als  dem  unbegrenzten  Expansionspha- 
nomen  vor  uns  liegt.  Dieser  unendliche  Baum  ist  die  schlecht- 
hin  erste  und  ursprunglichste  Wirkong  des  sich  selbst 
setzenden  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes,  er- 
stes  Gegenbild  und  Effect  seiner  ursprunglichen  Selbst- 
schopfungsthat. 

Und  dieser  Gedanke  ist  kein  neuer,  ketzerisch  unerhor- 
ter.  Seine  einfache  Kuhnheit  und  fur  sich  selbst  burgende 
Evidenz  ist  nur  der  modemen,  dualistisch-spiritualistischen 
Weisheit  abhanden  gekommen,  welche  in  dem  Vorurtheile 
sich  befestigt  hat,  die  Raumwelt  als  ein  dem  Geiste  Ent- 
gegengesetztes ,  rein  Materielles  zu  behandeln  und  daher 
sorgfaltig    bemiiht    sein   muss,    dergleichen   Verunreinigung 


*)  Man  vergleiche  in  nnserer  „ Anthropologic"  den  ganzen  Abschnitt 
zur  Kritik  des  „Pantheistischen  Monismus((  (2.  Aufl.,  viertes  Ka- 
pitel,  §.  45  fg.). 
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vom  Gottlichen  abzuhalten.  Die  Alten,  Aristoteles  voran, 
dachten  anders  daruber,  und  die  grossen  Denker,  welche  in 
der  Uebergangsperiode  der  neuern  Zeit  dem  Geiste  der 
Scholastik  sich  widersetzten.  Ihnen  war  die  Gottheit  gerade 
am  Unmittelbar8teu  gegenwartig  in  der  Raumwelt  (Uranos) 
und  das  *  eigentlich  Wirksame  und  kunstlerisch  Thatige  in 
der  Bewegung  der  Gestirne,  wie  in  den  regelmassigen  Ver- 
aoderungen  der  raumlichen  Natur. 

38.  An  jene  alte  und  allein  vollgenugende  Lehre  an- 
knupfend,  durfen  wir  nunmehr  behaupten: 

Dieser  gottliche  Raum  und  diese  in  ihm  wirkende  gott- 
Kche  Gegenwart,  von  welcher  getragen  alles  Endliche  „lebt, 
webet  und  istu,  enthalt  nun  auch  die  Grundbedingung  jeg- 
iicher  Wechselwirkung  und  dadurch  Veranderung  zwi- 
schen  den  endlichen  Wesen  und  Geistern.  Mittels  seiner 
durchdringenden  Macht  sind  alle  ursprunglich  Eins,  d.  h. 
in  absoluter  Zusammengehorigkeit  und  in  unendlicher 
Wechselberuhrbarkeit  unter  einander;  und  nur  mittelbar 
oder  scheinbar  sind  sie  gesondert.  Denn  die  Undurchdring- 
lichkeit  und  das  wechselseitige  Getrenntsein  und  Sichaus- 
schliessen  der  Korper,  welchen  sodann  ein  (scheinbar) 
„leereru  Raum  gegenubertritt,  dessen  Begriff  ubrigens  te- 
rete Aristo teles  widerlegte,  —  dies  Alles  ist  von  bios  pha- 
nomenalem  Charakter  und  schon  Product  der  geschehenen 
Wechselwirkung  der  Weltwesen  mittels  ihres  eigenen  Sich- 
raumlichsetzens  oder  Sichverwirklichens  im  allgemeinen 
Raume,  wie  hier  bios  beilaufig  bemerkt  sei,  indem  dies 
Alles  die  „  Anthropologic "  in  ihrem  naturphilosophischen 
Theile  ausfuhrlich  zu  begrunden  versuchte. 

39.  In  dieser  allumfassenden  und  allbeziehenden  Ein- 
heit  von  Ausdehnung  und  von  Dauer  (der  Grundlage 
der  phanomenalen  Zeit)  liegt  nun  auch  fur  die  bewussfcen 
Wesen  die  Moglichkeit  einer  ideal  en  Raum-  und  Zeit- 
uberwindung,  einer  Fernsjhau  und  Fernwirkung  uber  ihre 
unmittelbaren  Korperschranken  hinaus;  denn  diese  Schran- 
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ken  selbst,  wie  die  gesammte  Korperlichkeit,  sind  nichts 
Reelles,  sondern  lediglich  Phanomenales,  durch  welches  hin- 
durch  oder  hinter  welchem  die  wahren  Wirkungen  un- 
gehemmt  fortgehen.  Wir  sind,  ohne  dass  wir  darum  wuss- 
ten,  weil  es  jenseits  des  Focus  unsers  Bewusstseins  fallt, 
der  Moglichkeit  nach  mit  alien  Weltwesen  in  innerm  Zu- 
sammenhange.  Wir  konnen  daher  auch  mit  einzelnen  ausser 
unserer  unmittelbaren  (korperlichen)  Wirkungssphare  in  wirk- 
lichen  Zusammenhang  treten,  sobald  besonders  bedingende 
Veranlassungen  dazu  vorhanden  sind,  welche  an  sich  selbst 
allerdings  sehr  verschiedener  Natur  sein  konnen,  woruber  in 
der  „Psychologie"  ein  Weiteres. 

Wir  bedurfen  daher  auch  nicht  zur  Erklarung  dieser 
Vorgange  das  besondere  Mittelglied  eines  „Gaodamon",  wie 
Fechner  und  Perty  es  hier  einzuschalten  fur  nothig  fin- 
den.  Im  AUgemeinen  genugt  daftir  jener  Begriff  des  all- 
durchdringenden  und  allbeziehenden  Baumes  (§.  38)  und  der 
damit  gesetzten  „Zusammengehorigkeit"  (gleichsam  laten- 
ten  Einheit)  aller  Weltwesen.  Im  Besondern  aber  ist  da- 
durch  die  Moglichkeit  erklart,  wie  jene  latente  Einheit  zwi- 
schen  den  Einzelnen  (,, Rapport'4  hat  man  sie  wol  genannt) 
auch  ins  Bewusstsein  dieser  Einzelnen  treten  konne,  da 
sie  ah  reale  Macht  hinter  ihrem  Bewusstsein  zu  wirken 
nicht  aufhort. 

40.  Jenes  Nichtgebundensein  des  Geistes  an  seinen 
phanomenalen  Korper  ist  indess  in  keinem  Sinne  so  zu  ver- 
stehen,  als  wenn  er  darum  in  irgend  einem,  auch  dem  hoch- 
sten  (ekstatischen)  Zustande  unraumlich  oder  unleiblich  zu 
sein  und  zu  wirken  vermochte.  Seine  Raumleibesgestalt  be- 
gleitet  ihn  stets;  denn  sie  wird  unendlichfort  als  Selbst- 
verwirklichungsact  von  ihm  erzeugt.  Was  im  Geiste  vor- 
geht,  wird  allezeit  auch  in  leiblichem  Gegenbilde  dargestellt 
(durch  objectivirende  Phantasie).  „Geistleiblich  sind  darum 
auch  die  Dinge  der  unsichtbaren  Welt; "  —  so  sagtOetin- 
ger  und  wir  mit  ihm. 
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Dadurch  sind  nun  Materialismus  wie  Spiritualismus  voll- 
standig  und  aus  dem  Grunde  beseitigt.  Aber  auch  den 
wohlbegrundeten  Bedurfhissen  und  Veranlassungen,  durch 
die  jeder  dieser  Gegensatze  bisher  dem  andern  gegenuber 
unwillkurlich  hervorgerufen  wurde,  ist  durchgreifend  Genuge 
geschehen.  Das  geistige  Princip  ist  in  seine  voile  Macht 
und  Wurde  eingesetzt,  wie  der  Spiritualismus  es  will;  ja 
diese  erscheint  hier  noch  gesteigert,  indem  der  Geist  seine 
wahrhafte  Leiblichkeit  sich  selber  gibt  und  in  ihr  wie  in 
seinem  vollen  ebenbildliehen  Eigenthume  sehaltet.  Doch 
ebenso  wenig  kann  es  befremden  oder  bedenklich  erscheinen, 
was  der  Materialismus  bisher  gegen  die  ,,Immaterialitatu 
des  Geistes  als  Hauptgrund  in  die  Wagschale  legte,  dass  er 
durch  diese  Raumexistenz  zugleich  in  Verflechtung  und  Ab- 
hangigkeit  gerath  von  den  ubrigen  Naturpotenzen,  die  ihren 
Schatten  sogar  bis  in  sein  Bewusstsein  hineinwerfen 
konnen. 

41.  Aber  auch  die  Perspective  auf  neue  Untersuchungen 
und  neue  Wahrheiten,  welche  von  dieser  Grundansicht  aus 
sich  bietet,  dehnt  sich  vor  uns  in  kaum  iibersehbare  Feme. 
Wie  der  Gegensatz  zwischen  „Geistu  und  „Natur",  so  ist 
auch  die  (vermeintliche)  Kluft  zwischen  den  jenseitigen  Din- 
gen  nnd  den  diesseitigen  verschwunden.  Schon  jetzt  leben 
wir  mitten  in  der  ewigen  Welt  und  sind  Glieder  derselben; 
denn  wir  werden  getragen  vom  gottlichen  Raume  und  von 
der  ewigen  Dauer,  welche  in  Allem  walten;  aber  auch  ab- 
scheidend  aus  dem  Diesseits  verlassen  wir  nicht  diese  Welt, 
sondern  werden  gehegt  von  derselbigen  Macht  und  denselben 
Weltkraften,  welche  schon  im  Diesseits  sich  als  nicht  von 
bios  phanomenaler,  sondern  von  realer  und  innerlich  ewiger 
Bedeutung  erwiesen.  Und  dies  erst  befahigt  uns,  das  kuhnste 
Ergebniss  unserer  Weltansicht  mit  dem  allgemeinsten  und 
anerkanntesten  zu  verknupfen. 

42.  Zu  den  gemeinsamen  Resultaten,  zu  welchen  Phy- 
sik,  Physiologie  und  Psychologie  in  Uebereinstimmung  bei- 

Fiehto,  Piychologie.  I,  3 
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tragen  —  und  auch  das  Bleibende,  schlechthin  Unantastbare 
von  Kant's  Idealismus  ist  dahin  zu  rechnen  —  gehort  nam- 
lich  auch  der  folgenschwere  Satz:  dass  alles  Sinnliche  als 
solches  lediglich  Product  unserer  Organisation  sei. 
Und  das  „Welterschutternde"  des  Idealismus,  von  wel- 
chem  Schelling  einmal  spricht,  ist  eben  die  grosse  Lehre, 
dass  die  Sinnenwelt  nur  objectives  Phanomen,  Spiegelbild 
unsers  gegenwartigen  Zustandes,  blosses  „Erdgesicht" 
sei,  wie  die  Anthropologic  sich  ausdruckt.  Hierdurch  ge- 
winnt  Alles,  was  die  Religion  lehrt,  was  der  Glaube  hoffit, 
was  die  hohere  ethische  Weltansicht  uns  empfiehlt,  erst 
seine  theoretische  Unterlage  und  die  voile  unumstossliche 
Gewissheit. 

Denn  jedes  Re  ale,  eben  als  solches,  so  die  Seele,  der 
Geist,  ist  unsinnlicher  Natur  und  die  unsichtbare  Welt, 
welcher  beide  ihrer  Substanz  nach  angehoren,  ist  die  einzig 
reale,  wie  einzig  existirende,  indem  sie  eben  den  festen  Hin- 
tergrund  bildet  fur  die  phanomenale,  die  Sinnenwelt.  Diese 
aber  ist  nur  das  Bild  jener  Verhaltnisse,  welches  jene  in 
unser  Bewusstsein  hineinwirft  und  gemeinsam  mit  der  Selbst- 
thatigkeit  unserer  Seele  erzeugt.  Was  daher  sinnlich  uns 
umgibt,  ist  lediglich  der  Schein  jenes  Realen,  ein  durch- 
aus  Erborgtes  und  Vergangliches,  verschwindend  im  Tode, 
mit  dem  Ablegen  unseres  aussern  Organismus.  Wie  sollte 
nun  dem,  welcher  der  unwiderleglichen  Grunde  fur  diese 
Weltauffassung  inne  geworden,  es  noch  einfallen  konnen, 
jenem  Scheme  nachzutrachten  und  an  seine  Verganglichkeit 
den  Werth  des  eigenen  Selbst  zu  verschwenden,  da  ihm 
gerade  an  der  Ergrundung  jenes  Schemes  gewiss  geworden 
ist,  dass  sein  Selbst,  seine  Personlichkeit  zu  den  ewigen  Din- 
gen  gehore. 

Aber  auch  von  dieser  Seite  ergibt  sich,  wie  fur  ma- 
terialistische,  aber  ganz  ebenso  fur  abstract  spiritualistische 
Vor8tellungen  kein  Raum  mehr  ubrig  bleibe,  indem  be  id  en 
der  Boden  des  Gegensatzes  entzogen  ist.     Die  „Materieu, 
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jene  unklare  Abstraction  des  Dualismus,  verschwindet  als 
Realitat,  weil  sie  eben  Phanomen  ist  auf  dem  Aug- 
punkte  nnsers  Bewusstseins.  Deshalb  sind  aber  Seele 
mid  Geist  weder  materielle  noch  immaterielle  Wesen,  weil 
Materie  uberhaupt  in  das  Reich  der  Wesenheiten  nicht  hinein- 
gehort.  Dasselbe  gilt  von  den  verworrenen  Vorstellungen: 
„Kraftu  and  „Stoff",  in  denen  man  neuerdings  einen 
Schatz  von  Weisheit  entdeckt  zu  haben  glaubt. 

Mit  diesen  Voraussetzungen ,  die  aber  zugleich  feste, 
unvergessene  Ueberzeugungen  geworden  sein  mussen, 
durfen  wir  nun  den  Boden  der  Psychologie  betreten,  urn  dar- 
zuthun,  dass  auch die  Lehre  vom  Bewusstsein  erst  dadurch 
einer  neuen  und  verstandlichern  Begrundung  fahig  werde. 

IV.     Die  Raumverhaltnisse   des   Seelen-    und 

Geistwesens. 

43.  Alles  bisher  Gesagte  beruht  auf  dem  irgendwie 
zu  denkenden  Begriffe  einer  „AUgegenwart"  und  WA11- 
wirksamkeit"  der  Seele  in  ihrem  gesammten  Organis- 
mus,  als  deren  leiblicher  Trager  oder  Organ,  wie  die  Er- 
fahrung  lehrt,  das  Cerebrospinalsystem  mit  dem  Sympathicus, 
naher,  wo  es  den  Organen  des  Bewusstseins  gilt,  das 
Hirn,  namentlich  in  den  beiden  Lappen  und  in  den  Win- 
dungen  des  grossen  Hirns,  angenommen  werden  darf.  *) 


*)  Die  neuero  Anatomie  hat  daher  angefangen ,  den  Windungen  des 
grossen  Hirns  genauere  Anfmerksamkeit  zuzuwenden  und  in  deren  grosserer 
oder  geringerer  Entwickelung  eine  Farallele  aufzusuchen  mit  der  mehr 
oder  weniger  exit wickel ten  Intelligenz  des  Individuums.  Man  vergleich* 
das  Werk  von  Rudolph  Wagner:  „Vorstudien  zu  einer  wissenschaftlichen 
Morphologic  und  Physiologie  des  menschlichen  Gehirns  als  Seelenorgans. 
Erste  Abhandlung :  Ueber  die  typischen  Verschiedenheiten  der  Windnngen 
der  Hemispharen  und  fiber  die  Lehre  vom  Hirngewicht"  (1860).  „Zweite 
Abhandlnng:  Ueber  den  Hirnban  der  Mikrocephalen  mit  vergleichender 
Rucksicht  auf  den  Bau  des  Gehirns  der  normalen  Menschen  nnd  der  Qua- 
drnmanen"  (Gottingen  1862,  4°.).  Wir  werden  im  Folgenden  auf  die  be- 
sondern  Result  ate  von  Wagner's  Untersuchungen  noch  zuruckkommen. 

3* 
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Hier  erhebt  sich  nun  billig  die  Frage  nach  der  bestimm- 
teren  Art  dieser  Raumverhaltnisse,  da  leicht  ersichtlich  ist, 
dass  nicht  in  gleichem  Sinne  von  einer  Raumexistenz  der 
Seele,  wie  von  der  eines  phanomenalen  Korpers  gespro- 
chen  werden  kann.  Bei  diesem  stehen  die  Korpertheile 
bios  und  ausschliesslich  im  Verhaltniss  des  Neben- 
einander  und  der  wechselseitigen  Undurchdringlichkeit, 
indem  keine  inn  ere  Beziehung  durch  sie  hindurchgreift. 
Die  Seele  dagegen  verrath  durch  die  charakteristische  Art 
ihrer  Gesammtwirksamkeit  in  ihrem  (eben  dadurch  „leben- 
digenu)  Leibe,  dass  sie  das  blosse  Nebeneinander  seiner 
Theile  zugleich  aufhebt  und  in  seiner  trennenden  Bedeu- 
tung  vernichtet. 

Dies  ist  in  der  ^Anthropologic"  als  Gegensatz  von 
mechanischer  und  dynamischer  Raumerfullung  bezeichnet 
worden*);  und  zufolge  dieses  eigenthiimlichen  Verhaltens 
zum  Raume  haben  wir  daher  die  Seele  als  raumfrei  zu 
denken,  d.  h.  als  nicht  unterworfen  der  innern  Bezie- 
hungslosigkeit  oder  trennenden  Wirkung  des  Neben- 
einander, die  wir  an  denjenigen  Korpern  gewahren,  welche 
eben  darum  als  „unbeseelte"  bezeichnet  werden.  Dabei  darf 
uns  nicht  entgehen,  dass  dies  raumuberwindende  Verhalten 
der  Seele  in  ihrem  Leibe  kein  Gegenstand  blosser  Ver- 
muthung  oder  eine  ungewisse  Hypothese  ist,  sondern  einzig 
und  allein  der  begriffsmassige  Ausdruck  der  allgemeinen  Er- 
fahrung,   die  alles  Lebendige  und  Seelenhafte  uns  darbietet. 

44.  Diese  „Raumfreiheit"  als  eigenthiiniliches  Pradicat 
der  Seele  kann  indess  verschieden  gedacht  werden,  und  so 
ist  es  wirklich  geschehen.  Indem  man  nun  die  gewohn- 
lichen  Begriffe  daruber  in  meiner  Auffassung  nicht  wieder- 
fand,  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  man  misverstandlich 
dieselbe  dahin  deutete,  sie  lehre  eine.  Raumlichkeit  der  Seele 
im  mechanischen  oder  bios  phanomenalen  Sinne,    was 


•)  Vgl.  „Anthropologie«  (2.  Aufl.),  S.  188,  293  fg. 
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mit  Recht  Anstoss  erregen  durfte,  vornehmlich  wegen  der 
ganzlichen  Seichtigkeit  und  Unangemessenheit  jeder  solchen 
Vorstellungsweise.  Es  sei  daher  gestattet,  auf  die  moglichen 
Unterschiede  dieser  Auffassung  naher  einzugehen. 

„Die  Seele  ist  raumfrei,"  —  kann  zuvorderst  (in  Kan- 
tischem  Sinne)  heissen:  sie  hat  uberhaupt  kein  Verhaltniss 
zu  diesem  Begriffe,  weil  der  Raum  lediglich  subjectives 
Phanomen  fur  unser  Bewusstsein  ist,  erne  nur  menscbliche 
Auffassungsweise  fur  das  Reale  ausser  uns,  deren  Begriffe 
and  Bezeichnungen  das  eigene  Wesen  dieses  Realen  gar 
nichts  angehen  und  es  zu  begreifen  gar  nicht  geeignet  sind. 
Dies  gilt  nach  Kant  fur  das  „Ansich"  der  Seele  auch 
noch  aus  dem  weitern  Grunde,  weil  die  Seele  niemals 
„Object  des  aussern  Sinnes"  werden  kann.  Fur  uns 
ist  sie  nur  als  „Gegenstand  innerer  Erfahrung44,  als 
das  Object  des  „innern  Sinnes"  vorhanden.  Sie  ist  da- 
her als  unraumlich  zu  denken  im  Sinne  eines  unendlichen 
Urtheils;  d.  h.  aus  dem  ganzen  Gebiete  raumlicher  Begriffe 
lasst  sich  gar  keine  Bestimmung  auf  sie  anwenden. 

Dies,  wie  gesagt,  die  consequent  in  sich  geschlossene 
Kantische  Ansicht,  welche  unlaugbar  auch  jetzt  noch  in 
ihren  Folgen  die  Psychologie  beherrscht,  wie  sehr  auch  die 
Gegenwart  meint,  iiber  die  allein  sie  rechtfertigende  Grund- 
pramisse  derselben,  den  subjectiven  Idealismus  und  seine 
Raumtheorie,  sich  erhofcen  zu  haben.  Es  steht  ja  als  uri- 
erschutterliches  Axiom  dieser  Psychologie  noch  immer  fest9 
class  die  Seele  als  Object  innerer  Erfahrung  nur  bewusstes 
Wesen  sein  konne,  welches  mit  raumlichen  Bestimmungen 
Nichts  gemein  hat. 

45.  Kant  selber  war  indess  weit  entfernt  von  dieser 
hochst  unbehutsamen  Umdeutung  seines  bios  kritischen  Er- 
gebnisses,  „dass  wir  nicht  wissen,  was  das  Ansich  der  Seele 
sei,  weil  sie  bios  Object  des  innern  Sinnes  bleibt",  in  den 
positiven  Satz:  „sie  ist  bios  Object  des  innern  Sinnes  oder 
Bewusstsein."    Das  reale,    hinter  dem  Bewusstsein  liegende 
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Wesen  der  Seele  ist  ihm  vielmehr  zwar  ein  Unbekanntes 
und  Unerkennbares  =  x;  doch  aber  ein  Objectives,  wel- 
ches folgerichtig  somit  zugleich  ein  Mehreres  enthalten 
muss,  als  was  im  blossen  Bewusstsein  erscheint.  Auf 
dieser  Unterscheidung  des  We  Sens  der  Seele  von  ihrer 
Erscheinung  im  Bewusstsein  beruht  die  gesammte  Fol- 
geruhgsweise  seiner  Lehre  von  den  „Paralogismen  der  rei- 
nen  Vernunft."  *)  Er  weist  hier  nach,  dass  die  Begriffe  der 
„Substantialitat",  „Simplicitat",  „Personalitat"  und  „Ideali- 
tat",  welche  die  rationelle  Psychologie  vom  Wesen  der 
Seele  synthetisch  bewiesen  zu  haben  glaubt,  lediglich  auf 
analytischem  Wege  aus  dem  Satze:  „Ich  denke"  abstra- 
hirt  sind,  nrithin  nur  (Jurch  „  Erschleichung  "  aus  dem  Ge- 
biete  des  erscheinenden  Bewusstseins  auf  das  uns  unbekannt 
bleibende,  aber  als  Grund  (Substrat)  der  Erscheinung  desto 
sicherer  vorhandene  „Ding  an  sich"  der  Seele  ubertragen 
worden.  Auch  fur  Kant  somit  war  die  Seele  ein  Reales, 
der  substantielle  Trager  des  an  ihm  erscheinenden  Be- 
wusstseins, also  Mehr  als  Bewusstsein  oder  als  „Ich",  der 
bios  bewussten  Einheit  der  Vorstellungen.  Aber  freilich 
bleibt  sie  nach  ihm  ein  in  ihrem  Wesen  Unbekanntes. 
Schon  hieraus  ergibt  sich,  wie  Kant,  richtig  verstanden 
nach  seinem  Wortlaute  wie  nach  seiner  innern  Consequenz, 
vollig  unbetheiligt  sei  an  den  Uebereilungen  seiner  Nach- 
folger,  namentlich  an  der  falsche*  Hypostasirung  des  Ich 
durch  Fichte,  welche  so  verhangnissvoll  geworden  ist  fur 
die  nachfolgenden  Systeme,  wie  fiir  die  gesammte  Psycho- 
logie. Das  Verdienst  Fichte's  und  die  Bedeutung  seines 
Princips  fallt  nach  einer  andern  Seite  hin  und  wird  an  einer 
andern  Stelle  zur  Geltung  kommen. 

46.   Noch  bedeutungsvoller  ist  es  zu  sehen,  was  eigent- 
lich  der  Grund  sei,    warum  Kant  das   Seelenwesen  fiir  un- 


*)  Kant's  Kritik  der   reinen  Vernunft:    Werke  (Bd.  2),    S.    275  fg. 
(Rosenkranz). 
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erforschlich  erklart.  *)  Er  besteht  darin,  dass  unser  Bewusst- 
sein,  als  Gegenstand  unserer  „innern  Anschauung44,  lediglich 
iinter  die  Form  der  Zeit  fallt,  mithin  nur  „den  Wechsel 
der  Bestimmungen,  nicht  aber  den  bestimmbaren  Gegen- 
stand" (die  Seele)  „uns  erkennen  lasst.44  Anders  verhalt 
es  rich  mit  dem  Gegenstande  des  aussern  Sinnes,  der  Kor- 
perwelt.  So  sehr  auch  diese  nur  Erscheinung  ist,  „so  hat 
doch  die  Erscheinung  vor  dem  aussern  Sinne  etwas  Stehendes 
oder  Bleibendes,  welches  ein  den  wandelbaren  Bestimmungen 
zu  Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin  einen  syn- 
thetischen  Begriff,  namlich  den  vom  Raume,  und  eine  Er- 
scheinung in  demselben  an  die  Hand  gibt.44 

Dies  AUes  nun  hang't  bei  Kant  streng  folgerichtig  zu- 
eammen;  denn  es  beruht  auf  der  Grundpramisse  von  der 
blossen  Suhjectivitat  der  Zeit-  und  Raumanschauung,  und 
auf  der  dadurch  nothwendig  werdenden  strengen  Unterschei- 
dung  zwischen  „Ding  an  sich44  und  „ Erscheinung "  dieses 
Dinges.  Indem  dagegen  die  neuere  Psychologie  mit  dem 
subjectiven  Idealismus  Kant's  auch  diese  Unterscheidung 
aufgegeben  hat,  ist  es  lediglich  inconsequent,  dasjenige,  was 
Kant  nur  in  Bezug  auf  die  „Erscheinung4t  der  Seele  be- 
hauptete,  nun  ohne  Weiteres  auf  sie  als  „Ding  an  sich" 
aoszudehnen,  namlich  dass  „Bewusstsein44  ihr  einziges  Merk- 
mal,  dass  Seele  eben  =  Ich  sei.  Kant  hat  nur  behauptet: 
wir  erkennen  von  unserer  Seele  nur  ihre  Erscheinungsweise, 
ihre  zeitlichen  Bewusstseinsveranderungen,  Die  neuere  Psy- 
chologie, fast  ubereinstimmend,  substituirt  dafur  die  unbe- 
wiesene  Behauptung:  Die  Seele  ist  nur  bewusstes,  nur 
„intenfliver4C  (zeitlicher)  Veranderungen  fahiges  Wesen,  und 
hat  sich  gewohnt,  dies  als  ein  Axiom  zu  betrachten,  gegen 
welches  nichts  einzuwenden  sei.  In  letzter  Instanz,  wie  man 
sieht,  kann  auch  fur  Kant  und  in  Bezug  auf  die  von  ihm 
gezogenen  Folgerungen  die  Frage  nur  dadurch  entschieden 


*)  A.  a.  0.,  S.  364  fg. 
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werden,  dass  untersucht  wird,  ob  Kant  Recht  hatte,  den 
Raum  als  lediglich  subjectives  Phanomen  zu  bezeichnen, 
mithin  als  ein  solches,  das  dem  Wesen  dee  Realen  vollig 
fremd  ist. 

47.  Hieruber  nun  durfen  wir  una  auf  alles  Bisherige 
berufen.  Der  gegebene,  sinnlich  prasente  Raum,  in  welchem 
die  siohtbaren  Raumveranderungen  vor  sich  gehen  (die 
eben  darum  nur  Phanomene,  Wirkungen  innerer  unsicht- 
barer  Veranderungen  in  den  Realen  sind)  — -  dieser  Raum 
ist  aUerdings  Phanomen,  aber  objectives;  —  nicht  Product 
(oder  „Forma)  einer  subjectiven  Anschauungsthatigkeit,  eon- 
dern  objective  Wirkung  des  in  seiner  Eigenthumlichkeit 
sich  setzenden  und  behauptenden  —  ausspannenden 
Realen,  Expansionsphanomen  (§.  35),  oder  nach  Fort- 
lage's  treffender  Bezeichnung:   „Triebphanomen." 

Dies  gilt  auch  von  der  Seele  als  realem  Wesen.  Sie 
ist  ihren  Raum  setzend  und  nach  der  ihr  eigenthum- 
lichen  Thatigkeit  erfullend;  —  darum  selbst  aber  als 
,,raumfreiu  zu  bezeichnen,  indem  consequenterweise  das- 
jenige,  was  von  ihr  als  Wirkung  hervorgebracht  wird,  un- 
moglich  ihr  eigenes  Wesen  zu  beherrschen  vermag.  Raum- 
lichkeit  im  empirischen  Sinne,  als  eines  theilbaren,  in 
trennende  Raumunterschiede  zerfallenden  Wesens,  ist  ihr 
vielmehr  abzusprechen,  weil  dies  Alles  der  phanomenalen 
(Korper-)  Welt  angehort. 

Dabei  ist  weiter  indess  zu  erinnern,  dass  die  Seele,  in- 
m  dem  sie  „freiu  von  diesen  Raumbestimmungen  gedacht  wer- 
den muss,  darum  doch  nicht  mehr  zu  jenem  unfindbaren, 
utopischen  „Ding  an  sichu  der  Kant'schen  Psychologie  ein- 
schwindet;  denn  sie  ist  gerade  als  gegenwartig  und  wirk- 
sam  zu  denken  an  ihrem  objectiven  (leiblichen)  Phanomene; 
woruber  im  Folgenden  ein  Weiteres. 

48.  Die  Seele  ist  „raumfrei",  kann  zweitens  aber 
auch  bedeuten :  sie  ist  als  einfaches,  bios  intensiver  Wirkun- 
gen fahiges  Wesen  die  directe  Negation  der  Raumlichkeit; 
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sie  ist  „unausgedehntu;  oder  da  sie  erfahrungsmassig 
dennoch  mit  einem  Ausgedehnten,  ihrem  Leibe,  in  factischer 
Verbindung  steht,  kann  sie  nur  ein  „Raumpunkt"  ii*  diesem 
Leibe  sein,  d.  h.  sie  ist,  als  „einfaches  Wesen",  so  unend- 
lich  klein  zu  setzen,  dass  keinerlei  Nebeneinander  in  ihr 
denkbar  ist.  Dies  die  Herbartiech  -  Lotzesche  Ansicht, 
welche  eben  damit  auch  nach  einem  ausschliessenden  „Sitze" 
der  Seele  fragen  muss  und  alle  psychologische  Schwierig- 
keiten  dieser  Hypothese  standhaft  zu  iiberwinden  trachtet. 
Yon  dieser  „Raumfreiheita  der  Seele  glaube  ich  nun  gezeigt 
zu  haben,*)  dass  sie  vielmehr  das  allerengste  Gebundensein 
an  die  Raum-  und  Korperschranken,  die  allerdurftigste 
Raumexistenz  fur  die  Seele  in  sich  schliessen  wurde,  ab- 
gesehen  dabei  von  den  angefuhrten  und  noch  weiter  zu  er- 
orternden  thatsachlichen  Grunden,  welche  wider  diese  Hy- 
pothese sprechen. 

Und  so  bleibt  zunachst  nur  die  dritte  AuJFassung  ubrig, 
die  meinige.  Ob  noch  eine  „vierteu,  „funfteu,  „sechsteu  be- 
liebig  anzunehmen  sei,  ob  nicht  mit  der  subjectiv-  idealistic 
schen  und  der  ideal  -realistischen,  der  Kantischen  und  der 
zunachst  von  tnir  vertretenen,  die  beiden  principiell  mog- 
lichen  Auffassungen  erschopft  seien,  wollen  wir  an  dieser 
Stelle  nicht  untersuchen;  hier  genugt,  auf  den  historischen 
Stand  der  Sache  Rucksicht  zu  nehmen. 

49.  Die  Seele  ist  „raumfreiu  heisst  zunachst  n'egativ: 
sie  ist  „untheilbaru,  nicht  der  trennenden  Wirkung  des 
Nebeneinander  unterworfen,  wie  die  phanomenale  Korper- 
welt;  positiv:  sie  setzt  ihre  Raumwirkungen  aus  ihrer  Ein- 
heit,  ohne  diese  dabei  zu  verlieren;  d.  h.  ihre  unterschie- 
denen  Raumwirkungen  heben  ihr  re  ales  Einssein  ebenso 
wenig  auf,  wie  idealer  Weise  ihre  mannigfachen  Bewusst- 
seinswirkungen  (Vorstellungen)  die  Einheit  ihres  Selbst- 
bewusstseins  vernichten. 


•)  „Zur  Seelenfrage,  eine  philoBophische  Confession"  (1859),  §.  88 — 95. 
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Als  Bezeichnung,  urn  jene  beiden  Seiten,  die  negative 
wie  die  positive,  gleichmassig  zu  umfassen,  schlug  ich  den 
Ausdruck  vor:  „dynamische  Allgegenwart  der  Seele 
in  ihrem  Leibe."  Man  wird  die  metaphysische  Berech- 
tigung  dieses  Ausdrucks  vielleicht  nicht  anerkennen;  und  auf 
diesem  Gebiete  wird  der  Streit  unter  den  Parteien  wol  kaum 
jemals  zu  erledigen  sein.  Dagegen  wird  man  wenigstens  dies 
rzugestehen  mussen,  —  und  eben  darin  liegt  fur  den  gegen- 
wartigen  Zweck  die  Hauptsache  —  dass  in  Betreff  dee  That- 
sachlichen  keinerlei  Auffassung  gefunden  werde,  welche  dem 
erfahrungsmassigen  Verhalten  von  Leib  und  Seele  in  seiner 
ganzen  Breite  und  nach  den  allerverschiedensten  Riicksich- 
ten  vollstandiger  entspricht  als  die  unserige.  Mag  man  sie 
daher  als  metaphysische  Theorie  auf  sich  beruhen  lassen; 
als  Hypothese  der  Psychophysik  durfen  wir  von  ihr  wol 
unbeanstandet  behaupten,  dass  sie  entschiedene  Vorziige  vor 
der  materialistischen  sowol,  als  der  spiritualistischen  habe, 
ja  dass  sie  vom  Standpunkte  der  Psychophysik  iiberhaupt 
die  einzig  denkbare  sei. 

50.  Dazu  koinmt  noch  ein  weiterer,  nicht  zu  iiber- 
sehender  Umstand.  Diejenigen  Hypothesen  darf  man  wol 
als  gluckliche  und  zukunflverheissende  bezeichnen,  welche 
durch  die  fortschreitende  Erfahrung,  durch  die  Ermittelung 
neuer  Thatsachen  nur  immer  mehr  bestatigt  werden.  Ihre 
Wahrscheinlichkeit  wachst  in  dem  Masse,  als  die  Instanzen 
fur  dieselbe  sich  vermehren,  sodass  eine  solche  zuletzt  als 
die  zum  Begriffe  erhobene  Gresammterfahrung  er- 
scheinen  darf. 

Irren  wir  nicht,  so  ist  die  unserige  in  diesem  gluck- 
lichen  Falle.  Sie  hat  den  Vortheil,  nicht  nur  dem  Gesammt- 
befunde  der  bisherigen  physiologischen  Erfahrung  vollig 
ungesucht  sich  anzuschliessen,  sondern  auch  durch  neue 
Thatsachen  wenigstens  insofern  fortschreitend  bestatigt  zu 
werden,  als  diese  wol  zugestandlich  ungleich  leichter  aus 
unserer  Auffassung,  als  aus  der  entgegengesetzten  dualisti- 
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schen,  erklart  werden  konnen.  Endlich  fliesst  diese  Besta- 
tigang  nicht  bios  aus  einzelnen  abgerissenen  Ergebnissen; 
ae  begreift  ganze  Thatsachengruppen  und  umfassende  Unter- 
suchnngsgebiete. 

Dies  etwas  ausfuhrlicher  zu  zeigen  moge  mir  erlaubt 
sein,  indem  gerade  neuerdings,  so  unerwartet  als  nngesucht 
Ton  meiner  Seite,  eine  Bestatigung  meiner  Hypothese  durch 
die  Forschungen  zweier  Physiologen  mir  dargeboten  wurde, 
welche  dieselbe*Ansicht  mit  rein  anatomischen  und  physiolo- 
gischen  Grunden  zu  unterstutzen  wissen,  ohne  im  Geringsten 
urn  die  psychologische  Seite  der  Sache  sich-  zu  kummern! 
Wie  werthvoll,  ja  wie  entscheidend  dieser  unwillkiirlich 
he^vortretende  Parallelismus  fur  die  innere  Beglaubigung  der 
ganzen  Grundansicht  werden  musse,  bedarf  keiner  besonderen 
Ausfuhrung. 

51.  Der  Eine  dieser  Forscher,  Rudolph  Wagner,  darf 
hier  mit  besonderem  Rechte  angefuhrt  werden,  weil  er  gerade 
mit  diesen  Fragen  (uber  den  „Sitz  der  Seele",  oder  allge- 
meiner  uber  das  Verhaltniss  der  bewussten  Seelenthatigkeit 
zu  ihren  Organen)  vom  anatomisch-physiologischen  Gesichts- 
pnnkte  aus  seit  vielen  Jahren  speciell  und  eingehend  sich 
beschaftigt.  Der  Andere,  J.  M.  Schiff,  in  seinem  kurzlich 
erechienenen  „Lehrbuche  der  Physiologie  des  Menschen" 
(1.  Band,  Lahr  1859),  zeigt  sich  zwar  nur  als  experiment 
tirender  Physiologe;  aber  er  weiss  seine  factischen  Ermit- 
tehingen  durch  so  bundige  Schlusse  zu  verwerthen  und  aus 
alien  Einzelnheiten  so  behutsam  eine  feste  Ansicht  uber  die 
Gnmdverhaltnisse  der  Hirn-  und  Nervenfunctionen  aufzu- 
banen,  dass  wir  wol  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  darin  das 
emstweilige  Gesammtergebniss  der  Physiologie  uber  diese 
Frage  niedergelegt  glauben.  Dabei  kann  es  uns  nichts  ver- 
schlagen,  dass  Schiff  psychologischergeits  mit  ganz  un- 
haltbaren  Vorstellungen  sich  begnugt.  Er  findet  den  Begriff 
der  „Seeleu  als  selbstandiges  Wesen  ganz  uberflussig,  da 
«ie  doch  nichts  Anderes  sei,    als  eine   Summe  von  Vorstel- 
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lungen.  Er  verweist  den  „freien  Willen"  des  Menschen  in 
das  Reich  der  Fabel ;  er  ist  ihm  nur  eine  besondere  Art  ho- 
herer  Reflexwirkung ,  indem  ja  doch  auch  bei  sogenannten 
freien  Entschlussen  niemals  die  motivirende  Vorstellung  fehle. 
Diese  unreifen  Urtheile  hindern  uns  nicht,  den  Werth  seiner 
eigenthumlichen  physiologischen  Leistung  anzuerkennen.  Sie 
beweisen  uns  nur  das  Doppelte,  worin  wir  nichts  Unerwar- 
tetes  fmden,  dass  ihm,  wie  so  vielen  seiner  physiologischen 
Mitforscher,  die  gebrauchlichen  psychologfschen  Begriffe, 
welche  man  bei  gewohnlicher  Bildung  etwa  an  sich  bringt, 
nicht  genugthun,  worin  wir  sogar  ihm  Recht  geben,  wahrend 
er,  eben  auch  wie  so  viele  Andere,  es  nicht  der  Muhe 
werth  zu  halten  scheint,  durch  eigene  Forschung  oder  -4n- 
derer  Beihiilfe  eine  grundlichere  psychologische  Bildung  sich 
zu  verschaffen. 

52.  Wichtiger  als  dies  Alles  ist  jedoch,  genau  sich  be- 
wusst  zu  werden:  wie  we  it  uberhaupt,  wenigstens  bisjetzt, 
bei  dem  grossen  Widerstreite  dieser  Re6ultate  im  Einzelnen, 
die  Kraft  physiologischer  Beweise  in  solchen  allgemeinen 
Fragen  zu  reichen  vermoge. 

Nur  bis  zu  dem  negativen  Ergebniss,  dass  wenigstens 
erhellt,  wie  es  nach  dem  allgemeinen  Bilde,  welches  die 
Structurverhaltnisse  des  Nervensystems  darbieten,  nicht  eein 
konne.  Hieruber  wird  sich  im  Folgenden  das  Doppelte  er- 
geben:  die  fast  ans  Unmogliche  grenzende  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Annahme,  dass  alle  peripherisch  erregten  Em- 
pfindungen  schliesslich  an  einer  ein^igen  Stelle,  als  dem 
gemeinsamen  Sensorium  commune,  zusammenlaufen,  wahrend 
zugleich  aus  demselben  Brennpunkte  aller  Seelenwirkun- 
gen,  als  dem  Motorium  commune,  alle  Willenserregungen 
ausgehen  sollen.  Ueberall  zeigt  sich  dagegen  das  Gesetz 
der  Decentralisation,  der  Vertheilung  der  Wirkungen 
an  verschiedene  Organe.  Daran  schliesst  sich  die  zweite, 
gleichfalls  nur  negative,  aber  in  dieser  Negativitat  eben 
hochst  bedeutungsvolle  Beobachtung,    dass  kein  einzelner 
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Punkt  im  Him  und  verlangerten  Mark  gefunden  wird,  der 
zur  Integritat  des  Lebens  schlechthin  nothwendig  sei,  dessen 
Verletzung  unter  alien  Bedingungen  absolut  und  plotzlich 
den  Tod  bewirke.  Statt  dessen  zeigen  pathologische  Beob- 
achtongen  am  Menschen  und  Versuche  an  Thieren,  dass  die 
starksten  Degenerationen  und  Verletzungen  wichtiger  Hirn- 
theile  ohne  sichtbaren  Schaden  ertragen  werden,  sobald  sie 
nur  allmahlich  sich  bilden  oder  bei  Vivisectionen  an  Thieren 
mit  langsamer  Vorsicht  angestellt  werden.  Zugleich  ergibt 
sich  die  merkwurdige  Thatsache,  dass  bei  der  fast  durch- 
gangigen  paarigen  Beschaffenheit  der  Organe  des  Cerebro- 
spinalsystemes ,  die  eine  Halfte  allein  noch  zu  hinreichenden 
Leistungen  befahigt  sei.  Somit  waltet  hier  im  Ganzen  das 
Gesetz  der  Stellvertretung,  im  Besondern  die  Eigen- 
schaft,  welche  auch  sonst  der  Organismus  uberall  bethatigt, 
mit  geschwachten  oder  verkurzten  Apparaten  doch  noch  der 
Gesundheit  analoge  Wirkungen  hervorzubringen.  Es  be* 
statigt  sich  hier  von  einer  neuen  Seite  die  Erfahrung:  der 
Organismus  sei  nicht  bios  eine  zu  unveranderlichen  Wir- 
kungen und  nur  zu  diesen  eingerichtete  fertige  Maschine, 
sondern  ein  hdchst  modificables  Werkzeug,  geleitet  von  einer 
teleologischen  Macht,  welche,  einer  ,, inner n  Vorsehung" 
vergleichbar,  auch  unter  ungiinstigen  Verhaltnissen  das 
Leben  zu  erhalten,  die  organischen  Functionen  fortzufuh- 
ren  weiss. 

53.  Jene  ganze  Einrichtung  und  dieser  besondere  Er- 
folg  lasst  sich  aber  schwerlich  mit  den  bisher  herrschenden 
Vorstellungen  in  Uebereinstimmung  bringen:  dass  der  „Sitz" 
und  die  Wirkungen  der  Seele  ausschliesslich  in  einem  der 
unpaarigen  Hirntheile  zu  denken  sei.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung  lasst  die  Thatsache  der  Stellvertretung  und  Ueber- 
tragung  kaum  sich  erklaren,  indem  dann  jedes  Organ  fur 
sich  seine  Wirkung  an  den  Seelensitz  abzugeben  hatte,  da- 
nut  das  Resultat  dieser  ausser  der  Seele  vorgehenden  Ver- 
anderung  in  ihr  selber  vollstandig  reprasentirt  sei.    Fehlte 
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irgend  eine  dieser  Wirkungen,  also  bliebe  das  Zusammen- 
wirken  eines  paarigen  Organes  aus:  so  musste  dieser  Man- 
gel auch  vom  Centralorgan  als  Deficit  empfunden  werden, 
was  nach  Obigem  die  Erfahrung  durchaus  nicht  bestatigt 
Umgekehrt  ware  unter  dieser  Voraussetzung  unerklarbar,  was 
gerade  die  Erfahrung  zeigt,  wie  ein  Ersatz  oder  eine  Stell- 
vertretung  diesen  Mangel  fur  die  bewussten  Functionen 
der  Seele  unerheblich  machen  konne;  derm  nach  dieser 
Voraussetzung  verhalt  sich  die  Seele  nur  receptiv  und 
kann  somit  nur  die  Summe  ihrer  Erregungen  zum  Be- 
wusstsein  bringen. 

In  vollig  anderm  Lichte  erscheint  dieser  Thatsachen- 
complex  aus  dem  entgegengesetzten  Gesichtspunkte,  unter 
der  Annahme  einer  dynamischen  Gegenwart  der  Seele  im 
ganzen  Nervensystem.  Hier  wird  es  begreiflich,  wie  die 
Seele  auch  innerhalb  des  Theilorgans  mit  nicht  vollig  ge- 
schwachter,  nicht  gleichsam  halbirter  Intensitat  wirken  konne; 
denn  weder  „theilbar",  noch  in  ihren  Wirkungen  an  einen 
einzigen  Sitz  gebunden  wie  sie  ist,  vermag  sie  eben  daruni 
auch  im  Theilorgan  eine  ganze  und  voile  Wirkung  hervor- 
zubringen.  Mit  Recht  daher,  glaube  ich,  darf  man  jenes  sonst 
unerklarliche  Vicariren  der  Hirntheile  fur  einander  als  in- 
directe  fiestatigung  meiner  Hypothese  vom  Seelenorgan  be- 
trachten. 

54.  Dies  zwar  nur  negative,  aber  fur  unsere  gegen- 
wartige  Untersuchung  entscheidende  Resultat  bestatigt  nun 
Rudolph  Wagner  durch  seine  neuesten  hier  genauer  zu  er- 
wahnenden  Untersuchungen.  *)  Ihr  Ergebniss  lasst  sich  in 
nachstehende  Satze  zusammenfassen: 


*)  „G6ttingi8che  Nachrichten  von  der  6.  A.  Uoiversitat 
und  der  Gesellschaft  der  Wis  senschaften"  (i860),  Nr.  6.  „Die 
Frage  nach  dem  Sensorium  und  Motorium  commune  mit  bcsonderer  Ruck- 
sicht  auf  die  StTeitpunkte  zwischen  Lotze  und  Fichte  Tiber  den  Sitz  der 
Seele '%  S.  49  —  52.    „Vorstudien  zu  einer  wissenschaftlichen  Morphologic 
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Aus  anatomisch-physiologischen  Grunden  habe  er  sich 
die  An8icht  bilden  mfissen,  „dass  die  psychischen,  im  Ge- 
hirn  ablaufenden  Thatigkeiten  sich  schliesslich  nur  auf 
eine  grosse  Anzahl  discreter  Punkte,  welche  in  der 
Rindensubstanz  des  grossen  Gehirns  liegen,  nicht  aiif 
einen  einzelnen  Centralpunkt  als  Sensorium  und  Motorium 
commune  zuruckfuhren  lassen."  Doch  habe  er  fruher  die- 
sem  Satze  gegenuber  die  Moglichkeit  zugegeben:  „  dags  an 
der  anatomisch  und  physiologisch  in  ihren  feinern  Verhalt- 
nissen  bis  jetzt  so  gut  als  unbekannten  Basis  des  Gehirns 
unpaarige  Organe  von  grosser  Wichtigkeit  liegen  konnen, 
za  welchen  (unter  dieser  Voraussetzung)  die  Randzellen  der 
Hemispharen  dann  nur  vermittelnde  Organe  sein  wur- 
den.u  Jetzt  dagegen  sei  er  nicht  mehr  dieser  Meinung;  er 
habe  vielmehr  auf  dem  Wege  des  Experiments  und  der  pa- 
thologischen  Erfahrung  directe  Beweise  gegen  die  Existenz 
eines  solchen  einzelnen  Centralorgans  oder  Sitzes  der  Seele 
gefhnden.  Man  konne  bei  Thieren  (Tauben  und  Kaninchen) 
der  Reihe  nach  alle  einzelnen  Partien  des  Hirns  zerstoren, 
ohne  dass  die  Sinnenperceptionen  und  die,  hohere  psychische 
Fonctionen  (Yorstellongen)  beurkundenden  Reactionen  auf- 
horen.  Gabe  es  also  wirklich  einen  solchen  einzelnen  Punkt 
oder  Seelensitz  im  Gehirn,  so  wurde  er  unvermeidlich  ge- 
troffen  worden  sein  yon  der  zerstorenden  Nadel.  Wolle 
man  aber  auch  annehmen,  wie  Lotze  geneigt  dazu  sei,  dass 
dieser  Centralpunkt  im  verlangerten  Mark  liege,  so  konne 
er  nur  mit  dem  dort  befindlichen  Centrum  fur  die  Athem- 
bewegungen  zusammenfallen ,  dem  sogenannten  „grauen 
Keilu.  Nun  lasse  sich  aber  beweisen,  dass  selbst  dieser 
Punkt  kein  einfacher,  sondern  mindestens  ein  doppelter, 
auf  beiden  Seiten  der  Mittellinie  liegender  sei;  erst  beide 
Seiten  musse  man   zerstoren,   um   mit   dem   Aufhoren   des 


and  Physiologie  des  menschlichen  Hiras,  als  Seelenorgans  von  E.  Wagner." 
Erste,  zweite  Abhandlnng.     Gottingen  I860,  1862.    4°. 
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Athmens  auch  den  Tod  eintreten  zu  sehen,  welcher  nicht 
erfolgt,  wenn  man  diese  Partien  nur  auf  einer  Seite  zerstort 
hat,  wahrend  zugleich  in  alien  diesen  Fallen  das  Bewusstsein 
fortbestehen  kann.    („Gotting.  Nachr."  a.  a.  0.,  S.  55,  56.) 

55.  Wagner  meint  hier  den  durch  Flourens'  Ver- 
suche  so  beruhmt  gewordenen  „Lebensknoten"  (noeud  vital), 
,,einen  Stecknadelkopf  grossen  Punkt  in  der  grauen  Sub- 
stanz  des  verlangerten  Marks,  in  der  Mitte  und  im  hinter- 
sten  Winkel  des  Calamus  scriptorius."  Jede  Verletzung  der 
hier  in  Form  eines  kleinen  Dreiecks  zusammengedrangten 
grauen  Masse  hebe  jede  Respirationsbewegung  ganzlich  auf 
und  bewirke  (bei  Saugethieren)  plotzlichen  Tod.  So  weit 
Flourens'  Ergebnisse. 

Hier  hatte  man  daher  hoffen  konnen,  durch  physiolo- 
gische  Beobachtung  den  Punkt  getroffen  zu  haben,  der  we- 
nigstens  einige  Analogie  mit  Demjenigen  zeigt,  was  man 
vom  „Sitze  der  Seelea  verlangt.  Er  ware  wenigstens  als 
der  „unentbehrliche  Centralpunkt"  fur  alle  Lebens- 
wirkungen  anzusehen,  womit  freilich  noch  nicht  im  Gering- 
sten  bewiesen  ware,  dass  er  auch  Mittelpunkt  fur  die  be- 
wussten  Thatigkeiten  der  Seele  sein  miisse;  im  Gegentheil: 
beiderlei  Organe  erweisen  sich  factisch  als  von  sehr  ver- 
schiedener  Beschaffenheit,  indem  die  Lebenswirkungen  viel- 
mehr  ohne  alien  Antheil  des  Bewusstseins  sich  vollziehen. 

Aber  auch  diesQ  theilweise  Annahme  eines  fur  das  Le- 
ben  schlechthin  „unentbehrlichenu  Centralpunktes  hat  die 
weitere  Beobachtung  nicht  bestatigt.  In  diesem  Betreff 
kann  ich  mich  auf  das  berufen,  was  J.  M.  Schiff*)  nach 
eigenen  und  fremden  Beobachtungen  dariiber  zusammenstellt, 
wonach  er  mit  der  obigen  Ansicht  Wagner's  vollig  uberein- 
stimmt.  99Thatsache  ist,  dass  wenn  man  vorsichtig  verfahrt 
und  keine  Nachbartheile  zerrt,  man  den  Lebensknoten  von 
Flourens   und   das   ihn   umschliessende  Dreieck  von  grauer 


*)  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Measchen^l.859),  I,  323  fg. 
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Substanz  ganz  und  gar  herausschneiden  und  das  Thier 
noch   mehrere    Tage    in    anscheinender    Gesundheit    lebea 

kann." „Geht  man  aber  mit  dem  Messer  noch  wei- 

ter  nach  der  Seite,  ohne  noch  die  weissen  Strange  zu 
beruhren,  'so  hort  die  Athmung  auf,  sowie  man  den  obern 
aussern  Thai  der  Ala  cinerea  einschneidet  Sie  steht  aber 
nur  auf  einer  Seite  still,  wenn  diese  Verletzung 
einseitig  war. " 

Die  Folgerung,  welche  Schiff  aus  dieser  Beobachtung 
zieht,  ist  entscheidend.  „Jede  Korperhalfte  hat  daher 
ihr  eigenes  Athmungs organ."  Auch  kann  jedes  in 
emem  gewissen  Grade  selbstandig  wirken,  ohne  das  an- 
dere.  Dnrch  eine  Reihe  weiterer  Versuche,  welche  man  im 
Werke  selbst  nachlesen  kann,  kommt  Schiff  endlich  zu 
dem  nicht  minder  merkwurdigen  Ergebniss:  dass  „die  Zwi- 
schensubstanz  zwischen  beiden  Athmungscentren  die  normale 
Harmonie  der  Athmongsbewegnngen  zu  vermitteln  scheint, 
die  beim  unverletzten  Thiere  nie  vermisst  wird  und  die  selbst 
nach  der  Langstheilung  des  verlangerten  Markes  noch  vor- 
handen  scheint,  so  lange  man  das  Thier  sich  selbst  uber- 
lasst"  Es  gibt  also  gar  kein  eigentliches  Centralorgan 
der  Athembewegungen;  denn  ein  blosses  Verbindungsglied 
zwischen  zwei  relativ  selbstandigen  Centren  kann  man 
doch  durchaiis  nicht  selbst  als  Centralorgan  ansehen. 

56.  Von  Neuem  daher  und  bis-  ins  Einzelne  hin  besta- 
tigt  sich  hier  das  Gesetz  der  Decentralisation  und  der 
Paarigkeit  fur  die  Organisation  des  Nervensystems ,  wo- 
mit  zugleich  auch  die  Moglichkeit  stellvertretender  Wir- 
koogen  hinreichend  erklirt  wird.  Wir  werden  weiter  unten 
noch  andere  auffallende  Belege  dieses  Gesetzes  anzufuhren 
haben. 

Indem  ich  zu  Wagner's  Beweisen  gegen  die  Einfach- 
beh  des  Centralorgans  zurucklenke,  bemerke  ich,  dass  er 
weiter  zunachst  auf  die  ganze  Reihe  der  pathologischen  Er- 
fehrungen  am  Meqschen  aufmerksam  macht,  wo  sich  in  alien 

Fichu,  Piyohologie.  4 
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an  der  Basis  des  Hirns  gelegenen  Theilen,  auch  den  un- 
paarigen,  wie  an  der  Hypophysis  und  der  Zirbel,  krankhafte 
Degeneration,  ja  ganzliche  Zerstorung  gefunden  habe, 
ohne  dass  die  Seelenthatigkeit  auffallend  gestort  worden  sei. 
Diese  beiden  Erfahrungsreihen  muss  ten,  wenri  sie  auch 
nicht  als  unzweifelhafte  Beweise  betrachtet  werden  konnten, 
es  dennoch  aufs  Aeusserste  unwahrscheinlich  machen,  „dass 
im  Gehirn  em  gemeinsamer  Empfindungsplatz,  ein  punkt- 
formiges  Sensorium  commune  sich  befinde."  Vielmehr  habe 
man  das  Organ  des  Bewnsstseins  sich  vertheilt  zu  den- 
ken  an  ein  System  untergeordneter  Organe,  wahrend  die 
hochste  Entwickelung  der  psychischen  Thatigkeiten  (im 
Menschen)  an  die  mehr  oder  weniger  ausgebreitete  Ent- 
wickelung der  Randschichten  der  grossen  Hirnhemispharen 
geknupft  sei.       ' 

57.  Eine  ganz  ahnliche  Vertheilung  scheint  aber  auch 
in  Bezug  auf  die  Organe  des  Willens  und  der  Bewe- 
gung  (motorium  commune)  stattzufinden.  Die  Erfahrung 
zeigt,  dass  es  im  Hirn,  z.  B.  in  der  ganzen  Ausdehnung 
der  Oberflache  des  grossen  Hirns,  zahlreiche  Punkte  gibt, 
bei  deren  Zerstorung  die  Fahigkeit  durchaus  aufgehoben 
wird,  willkurliche  Bewegungen  auszufuhren.  Dies  wird 
theils  durch  zahlreiche  pathologische  Erfahrungen  bewiesen; 
theils  zeigt  es  sich  dadurch,  dass  es  experimentell  durchaus 
nicht  gelingt,  yon  diesen  Punkten  aus  durch  mechanische 
oder  andere  Reize  Bewegungen  hervorzubringen.  Sie  sind 
daher  lediglich  als  Organe  des  bewussten  Willens  anzu- 
sehen,  d.  h.  als  Organe  derjenigen  Einwirkung  auf  die  Be- 
wegungsorgane,  welche  nur  durch  Bewusstsein  undVor- 
stellung  vermittelt  werden  kann. 

Andere  Organe  gibt  es  dagegen,  welche  der  unfreiwil- 
ligen  Bewegung  vorstehen  und  die  daher  auch  auf  mecha- 
nische oder  sonstige  Reize  antworten.  Man  konnte  sie  da- 
her, im  Gegensatz  zu  den  vorigen,  Organe  unfreiwilliger 
(Reflex-)  Bewegung  nennen.   J.  M.  Schiff,  welcher  gerade 
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diesem  Theile  der  Nervenphysiologie  eingehende  Unter- 
snchungen  gewidmet,  hat  dargethan,  dass  solche  Organe  in 
der  ganzen  Langenausdehnung  des  Ruckenmarks  und  im 
verlangerten  Mark  vorkommen.  Gleicherweise  zeigten  ihm 
seine  Beobachtungen,  dass  der  Leiter  fur  die  Uebertragung 
der  Empfindungsreize  auf  die  Beweg'ungsnerven  die 
graue  Sabstanz  des  Ruckenmarks  sei  *),  die  somit  in  diesem 
Organe  das  Entsprechende  dessen  reprasentirt,  was,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  im  Hirn  auf  einem  weit  grossern 
Umwege,  durch  die  Organe  des  Bewusstseins  und  be- 
wussten  Will  ens  hindurch,  aus  der  Sphare  der  Empfindung 
anf  die  motorischen  Organe  ubertragen  wird. 

58.  Wenn  nun  Schiff  demungeachtet  von  einem 
„Sensoriumu  im  Rftckenmarke  redet  und  letzterem  sogar 
„unabhangig  vom  Gehirn  die  Fahigkeit  der  Empfindung 
and  eines  gewissen  Grades  von  Bewusstsein"  beilegt 
(S.  208,  vgl.  213,  14):  so  konnen  wir  darin  nur  Inconse- 
quenz  gegen  seine  eigene  Ansicht  und  den  Beweis  mangel- 
hafter  psychologischer  Studien  finden,  von  welchen  uns  auch 
son8t  mancherlei  Proben  in  seinem  physiologisch  so  bedeu- 
tenden  Werke  begegnen.  Die  neuere  Psychologie  belehrt 
uns  eben,  dass  es  bewusstlos  bleibende  Empfindungen  gibt, 
d.  h.  physiologisch  ausgedruckt,  specifische  Veranderungen 
in  den  zuleitenden  („sensitivenu  und  „sensoriellen")  Or- 
ganen,  welche  so  schwach  sind,  oder  in  solchem  dafur  un- 
gunstigen  anatomischen  Zudammenhange  stehen,  dass  sie 
nicht  in  die  Sphare  der  Organe  des  Bewusstseins  gelangen; 
wahrend  sie  doch  durch  unmittelbare  Uebertragung  eine 
Reihe  von  entsprechenden  Bewegungserscheinungen  (die  so- 
genannten  „Reflexbewegungen")  hervorrufen.  Dass  diese 
Erscheinungen  an  sich  mit  Bewusstsein  und  dem  dadurch 
vermittelten  eigentlichen  Willeh  nichts  gemein  haben,  be- 
weist   eben    die    durchgreifende    physiologische   Thatsache, 


•)  A.  a,  0.,  S.  241,  267. 
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dass  gerade  nach  aufgehobener  Einwirkung  des  Hirns  auf 
das  Ruckenmark,  durch  Enthauptung  oder  Enthirnung  des 
Thieres,  die  Reflexbewegungen  erst  in  ihrer  vollen  Starke 
hervortreten,  wahrend  im  andern  Falle,  wie  auch  Schiff 
scharfsinnig  zeigt  (S.  200),  bei  normalem  Zusammenhange 
des  Hirns  und  des  Ruckenmarks  die  starkern  Wirkungen 
des  (bewussten)  Willens  die  immerhin  vorhandenen  Reflex- 
wirkungen  nicht  zum  Ausbruche  kommen  lassen.  Nennen 
wir  daher  die  letztern  „automatische"  Bewegungen. 

59.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  zweites,  wohl  zu  unter- 
scheidendes  Element.  Bekannt  ist  yon  alien  bewussten  Gei- 
stesoperationen  (die  psychologische  Erklarung  dieses  Vor- 
gangs  gehort  naturlich  nicht  hierher),  dass  bei  Vorstelltmgen, 
welche  ursprunglich  und  anfangs  mit  bewusster  Absicht  vom 
Geiste  auf  einander  bezogen  und  mit  Anstrengung  in  diesem 
Zusammenhange  erhalten  werden  mussen,  der  Geist  bei  6f- 
terer  Wiederholung  soloher  Vorstellungsreihen  dieser  An- 
strengung immer  weniger  bedarf,  urn  endlich,  ohne  der 
Mittelglieder  in  der  ganzen  Reihe  deutlich  bewusst  zu  wer- 
den, mit  abkurzendem  Verfahren,  sogleieh  das  beabsichtigte 
Ziel  zu  erreichen,  (So  „lernen"  wir  lesen,  rechnen,  allerlei 
Fertigkeiten ;  so  bilden  wir  uns,  mit  dunkel  bleibenden  Pra- 
missen,  in  einem  uns  bekannten  Yorstellungsgebiete  rich- 
tige  Schlusse,  —  „Tact",  „praktischer  Blick",  „Erfahrung" 
genannt.) 

Das  Analoge  gilt  von  dem  Willen  und  seiner  Einwir- 
kung auf  die  Bewegungsorgane.  Durch  „Uebung"  and 
„Gew6hnung"  lernen  wir  complicirte  und  schwierige  Bewe- 
gungen,  zu  welchen  anfangs  bewusster  Wille  und  die  An- 
strengung einer  uberwachenden  Aufmerksamkeit  nothig  war, 
allmahlich  ohne  Bewusstsein,  „mechanischu  volbriehen.  „Die 
Muskeln  sind  durch  die  lange  Einwirkung  bewussten  Willens 
dergestalt  zum  wechselaeitigen  Eingreifen  gruppirt  worden, 
dass  sie  unwillkurlich  zu  der  nur  im  AUgemeinen  vom  Be- 
wusstsein  und  Willen  beabsichtigten  combinirten  Bewegung 
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zusammenwirken  und  so  statt  des  vorher  erforderlichen  Be- 
wusstseins und  Willens  selbstandig  die  Detailausfuhrung' 
uberaehmen. " 

Dies  lasst  sich  auch  so  ausdrucken:  dass  das  Gebiet 
der  automatischen  Reflexbewegungen  am  eine  Stufe  sich  er- 
weitert  hat;  aber  nor  die  Ietztern  konnen  wir  „zweok- 
massige"  im  eigentlichen  Sinne  nennen,  weil  sie  Spuren 
der  Intelligenz  und  des  Willens  an  sich  tragen,  ohne  doch 
unmittelbar  vom  Bewusstsein  und  Willen  geleitet  zu  wer- 
den.  Diese  Erweiterung  stellt  sich  nun  auch  in  den  ur- 
sprungHchen  Organen  der  automatischen  Bewegung,  dem 
Rfiokenmark  und  der  Medulla  oblongata  dar;  und  auf  diese 
Weise  konnen  jene  Organe  auch  eigentliche  Willenseinflusse 
und  Spuren  des  Bewusstseins  (bewusster  Einubung)  in  sich 
bewahren,  ohne  dieselbe  doch  im  geringsten  selber  ur- 
sprimglich  hervorbringen  oder  ebenso  wenig  durch  eine 
bios  automatische  Einubung  sich  erwerben  zu  konnen.  Es 
rind  eben  nachwirkende  Beste  bewussten  WiUenseinflusses, 
wenn  er  selbst  in  seiner  unmittelbaren  Wirkung  schon  er- 
loschen  isL  So  und  nur  so  erklaren  sich  uns  die  bekannten 
Erscheinungen ,  welche  Pfluger  u.  A.  veranlasst  haben, 
ron  einer  „Ruckenmarksseele"  zu  sprechen,  und  Schiff, 
dem  Ruckenmark  einen  gewissen  Grad  des  „  Bewusstseins " 
zoznschreiben. 


V.    Allgemeine  Folgerungen   aus  dem 

Vorigen. 

60.  Urn  alles  Bisherige  zuaammenzufassen ,  kann  man 
nach  dem  gegenwartigen  Stande  der  Untersuohung  vielleicht 
folgende  Hypothese  uber  das  Centralorgan  aufsteUen. 

Physiologisch  lassen  sich  •  drei  selbstandige  Sy- 
steme  („Centren")  von  Nervenorganen  mit  eigenthumlichen 
Ftmctionen  unterscheiden  und  im  Allgemeinen  auch  locali- 


54 

siren,  wiewol  fiber  die  Art  ihrer  Verbindung  durch  Com- 
missurfasera  untereinander,  nach  dem  gegenwartigen  Stand* 
der  Jlervenphysiologie,  noch  zahlreiche  Ungewissheiten  ubrig 
bleiben. 

Zuerst  die  Organe  der  Elementarsensationen,  deren 
Wurzeln  an  der  Basis  des  Gehirns  zu  suchen  sind,  und  die, 
wie  Flouren8  zu  zeigen  gesucht,  Schiff  bestatigt  hat,  dort 
„in  eine  gewisse  Einheit  des  Sensoriums  zusammenfliessen." 
Sie  reprasentiren  psych ologiecherseits  das  sinnliche  Em- 
pfindungs-  und  Gefuhlsleben,  welches  dem  Menschen 
im  Wesentlichen  mit  der  Thierpsyche  gemeinsam  ist. 
Dem  enteprechend  reichen  auch  diese  Theile  des  Hirnbauee 
in  ihren  Grundverhaltnissen  weit  zuruck  in  der  Thier- 
reihe,  wie  die  vergleichende  Anatomie  gelehrt  hat. 

61.  Deutlich  unterscheidbar  von  ihnen  sind  die  Organe 
des  eigentlichen  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins, 
reprasentirend  die  (eigenthumlich  menschlichen)  Processe  des 
Denkens  und  des  Willens,  sofern  er  ein  bewusster  ist, 
d.  h.  sofern  er  nicht  als  blosser  Trieb,  sondern  als  Willens- 
vorstellung  auftritt.  In  ihnen  werden  jene  einfachen  Em- 
pfindungs-  und  Gefuhlselemente  zu  Gruppen  vereinigt,  in 
Vorstellungs-  (Begriffs-)  Reihen  geordnet  und  ein  Theil  der- 
selben  auf  Willensvorstellungen  ubertragen. 

Es  ist  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Or- 
gane fur  diese  zahlreichsten  und  wichtigsten,  weil  dem 
Menschen  eigenthiimlichen  psychischen  Processe  vorzugs- 
weise  in  den  beiden  Lappen  des  grossen  Gehirns,  uberhaupt 
in  der  Rindensubstanz  desselben  zu  suchen  seien.  Denn  „es 
ist  durch  pathologische  Beobachtungen  erwiesen,  dass 
wenigstens  beim  Menschen  alle  Empftadungseindrucke,  deren 
das  Individuum  sich  bewusst  werden  soil,  zu  den  Hirn- 
lappen  fortgeleitet*  werden  mussen."  (Schiff,  a.  a.  O., 
S.  365.)  Und  Wagner  hat  wenigstens  im  Allgemeinen 
den  Beweis  gefuhrt,  dass  die  Starke  der  intellectuellen 
Functionen   eines  Menschen   nicht   sowol   mit  der  Grosse 
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seines  Hirns  uberhaupt  (seinem  „Hirngewicht"),  sondern 
mit  der  Menge  der  Hirnwindungen,  uberhaupt  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Rindensubstanz  parallel  gehen.  („Vorstudien 
zu  einer  wissenschaftlichen  Morphologie.  Erste  Abhand- 
lung:  fiber  die  typischen  Yerschiedenheiten  der  Windungen 
der  Hemispharen  und  fiber  die  Lehre  vom  Hirngewicht,  mit 
besonderer  Rucksicht  auf  die  Hirnbildung  intelligenter  Man- 
ner4', Gottingen  1860.)  Und  noch  in  der  letzten  Veroffent- 
lichung  fiber  diese  Forschungen  („Kritische  und  experi- 
mentelle  Untersuchungen  fiber  die  Hirnfunctionen ,  Zehnte 
Reihe",  in  den  Gottingischen  Nachrichten,  1862, 
Nr.  15,  S.  275,  291)  spricht  er  seine  Ueberzeugung  aus, 
dass  als  anatomischer  Centralherd  der  intellectuellen  Func- 
tioned im  Unierschiede  vom  Empfindungs-  und  Triebleben, 
„das  grosse  Gehirn,  insbesondere  die  Rindensubstanz 
mit  Ausschluss  des  kleinen  Hirns"  zu  betrachten  sei. 

62.  Hierbei  ist  nun  hochst  beachtenswerth,  dass  in  den 
letztgenannten  Theilen  des  Hirnes  durchaus  keine  Bewe- 
gungsorgane  gefunden  werden.  Diese,  als  der  dritte 
Centralherd  des  ganzen  Cerebrospinalsystems,  haben  wir  uns 
vielmehr  im  Ru eke n mark  und  im  verlangerten  Marke, 
bis  in  die  Hirnbasis  hinein  sicb  erstreckend,  zu 
denken.  In  letzterer,  der  Hirnbasis,  wfirden  daher  Empfin- 
dungs- und  motorische  Fasern  miteinander  in  unmittel- 
baren  Zusammenhang  treten,  wodurch  eine  gleich  zu  er- 
wahnende  psychische  Erscheinung  wichtiger  Art  ihre  aus- 
reichende  anatomisch-physiologische  Erklarung  fande. 

Wir  konnten  demzufolge  namlich  drei  Gruppen  von 
Seelen-  (Willens-)  Wirkungen  auf  den  Organismus  sammt 
den  sie  reprasentirenden  Organen  unterscheiden.  Zuerst  die 
unfreiwilligen  Reflexbewegungen,  von  denen  bereits  die 
Rede  war  (§.  57,  59).  Sie  haben  ihren  Sitz  im  Rficken- 
mark  und  im  verlangerten  Marke;  sie  antworten  auf  die  be- 
wnsstlos  bleibenden  Reize  der  Empfindungsn erven,  deren 
Wirkung  mittels  der  grauen  Substanz  des  Ruckenmarks  auf 
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die  Bewegungsfesern  ubertragen  wird.  So  entstehen  durch 
blosse  Reflexwirkung,  ohne  Einfluss  des  Hirns  und  des  Wil- 
lens,  die  automatischen  Bewegungen.  Aber  auch  der  be- 
wusste  Wille  hat  vom  Hirn  aus  Einfluss  auf  diese  Organe, 
und  durch  ihn  wird,  wenigstens  zum  Theil,  der  Einfluss 
jener  Reflexwirkungen  aufgehoben,  wie  die  schon  angef&hrte 
merkwurdige  Thatsache  beweist,  dass  erst  bei- Enthirnung 
des  Thieres  die  Reflexbewegungen  in  ihrer  vollen  Starke 
hervorbrechen  konnen  (§.  58). 

63.  Vollig  ohne  Beziehung  darauf  steht  der  bewusste 
Wille,  indem  er  von  einer  ausdrucklichen  (ubrigens  mehr 
oder  minder  deutlichen)  Vorstellung  des  Gewollten  be- 
gleitet  wird.  Wo  sein  Organ  zu  suchen  sei,  hat  sich  gezeigt 
(§•  60).  Damit  aber  die  Willensvorstellung  zur  entspre- 
ohenden  Ausfuhrung  in  den  Bewegungsorganen  des  Leibes 
gelange,  bedarf  es  einer  Uebertragung  derselben  auf  das  ei- 
gentliche  Willensorgan,  welches  wir  nur  ixn  verlangerten 
Marke  (mit  Antheil  vielleicht  des  kleinen  Gehirns,  wo  von 
spater)  zu  suchen  haben. 

Diese  hochst  merkwurdige  Sonderung  des  Nervenappa- 
rates  fur  die  bewussten  Willensacte  in  zwei  selbstandige 
Centren  wird  bewiesen  durch  die  haufigen  pathologischen 
Erscheinungen  von  allgemeiner  oder  von  theilweiser  Insuf- 
ficienz  der  Bewegungsorgane  fur  die  dennoch  ausdrucklich 
gewollten  und  deutlich  vorgestellten  Bewegungen.  So  in 
Lahmungen,  in  bleibender  oder  augenblicklicher  Schwache 
und  uberall  sonst^  wo  der  Leib  dem  Willen  den  Dienst  ver- 
sagt.  Der  Wille,  soweh  er  der  Region  des  Bewusstseins 
angehort,  ist  in  voller  Integritat  vorhanden,  ja  er  kann  so- 
gar  der  eigenen  Intensitat,  der  Energie  seines  Vorsatzes 
bewusst  sein.  Dennoch  bleibt  die  Verwirklichung  aus,  weil 
jene  Uebertraguilg  aus  irgend  einer  pathologischen  Ursache 
mislingt. 

64.  Von  jenen  beiden  ist  endlich  ein  mittleres  Gebiet 
der  Willenswirkungen  zu  unterscheiden,   an  welchem  sich 
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Bewusstsein  und  Bewusstlosigkeit  gleichmassig  betheiligen, 
sogar  wechselseitig  sich  vertauschen  konnen.  Es  geschieht 
namlich,  dass  Empfindungs-  und  Gefuhlsreize,  welche  an 
sich  und  der  Kegel  nach  bis  in  die  Region  des  Bewusstseins 
gelangen  und  von  dorther  erst  den  Willen  anregen,  dennoch 
in  gewissen  Fallen,  ohne  den  Umweg  durch  das  Bewusst- 
sein  noting  zu  haben,  mittels  directer  Ueberleitung 
auf  die  Bewegungsorgane  ubertragen  werden.  Es  sind  nicht 
eigentlich  automatische,  aber  bewusstlos  zweckmassige  Wil- 
lensausserungen. 

Dahin  gehdren  die  zweckmassigen  Bewegungen  wahrend 
des  Schlafes,  uberhaupt  wahrend  einer  Betaubung  des  Be- 
wuestseins,  welche  auf  Empfindungsreize  ganz  ebenso  erfol- 
gen,  als  wenn  sie  wahrend  des  Wachens  und  mittels  deut- 
lichen  Bewusstseins  hervorgebracht  worden  waren.  Ebenso 
zeigt  sich,  dass  bei  gewissen  Korperleistungen  zusammen- 
gesetzter  und  schwieriger  Art,-  zu  denen  anfangs  die  Auf- 
merksamkeit  bewusster  Willensleitung  erforderlich  war,  all- 
mahlich  und  in  steigendem  Masse  der  bewusste  Wille  sich 
ihnen  entzieht,  sodass  sie  endlich  bewusstlos  unwillkurlich 
vollbracht  werden.  Wir  haben  dies  im  Vorigen  (§.  59) 
„Uebungu,  „Gewohnung"  genannt  Dass  diese  directe 
Uebertragung  nur  innerhalb  der  Hirnbasis  vor  sich  gehe, 
welche  damit  zu  einem  eigenthumlichen  Hulfsorgane  des 
Willens  wird,  ist  dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  indem 
gerade  in  ihr  Empfindungs*  und  motorische  Fasern  neben- 
einander  sich  beflnden. 

65.  Die  Gesammtheit  dieser  verschiedenen  Nerven- 
centren  und  ihrer  wechselsweis  sich  unterstutzenden  Ver- 
richtungen  ware  nun  zusammenzufassen,  urn  damit  erst  ein 
physiologisches  Bild  dessen  zu  gewinnen,  was  man  sonst 
hochst  unbestimmt  und  irref&hrend  „ Central-"  oder 
„Seelenorgan"  genannt  hat.  Dass  wenigstens  nach  un- 
mittelbarer  Beobachtung  nicht  mehr  an  eine  Einzigkeit 
desselben  oder  an  einen  einzelnen  wSitz"  dafur  zu  denken 
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sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  Ob  auf  mittelbarem  Wege, 
in  Form  eines  Riickschlusses  aus  den  vorliegenden  physiolo- 
gischen  Thatsachen,  eine  solche  Auffassung  nocb  sich  recht- 
fertigen  ksse,  daruber  wird  spater  (§.  67)  zu  verhan- 
deln  sein. 

Wie  sehr  dagegen  .diese  physiologische  Anordnung 
und  Vertheilung  der  Nervencentren  dem  psychischen  Ver- 
halten  der  Seele  und  ihrer  Bewusstseinsprocesse  entspricht, 
braucht  hier  kaum  noch  gezeigt  zu  werden,  indem  es  sich 
aus  dem  Bisherigen  beilaufig  mit  ergeben  hat;  und  so  ware 
von  physiologischer  Seite,  wenigstens  den  Hauptzugen 
nach,  erwiesen,  was  die  „  Anthropologic"  aus  alJgemeinen 
Grunden  uber  das  Verhaltniss  von  Seele  und  Leib  behaup- 
tete:  „Dass  im  Baue  des  Nervensystems  lediglich  das  Ab- 
bild  psychischer  Verhaltnisse  vor  uns  liege,  dass  daher 
auch  den  gesonderten  Functionen,  welche  an  die  Nerven 
vertheilt  sind,  verschiedene  psychische  Processe  entsprechen 
werden,  deren  inneres  Verhaltniss  die  Psychologie  auf- 
zudecken  hatte,  welche  aus  diesem  Grunde  in  eine  vollig 
neue  und  innige  Wechselbeziehung  mit  der  Physiologie  zu 
treten  vermochte"  *),  ohne  von  ihrer  eigenen  Selbstandig- 
keit  das  Geringste  einzubussen  oder  gar,  wie  man  jetzt  zu 
behaupten  sioh  erdreistet,  als  blosser  Anhang  der  letztern 
betrachtet  zu  werden.  Ihre  Stellung  ist  und  bleibt  vielmehr 
die  hohere:  sie  deutet  und  erklart  den  Sinn  des  sonst 
rathselhaften  physiologischen  Baues;  sie  vollendet  damit 
den  im  AJlgemeinen  schon  gefuhrten  Beweis,  dass  der  Leib 
nur  das  Abbild  des  Geistes ,  seiner  Functionen  und  Bedurf- 
nisse  sei. 

66.  Auch  darf  uns  nicht  entgehen ,  dass  in  jenem  all- 
gemeinen  Umrisse  alle  Haupttheile  des  Cerebrospinalsystems 
in  ihrem  fonctionellen  Verhaltniss  zu  einander  vollstandig  ge- 
deutet  werden  konnten,  —  mit  einziger  Ausnahme  des  kleinen 


*)  „ZurSeeleiifrage",  S.  247,  248. 
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Gehirns.  Bekanntlich  hat  man  bis  auf  die  neuere  Zeit  bin 
in  diesem  Hirntheile,  sinnreich  und  passend  genug  wie  uns 
dunkt,  einen  ^Regulator  der  Bewegungsorgane", 
also  ein  dem  Centralorgan  beigegebenes  Hulfsorgan  gesehen. 
Die  neuesten  Beobachtungeh  baben  dies  nicht  hinreichend 
bestatigt,  und  Schiff  erklart  (S.  357),  dass  „die  Functionen 
des  kleinen  Hirns  bis  jetzt  noch  unbekannt  seien".  (Gall's 
u.  A.  Behauptung  vom  Einfluss  des  kleinen  Gehirns  auf  die 
sexnellen  Functionen  hatte  ohnehin  schon  fruher  sich  nicht 
hinreichend  bewahrheitet.)  Und  so  mag  derm  seine  phy- 
nologische  Bedeutung  noch  eine  offene  Frage  bleiben,  welche 
ubrigens.  auf  die  gegenwartige  Untersuchung  ohne  wesent~ 
Hchen  Einfluss  ist.  — 

67.  Wir  durfen  nunmehr  wol  die  Entscheidung  fiber 
die  Hauptfrage,  welche  uns  von  Anfang  an  beschaftigte, 
zum  Abschlusse  bringen. 

Nach  allem  Bisherigen  ware  es,  aus  physiologischen 
wie  aus  psychologischen  Griinden,  ebenso  unthunlich  als 
uberflussig,  nun  noch  ein  Centralorgan  der  Seele  an  einer 
einzelnen  Stelle  des  Nervensystems  suchen  zu  woUen:  — 
unthunlich,  weil  dies  Centralorgan,  als  der  Region  des  Be- 
wusstseins  angehorend',  nur  in  die  vordern  Hirnlappen  ver- 
legt  werden  konnte,  die  aber  nichts  Centrales  zeigen,  son- 
dem  durchaus  den  paarigen  Organen  beizuzahlen  sind,  auch 
ihrer  ubrigen  anatomischen  Verhaltnisse  wegen  immer  dazu 
ontaugKch-  gefunden  wurden,  fur  den  Centralpunkt  und 
„Sitz"  der  Seele  gehalten  zu  werden.  Aber  auch  uber- 
flussig  ware  ein  solches  Centralorgan,  weil  die  Seele  die 
Gesammtheit  der  ihr  nothigen  Organe  wirklich  schon  besitzt 
und  weil  wir  gezeigt  haben,  wie  uberflussig  und  zugleich 
widersprechend  es  ware,  fur  dies  System  sich  erganzender 
Organe  nun  noch  ein  neues  (leibliches)  Centralorgan  auf- 
zusnchen.  Das  Einende,  die  Functionen  Harmonisirende, 
daraug  zugleich  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  Erzeu- 
gende,  kann   nur   das  gemeinsam  in  alien  diesen  Organen 
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waltende  reine  Wesen  der  Seele  aelber  sein.  Diese  Auf- 
fassung  dee  Verhaltnissee,  welche  allein  der  physiologi- 
schen  Erfahrung  vollstandig  entspricht,  ist  zugleich  aber 
auch,  wie  langst  sich  uns  ergab,  die  einzige,  welche  der 
richtigen  metaphysischen  Ailsicht  vom  Raume  uberhanpt 
und  von  den  allgemeinen  Verhaltnissen  des  Realen  and  des 
Realwesens  der  Seele  zum  Raume  entspricht.  So  bestatigen 
sich  beide  weit  entlegene  Auffassungen  gegenseitig,  indem 
sie  vollig  unabhangig  von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  her 
sich  begegnen  and  unterstutzen. 

Damit  darf  aber  auch  von  der  einen  Seite  die  Lehre 
vom  „einfachen  Seelensitze"  mit  all  ihren  spiritualistisch- 
dualistischen  Folgerungen  als  widerlegt  erachtet  werden  aus 
empirischen  wie  aus  metaphysischen  Grunden.  Von  welcher 
durchgreifenden  Wichtigkeit  dies  sei  fur  die  gesammte  Auf- 
fassung  des  Menschen  bis  ins  Gebiet  des  Psychisohen  and 
des  Religiosen  hinein,  day  on  ist  schon  im  Yorhergehenden 
Rechenschaft  abgelegt  worden,  welche  die  „Psychologiea 
zu  vollenden  hat. 

68.  Andererseits  aber  konnte  der  Verdacht  entstehen, 
dass  durch  jene  Nachweisungen  uber  die  Vertheilung  der 
N erven-  (und  Seelen-)  Wirkungen  die  Einheit  und  Un- 
theilbarkeit  der  Seele,  ebenso  „Wille"  und  Spontanehat 
in  ihr  durchaus  aufgehoben,  ja  die  s$lbstandige  Existenz 
eines  Seelenwesens  uberhaupt  in  Frage  gestellt  werde.  Wenn 
man  die  neuesten  Physiologen,  auch  Schiff,  daruber  be* 
fragt,  so  scheint  kein  Zweifel  an  diesem  Allen  ubrig  zu  blei- 
ben.  Der  Letztere  polemisirt  wiederholt  gegen  die  „Un- 
theilbarkeit  des  Ich",  gegen  den  „freien  Willen"  and  uber- 
haupt gegen  den  metaphysischen  Wahn,  als  wenn  zwischen 
Freiheit  und  mechanischen  Wirkungen  ein  Gegensatz  be- 
stande.  Was  wir  freie  Handlungen  nennen,  meint  er,  ist 
nichts  Anderes,  als  nur  Reflexwirkungen  besobderer  Art, 
nimlich  Vorstellungen,  welche  mechanisch  und  zufolge 
innerer  Nothwendigkeit  ganz  ebenso   auf  die  Bewegungs- 
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organe  wirken,  wie  dies  bewusstlos  in  den  eigentlich  soge- 
nannten  Reflexbewegungen  geschieht  (S.  208,  214  u.  s.  w.). 

Was  zuvorderst  seine  Polemik  gegen  die  „Untheilbar- 
keit  des  Ich"  anbelangt,  so  hat  er  nur  das  Recht,  weil  seine 
Beweise  lediglich  bis  dahin  reichen,  gegen  die  physiolo- 
gische  Untheilbarkeit  des  „Seelensitzes"  zu  protestiren, 
and  zu  behaupten,  dass  die  Seelenwirkungen  vielmehr  an 
ein  System  von  Organen  vertheilt  seien.  Bei  dieser  rein 
physiologischen,  durch  Beobachtung  zu  erledigenden  Seite 
der  Sache  muss  er  stehen  bleiben.  Wir  treten  darin  ibm 
bei  und  halten  seine  Beweisfuhrung  in  dieser  Hinsicht  fur 
nahezu  erschopfend. 

Dagegen  sind  die  physiologischen  Beobachtungen  durch- 
acts  unzutreffend,  um  die  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  fallende 
Prage  zu  erledigen:  wie  sich  die  „  Seele"  zu  jenem  Systeme 
von  Organen  verhalte,  oder  auch,  wenn  man  die  Prage  nooh 
seharfer  stellt:  ob  nicht  gerade  diese  Vertheilung  der 
Organe  ein  elnendes  Princip,  Seele  genannt,  an* 
znnehmen  gebieterisch  nothige?  Hier  hort  die  Beob- 
achtung auf  und  das  Gebiet  der  Schlusse  aus  dem  Beob- 
achteten  beginnt;  denn  auch  dem  hartnackigsten  MateriaHs- 
nms  ist  noch  nicht  eingefallen,  die  Seele  unter  die  sinnHch 
wahrnehmbaren  Gegenstande  zu  zahlen.  Er  entschfiesst  sich 
viel  lieber,  sie  eben  darum  fur  nichtexistirend  zu  erklaren, 
weil  sie  sich  sinnlicher  Wahrnehmung  entzieht! 

C9.  Und  worauf  nun  fuhren  diese  Schlusse,  sowol 
Tom  physiologischen  Thatbestande  aus,  als  vom  psy- 
chologischen?  Denn  dass  auch  der  letztere  ebenso  sorg- 
8am  in  Erwagung  zu  ziehen  sei,  hat  nooh  Niemand  bezwei- 
fdt  Auf  jene  Frage  durfen  wir  hier  indess  eine  sehr  sum- 
marische  Antwort  geben;  denn  gerade  dieser  Gegenstand  ist 
es,  der  bei  Gelegenheit  einer  Kritik  des  Materialismus  in 
der  ^Anthropologic"  ausfuhrlich  und  nach  alien  Seiten  bin 
erwogen  worden.  Dort  ergab  sich  das  Doppelte.  Es  ist 
»  Widerspruch,  die  Einheit  des  Organismus,  die  „Seele", 
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fur  die  blosse  Resultante  zusammengesetzter  Organe  und 
Wirkungen  zu  halten.  So  gewiss  diese  Einheit  erfahrungs- 
massig  als  beharrliche  sich  zeigt  und  zwar  als  das  ein- 
zig  Beharrende  den  Organismus  durch  alle  seine  Wand- 
lungen  begleitet,  kann  sie  nicht  wiederum  aus  der  zusam- 
mengesetzten  Totalwirkung  des  letztern  erklart  werden, 
welchem  sie  vielmehr  umgekehrt  als  Bedingendes  (nicht 
zeitlich,  aber  causal)  vorangeht.  Hier  kehrt  der  Materialis- 
mus  irrthumlich  das  Causalverhaltniss  urn,  indem  er  versucht 
die  Ursache  aus  ihrer  sichtbaren  Wirkung  zu  erklaren, 
eben  weil  er  nur  dem  Sichtbaren  Existenz  zugesteht. 

Nicht  minder  widersprechend  ist  es,  die  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  fur  das  Product  der  vielen  zusam- 
menflies8enden  Sensationen  zu  halten,  indem  eine  blosse 
Summe  einfacher  Empfindungen  weder  jemals  die  That- 
sache  eines  Selbstbewusstseins,  noch  viel  weniger  die  Ein- 
heit dieses  Selbstbewusstseins  wahrend  des  unaufhorlichen 
Wechsels  jener  Sensationen  zu  erklaren  vermochte.  Hier 
ist  es  nicht  bios  em  Fehlschluss  aus  dem  Thatsachlichen, 
sondern  zugleich  noch  Nichtbeachtung  des  Thatsachlichen 
selbst,  namlich  der  Einheit  des  Bewnsstseins.  Diese  kann 
nur  erklart  werden  als  der  Reflexionsact  eines  real  en  und 
zugleich  in  dem  Wechsel  seines  BewuSstseins  beharrenden 
Wesens,  einer  „Seele". 

70.  Abschliessend  lasst  sich*  daher  vielmehr  behaupten, 
dass  die  Ergebnisse  der  neuern  Physiologie  den  materialieti- 
schen  Voraussetzungen  direct  widersprechen,  indem  sie  um- 
gekehrt gerade  die  Nothwendigkeit  eines  vom  Orga- 
nismus unabhangigen  Seelenwesens  auf  das  Bun- 
digste  beweisen.  Je  mehr  diese  Wissenschaft  beobachtend 
wie  experimentirend  in  die  Beschaffenheit  der  Nervenwir- 
kungen  eindringt,  je  mehr  sie  deren  Vertheilung  constatirt: 
desto  scharfer  und  eindringlicher  weist  sie  aus  empirischeo 
Orunden  auf  die  Lucke  bin,  welche  ohne  die  Annahme  eines 
einenden  Principe,  einer  „Seeleu,  in  diesem  Thatsachengebiete 
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ubrig  bleiben  wurde.  So  ist  es  nicht  zu  viel  behauptet, 
wenn  wir  sagen,  dass  die  Erfahrung  selbst  es  sei,  welche 
die  beiden  Eiuseitdgkeiten  des  Spiritualismus  und  des  Ma- 
terialismus  gleichmassig  zuruckweisel  Die  philosophisch  sein 
wollenden  Vertheidiger  der  „Seelenlosigkeit"  sollten  daher 
wohl  bedenken,  welch  ein  klagiiches  Schauspiel  kummer- 
lichster  Gedankenschwache  sie  den  Kundigen  bieten,  indem 
sie  nicht  einzusehen  vermogen,  wie*  selbst  physiologisch  nicht 
die  kleinste  Nervenwirkung  in  ihrem  harmonischen  Zusam- 
menhange  mit  dem  Uebrigen  begriffen  werden  kann,  ohne 
ein  einend  harmonisirendes  Princip  in  alien  diesen  Wirkungen 
anzunehmen,  welches  eben  darum  durehaus  nicht  mehr  als 
ein  stoffliches  gedacht  werden  kann. 

VI.     Endresultat  und  Abschluss. 

71.  Aug  der  Gesammtheit  der  bisher  vorgetragenen 
Thatsachen  und  durch  die  darauf  gegriindeten  Schlusse  las- 
sen  sich  nunmehr  folgende  allgemeine  Ergebnisse  ableiten, 
welche  fur  die  „Psychologie",  als  Lehre  vom  bewussten 
Leben  des  Geistes,  grundlegend  sind  und  den  Uebergang  in 
dieselbe  bilden. 

I.  Was  wir  „organischen  Leib"  nennen,  lasst  eine  dop- 
pelte  Auffassung  zu.  Als  Gegenstand  des  aussern  Sinnes 
und  experimenteller  Erfahrung  betrachtet,  bietet  er  die  Er- 
scheinung  eines  durehaus  Wandelbaren,  in  stetem  Wechsel 
Begriffenen.  Er  ist  blosse  Summe  gewisser  chemischer 
Stoffelemente,  welche  unaufhorlich  in  ihn  eintreten  und  wie- 
der  ausscheiden,  und  die  ihrer  eigenen  Beschaffenheit  und 
Wirkung  nach  nichts  gemein  haben  mit  seelischer  oder  be- 
wnsster  Thatigkeit.  Dies  sinnliche  Phanomen  nennen  wir 
» aussern  Leib",  Fortlage  mit  treffender  Bezeichnung  blossen 
^Leichnam". 

Nach  seinen  functionellen  Leistungen  dagegen  erscheint 
derLeib  als  ein  geschlossenes  System  von  Ofganen,  deren 
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Wirkungen  im  Einzelnen  einen  beharrlichen  und  regel- 
massigen  Verlauf,  in  ihrer  Gesammtheit  ein  harmoni- 
sches  Ineinandergreifen  zeigen.  Ibr  Gesammtresultat  ist  die 
Selbsterhaltung  dieses  Leibes,  mit  consequentem  Pest- 
halten  seiner  individuellen  Beschaffenheit. 

II.  Dass  die  Ursache  dieser  Erscheinung  nicht  ge- 
nugend  erklart  werden  konne  aus  irgend  einer  bios  allge- 
m  ein  en  Natureinrichtung,  —  denke  man  diese  occasiona- 
listisch  als  besondere  „Anpassungu  yon  Leib  und  Seele  fur 
einander,  oder  als  Folge  einer  allgemeinen  „vorausbestiinm- 
ten"  Harmonie  zwischen  den  Weltwesen  —  dies  hat  sich 
kritisch  nach  alien  Seiten  hin  ergeben.  Sie  kann  nur  ge- 
funden  werden  in  einem  individuellen,  innerhalb  jener 
Yeranderungen  beharrlich  wirksamen  Einheitswesen.  So  ist 
das  Minimum  dessen,  was  von  der  „Seele"  bebauptet  wer- 
den kann:  sie  sei  ein  individuelles  und  beharrliches  Real- 
wesen,  ihre  Eigenthumlichkeit  darstellend  in  einem  Systeme 
von  Organen  und  Funotionen,  welche  eben  das  Beharr- 
lich e  bilden  in  jenem  fluchtigen  Stoffleibe.  Eine  solehe 
doppelseitige,  innerlich  aber  auf  Einbeit  beruhende  Gesammt- 
erscheinung  nennen  wir  ein  „beseeltes  Wesen". 

72.  Dies  Beharrliche  im  wechselnden  Stoffleibe  nun 
haben  wir  den  „innern  Leib"  genannt.  Er  ist  das  Geetal- 
tende,  das  „Formprincip"  im  aussern  Leibe,  zugleich 
das  Abbild  der  Seeleneigenthiimliohkeit  dem  letztern 
einpragend.  Und  zwar  dies  in  doppelter  Hinsicht.  Die 
bleibenden  Seeleneigenschaften,  die  ganze  Seelenartung 
stellt  er  ebenso  bleibend  in  der  aussern  Leibgestaltung  dar. 
(Es  ist  durchgreifender  zoologischer  Erfahrungssatz,  dass 
der  Thierleib  bis  in  seine  kleinste  und  eigenthumlichste  Or- 
ganisation nur  das  ausserlich  verwirklichte  Bild  der  Seelen- 
eigenthumlichkeit,  der  Instincttriebe  des  Thieres  sei.)  Aber 
auch  innerhalb  dieser  festen  und  uniiberschreitbaren  organi- 
schen  Grundgestalt  bildet  er  die  wechselnden  Seelenstim- 
mungen,  Empfindungen,  Affecte  der  aussern  Leibgestalt  ein. 
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Jenes  Feste  ijnd  dies  Veranderliche  an  der  Formgestalt 
des  Leibes  haben  wir  zusammengenommen  als  „Voll- 
geberde"  bezeichnet.  So  lange  daher  der  Leib  „lebendig", 
d.  h.  seeledurchwirkt  ist,  bleibt  ihm  auch  die  Eigenschaft, 
Vollgeberde  seiner  Seele  zu  sein.  Diese  Bezeichnung  hat 
man  paradox,  unverstandlich ,  willkurlich  gefunden.  Um- 
gekehrt  mussen  wir  in  diesem  Begriffe  die  zutreffendste  De- 
finition des  Thatsachlichen  finden,  und  zwar  auf  der 
allerbreitesten,  keine  Ausnahme  zulassenden  Erfahrang;  denn 
ganze  Wissenschaften  geben  dafur  Zeugniss,  von  der  Zoo- 
logie  bis  auf  die  Physiognomik  in  alien  ihren  Verzweigungen, 
wie  nicht  minder  das  unwillkurliche  Urtheil  eines  Jeden,  der 
gar  nicht  umhin  kann,  aus  dem  bleibenden  wie  dem  wech- 
selnden  Leibesausdruck  (Geberde,  Miene)  unmittelbar  zu- 
ruckzuschliessen  auf  Eigenthumlichkeit  oder  auf  Stimmung 
der  Seele. 

73.  In  dies  em  Leibe  ist  nun  auch  die  Personlichkeit 
des  Menschen  uns  vollig  gegenwartig.  Er  ist,  wahrend  des 
Wechsels  seiner  Stofftheile,  das  unverwustlich  sich  behaup- 
tende  Abbild  der  Seele  selber.  Der  Stoffleib  kann  verstiim- 
melt,  ausserer  Theile  beraubt  werden,  dahinschwinden,  ohne 
class  darum  doch  der  Seelenausdruck,  das  Charakterbild  des 
innern  Leibes  auch  in  der  verkummerten  aussern  Gestalt 
seine  Gesundheit  und  harmonische  Schonheit  verlore.  Wenn 
dagegen  schlimme  Leidenschaften  der  Seele  ihren  symboli- 
schen  Ausdruck  im  Leibe,  inPAntlitz  finden,  dann  verkum- 
mert  wirklich  dieser  Leib  von  Innen  her  zu  einer  hasslichen 
Fratze,  mag  auch  die  Stoffmischung  desselben  und  seine 
anssere  Integritat  die  musterhafteste  sein. 

Dies  die  Lehre  vom  ,, innern  Leibe",  als  dem  Abbilde 
der  Seeleneigenthumlichkeit  und  dem  Formprincipe  des 
„aossern".  Er  ist  ebenso  beharrlich,  wie  die  Seele, 
d.  h.  am  „Tode"  des  aussern  Leibes  unbetheiligt,  so  ge- 
wis8  er  die  nachste  Ursache  des  letztern  ist.  Ebenso  ist 
seine  nachste  Ursache  hinwiederum  die  Seele,  welche  in  ihm 
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ihre  eigenthumliche  Raumgestalt  sich  gibt;  worin  wir  nach 
dem,  was  sich  uber  das  Wesen  der  Ausdehnung  (§.  39  fg.) 
ergeben  hat,  die  unmittelbarste  und  unwillkurlichste  Real- 
wirkung  dee  Seelenwesens  finden  mussen. 

Von  einem  „Aetherleibe"  dagegen,  noch  dazu  einem 
solchen,  den  wir  erst  nach  dem  Tode  erhielten,  habe  ich  in 
eigenem  Namen  nie  gesprochen,  konnte  ich  nicht  sprechen, 
so  gewiss  dies  die  Grenze  gegebener  Erfahrung  uberschreitet. 
Wol  aber  habe  ich  diese  Vorstellung  kritisch-historisch  an- 
gefuhrt  als  die  friiheste,  noch  ungelauterte  Gestalt  jenes  an 
sich  richtigen  Begriffes.  Dennoch  muss  ich  wiederholt  lesen: 
dass  auch  ich  „der  Lehre  von  einem  Aetherleibe  huldige"; 
—  was  ich  mir  als  ein  empfindliches  Gebrechen  anrechnen 
musste,  indem  mein  Bestreben  vielmehr  darauf  gerichtet 
war,  den  leer  hypothetischen ,  weil  nicht  auf  erprobter  Er- 
fahrung gegrundeten  Vorstellungen  in  dieser  Untersuchung 
aufs  Sorgsamste  aus  dem  Wege  zu  gehen. 

74.  Als  den  sichtbaren  Trager  jener  Functionen,  deren 
harmonische  Gesammtheit  den  „innern  Leibu  ausmacht,  zeigt 
uns  die  Erfahrung  das  Nervensystem ;  und  in  diesem  wie- 
derum  eine  dreifache  Klasse  solcher  Organe:  das  Gebiet  der 
bewusstlos  bleibenden  Functionen,  das  der  bewussten,  end- 
lich  ein  zwischen  beide  sich  einschiebendes  und  eben  darum 
nicht  genau  begrenzbares  Mittelgebiet  fur  Functionen,  die 
von  der  einen  Seite  aus  der  Region  der  bios  organischen 
Stimmungen  bis  in  die  des  Bewusstseins  sich  hinaufziehen, 
indem  sie  mit  besonderer  Starke  auftretend  sich  im  Bewusst- 
sein  widerspiegeln  und  in  bewusste  „Stimmungenu  verwan- 
deln  konnen  (was  bis  zu  eigentlicher  „Seelenstorungu  sich 
zu  steigern  vermag):  wahrend  sie  von  der  andern  Seite,  in 
der  Willensregion,  aus  bewussten  Actionen  zu  halbbewussten 
oder  unbewussten  herabsinken  konnen,  indem  zuletzt  unwill- 
kurlich  und  aus  Gewohnheit  sich  vollzieht,  wozu  es  anfang- 
lich  des  bewussten  Willens  bedurft  hatte. 

75.  Ausserdem   wissen   wir,    nach    dem    Gesetze   der 
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Erhaltung  der  Kraft,  dass,  wie  jedes  Realwesen,  so 
auch  die  Seele  in  jedem  bestimmten  Lebensstadium  mit 
ebem  unuberschreitbaren  Masse  von  Kraft  arbeitet,  welches 
sie  zwar  verschieden  fiber  jene  verschiedenen  Functionen 
vertheilen  kann,  mit  nichten  jedoch  uber  ihre  ursprungliche 
Gesammtgrosse  zu  steigern  vermag. 

Dies  Gesetz  zeigt  sich  von  reichster  Anwendbarkeit  auf 
das  Seelenleben.  Es  erklart  zuvorderst  im  Allgemeinen  die 
Eracheinung  der  verschiedenen  „Temperamente",  welche 
ihrer  ersten  Entstehung  nach  nichts  Anderes  sind,  als  die 
verschiedenen  ursprunglichen  Kraftmasse  eines  jeden  in- 
dividuellen  Seelenwesens  (seine  relative  Starke  oder  Schwache 
im  Ganzen  —  Energie  oder  Phlegma);  ebenso  die  bleibende 
Richtnng  der  Kraftvertheilung,  entweder  nach  der  Seite 
der  Empfanglichkeit,  alsBeweglichkeit  der  Umstimmung, 
oder  nach  der  Seite  des  selbstandigen  Beharrens,  als  Ste- 
tigkeit  innerlichen  Sinnens  und  Fuhlens  (Gegensatz  des 
„8aoguini8chenu  und  „ melancholischen "  Temperaments): 
woraus  leicht  die  weitere  Combination  dieser  vier  und  ihre 
besondern  Modificationen  sich  herleiten  lassen. 

76.  Sodann  erklaren  sich  daraus  jene  zahlreichen  That- 
sachen,  welche  man  gewohnterweise  als  „Abhangigkeit  der 
Seele  vom  Korper"  deutet,  und  die  auch  dem  Spiritualis- 
mus,  weil  unerklarbar  aus  seinen  Pramissen,  von  je  Bedenk- 
lichkeiten  erregen  mussten.  Sie  bedeuten  nichts  Anderes 
als  die  wechselnde  Vertheilung  des  ursprunglichen  Kraft- 
masses  der  Seele  (§.  75)  auf  ihre  bewussten  oder  ihre  be- 
wusstlosbleibenden  Functionen.  Jfe  ausschliesslicher  die  Seele 
ihre  Kraft  bewusstseinerzeugend  concentrirt,  desto  mehr  wird 
sie  den  bewusstlosbleibenden  Functionen  entzogen.  „  Den- 
ken  "  entkraftet  auf  specifische  Weise  und  zeigt  eben  des- 
halb  rich  unvereinbar  mit  starken  Willens-  und  Muskel- 
anstrengungen,  ganz  gleicherweise  mit  dem  Ueberwiegen 
organischer  Processe:  der  kindliche,  im  Wachsthum  begrif- 
fene  Organismus  kann    nicht  Trager  energischer  und  reifer 
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Thaten  der  Intelligenz  sein.  Andererseits:  eine  der  Potenz 
nach  starkste  Intelligenz  kann  ihrer  factischen  Wirkung  nach 
bis  zur  grossten  Schwache  herabsinken,  wenn  das  der  Seelc 
iiberhaupt  verwendbare  Kraftmass  uberwiegend  zur  Fristung 
des  Lebensprocesses  oder  dabei  noch  zur  Ueberwindung  be- 
sonderer  Schadlichkeiten  verwendet  werden  muss  (der  em- 
pirische  Erfolg  wird  sein:  Hemmung  oder  eigentliche  Sto- 
rung  der  Bewusstseinsfiinctionen  aus  Altersschwache,  Krank- 
heit,  bleibender  organischer  Verstimmung).  In  diesem  Falle 
ist  die  „innere  Rechnung"  der  gewohnten  Kraftvertheilung 
eben  dauernd  eine  andere  geworden,  gleichwie  sie  in  den 
taglichen  Stimmungen  grosserer  oder  geringerer  geistiger 
„Aufgelegtheit",  nur  in  schwachern  Dimensionen,  unaufhor- 
lich  wechselt. 

Dies  Alles  nun,  worin  bisher  der  Materialismus  die 
eigentliche  Domane  seiner  Beweisgrunde  besass,  kann  hier- 
nach  nicht  mehr  materialistisch  gedeutet  werden;  hier  liegen 
dynaraische,  nicht  materielle  Verhaltnisse  zu  Grunde.  Denn 
es  ware  die  Gedankenlosigkeit  selbst,  zu  wahnen,  dass  hier- 
bei  der  „Stoff"  oder  der  „Stoffwechsel"  direct  einwirke 
auf  das  Bewusstsein  oder  wol  gar  es  erzeuge.  Offenbar 
besitzt  der  Stoff  und  Stoffwechsel  nur  einen  hochst  ver- 
mittelten  und  indirecten  Einfluss,  indem  er  lediglich  Gegen- 
stand  veranderlicher  Kraftverwendung  wird,  deren,  Erfolg 
sich  allerdings  nun  gunstiger  oder  ungunstiger  stellen  kann 
den  gleichzeitig  zu  vollziehenden  Bewusstseinsprocessen 
gegeniiber. 

Und  hiennit  stehen  wir  wohlvorbereitet  am  Eingange 
zur  Psychologies  welcher  eben  die  Aufgabe  zufallt,  den 
Ursprung  und  die  Entwickelung  des  Bewusstseins  zu 
erforschen. 


Psychologic 


Erstes  Bach. 


Der  Geist  und  das  Bewusstsein. 


Erstes  Kapitel. 

Das  apriorische  Wesen  des  Geistes. 


1.  Wer  vermag  wol  den  „Geist",  in  jeglichem  Men- 
echen  eine  and  ere,  n  e  u  e  Erscheinung,  nach  seinem  Reich- 
thame  zn  erschopfen,  wer  kann  die  Tiefe  ermessen,  aus  der 
6eine  Eingebungen  stammen?  Mit  dieser  zweifelnd  warnen- 
den  Frage  die  Betrachtungen  zu  eroffnen,  welche  jenem 
grossen  Gegenstande  gewidmet  sind,  kann  wol  geziemend 
erecheinen.  Sie  erinnert  an  die  Fulle  der  Beziehungen, 
welche  in  ihm  sich  begegnen;  noch  mehr  weist  sie  darauf 
hin,  wie  manche  allgemeinere  Untersuchung  (fiber  das  We- 
sen des  „Realenu  uberhaupt  nnd  fiber  das  wahre  „Ver- 
haltniss"  der  Realen  unter  einander)  vorher  erledigt  sein 
mttese,  ehe  man  hoffen  darf,  dem  am  Tiefeten  grundenden 
mid  dem  mit  den  reichsten  Beziehungen  ausgestatteten 
Realen,  dem  „Geiste",  sein  innerstes  Wesen  abzulauschen. 

Zunachst  namlich,  im  factischen  Bestande  des  Menschen, 
tritt  dies  Wesen  niemals  rein  vor  uns  hin,  sondern  immer 
schon  in  bestimmter  Verflechtung  mit  andern  Dingen,  im 
eigenen  Zustande  von  ihnen  beeinflusst  oder  durch  sein  Wir- 
ken  sie  beeinflussend.  Indem  der  Mensch  uberhaupt  in  die 
Mitte  der  sichtbaren  Dinge  gestellt  ist  und  zu  den  meisten 
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von  ihnen,  empfangend  wie  gegenwirkend,  in  ein  bestimmtes 
Verhaltniss  tritt,  bleibt  ebjen  die  Hauptfrage:  was  diese  Ein- 
wirkung  der  Welt  auf  den  menschlichen  Geist  seinem  We- 
sen  hinzufuge,  was  namentlich  im  Bewusstseinsprocesse, 
welcher  aus  jenem  Verhaltniss  hervorgeht,  der  Geist  von 
Aussen  empfange  und  von  dorther  zu  semen  Erwerbnissen 
schlage,  was  dagegen  er  selbst  mit  dazu  bringe  aus  eigener 
Begabung  und  Uranlage? 

2,  Diese  Untersuchung  jedoch  —  die  erste  und  wich- 
tigste  fur  die  „Psychologieu,  indem  sie  den  Begriff  des 
Geistes  in  seiner  Reinheit,  noch  unvermischt  mit  jenen 
aussern  Elementen,  uns  gewinnen  lasst  —  kann  selbst  nicht 
grundlich  erledigt  werden  ohne  Losung  eines  andern,  noch 
tiefer  greifenden  Problems.  Es  betrifft  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  des  Individualismus. 

Wo  Geistes-,  allgemeiner  noch  Seelenthatigkeiten  fac- 
tisch  uns  entgegentreten,  da  erscheinen  sie  durchaus  ge- 
knupft  an  den  individuellen,  vollig  geschlossenen  Mittel- 
punkt  eines  Bealwesens,  in  welchem  alle  Wirkungen,  die  in 
ibn  eingehen,  nicht  weiter  durch  ihn  hindurch  sich  fort- 
pflanzen,  sondern  in  seinem  Umkreise  erlo6chen,  — 
„Empfindungenu  eben  darum  genannt;  —  aus  welchem 
ebenso  Wirkungen  sich  verbreiten,  die  aber  gleichfalls  kei- 
nen  jenseitigen  Ursprung  zu  haben  scheinen,  sondern  ihren 
Anfang  aus  ihm  selber  nehmen;  —  deshalb  „Willens- 
bestimmungenu  geheissen.  Um  solcher  selbstandigen, 
in  sich  abgeschlossenen  Centralitat  willen  hat  man  jene  Real- 
wesen  „Individuenu,  „Untheilbarkeiten"  genannt. 

Hat  nun  diese  universelle  Erscheinung  Wahrheit  oder 
sind  all  die  scheinbaren  Individualitaten  nur  das  Product 
sei  es  einer  Zusammenwirkung  verschiedener  Kraft e,  sei 
es  eines  hinter  jeder  einzelnen  sich  versteckenden  Univer- 
salwesens?  Allgemeiner  ausgedruckt:  1st  das  Indivi- 
duelle  uberhaupt  nur  von  phanomenaler,  nicht  von 
realer  Bedeutung? 
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3.  Wol  zugestandlich  1st  dies  die  wichtigste,  ja  fur  die 
ganze  Auffassung  vom  Menschenwesen  die  grundentschei- 
dende  Frage.  Ebenso  aber  leuchtet  ein,  dass  sie  auf  kei- 
nem  andern  Wege  zu  losen  sei,  als  auf  dem  der  Selbst- 
erforschung  des  Menschen.  Denn  in  ihm,  und  in  ibm 
allein,  liegt  ein  Individualwesen  vor  uns,  welches,  weil  selbst- 
bewusst,  zugleich  seine  innere  Natur  und  Beschaffenheit  zu 
ergrunden  vennag;  und  so  kann  nur  durch  ihn  und  an 
ihm  die  Frage  entschieden  werden,  ob  er  in  seiner  indivi- 
duellen  Existenz  blosse  Tauschung,  ein  anderes  Wesen  sei, 
als  er  sich  erscheirit,  oder  ob  im  Gegentheil  seine  Selbst- 
gewissheit  auch  Wahrheit  habe? 

Aus  gleicher  Ursacbe  kann  auch  nur  auf  dem  Grande 
psychischer  Thatsachen  uber  die  Frage  in  ihrer  Ge- 
8ammtheit  entschieden  werden;  nicht  darf  etwa  die  Me- 
taphysik  aus  irgend  welchen  aprioristischen  Principien  die 
sichere  Deutung  des  Thatsachlichen  hintanaetzen.  Denn 
gewiss  kann  der  Schluss  der  Analogie  nicht  beanstandet 
werden,  dass  gleichwie  im  Menschen  die  veranderlichen 
Phanomene  seines  Bewusstseins  ein  beharrliches,  in  sich 
einiges  („einfaches")  Seelenwesen  voraussetzen,  mit  der- 
selben  Nothwendigkeit  auch  die  Veranderungen  der  ubri- 
gen  Natur  auf  solche  beharrliche  Realwesen  zuruckzufuh- 
ren  seien. 

Umgekehrt  hat  daher  die  Metaphysik  jenen  fur  die 
Er&hrung  letzten,  aber  erfahrungsmassig  festgestellten  Be- 
.  griff  einer  Mannichfaltigkeit  von  gegenseitig  unabhangigen, 
aber  in  steter  Wechselwirkung  begriffenen  Bealen  als  die 
feste  Grundlage  ihrer  eigenen  Untersuchung  aufeunehmen, 
um  ihn  nach  semen  weitern,  nunmehr  allerdings  uberempi- 
ruchen  Bedingungen  zu  erforschen.  Allein  auf  diesem  Wege, 
von  gesicherten  Erfahrungsbegriffen  ausgehend,  gewinnt  sie 
selbst  eine  feste  Grundlage;  und  soeben  hat  sich  gezeigt, 
wie  gerade  dabei  die  anthropologischen  Forschungen  den 
allerersten  Ausgangspunkt  zu  bilden  bestimmt  sind. 
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4.  Fur  den  gegenwartigen  Zusammenhang  ist  jedoch 
uber  jene  Frage  langst  entschieden.  Die  „  Anthropolo- 
gic" hat  als  Resultat  ihrer  kritischen  Erorterungen  wie  ihrer 
eigenen  selbstandigen  Erforschung  zum  mind  est  en  dies 
bewiesen:  dass  das  Seelen-  und  Geistwesen  nicht  den  pha- 
nomenalen  Dingen  angehore,  sondern  eben  indem  es  eigen- 
thumliche  Phanomene  hervorbringt,  der  Reihe  der 
realen  Wesen  zuzurechnen  sei. 

Im  Besondern  ergab  sich  daruber  Folgendes,  wodurch 
der  Individualismus  der  Menschenseele  von  zwei  sich  ergan- 
zenden  Seiten  her  ausser  Zweifel  gestellt  wird: 

So  viele  Bewusstseinscentra  („Icheu),  ebenso  viel  re  ale 
Geistesmonaden  sind  als  ihre  Trager  anzunehmen.  Die  Ein- 
heit  und  die  zugleich  als  Eins  sich  wissende  Identitat, 
welche  unserm  Bewusstsein  charakteristisch  ist,  lasst  sich 
weder  erklaren  als  ein  Gesammteffect  aus  irgendwelchen 
noch  einfachern  (atomistischen)  Einheiten,  noch  kann  eine 
Universalsubstanz  ihr  zu  Grunde  gelegt  werden,  welche 
bios  mit  dein  Scheine  eines  Individiialbewusetseins  sich  um- 
kleidete.  Die  Grundthatsache  des  letztern  setzt  vielmehr 
mit  Nothwendigkeit  auch  die  Realitat  eines  Individualwesens 
voraus. 

Dies  ist  das  erste  und  sicher  begrundete,  aber  zugleich 
noch  ganz  allgemeine,  (lurch  die  „Peychologiea  eben 
weiter  auszubildende  Ergebniss  der  anthropologischen  For- 
schung.  Und  welche  Grunde  auch  im  weitern  Verfolge  der 
psychologischen  Untersuchung  sich  finden  mogen,  die 
Individualgeister  zugleich  von  einer  Universaleinheit  durch- 
drungen  und  dadurch  in  innere  Wechselbeziehung  versetzt 
zu  denken:  so  kann  dies  Alles  doch  nicht  jenen  einzig 
sichern  Ausgangspunkt  unserer  Wissenschaft  verrucken. 
Im  Gegentheil:  der  Monismus  erhalt  erst  dadurch  seine 
Wahrheit  und  seine  Begreiflichkeit  zugleich,  dass  er  auf 
die  voile  Anerkenntniss  des  Individualismus  sich 
stutzt. 
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5.  Zu  jenem  ersten  Ergebniss  gesellte  sich  noch  das 
erganzende  zweite: 

Jeder  Individualgeist,  eben  als  re  ale  Substanz  (§.  4), 
muss  auch  an  der  Grundbedingung  alles  Realen  theilhaben, 
seine  Qualitat  zu  quantitiren,  sich  als  Raumzeit- 
liches  zu  verwirklichen;  oder  was  das  Gleiche  bedeutet: 
seine  qualitative  Eigenthumlichkeit  in  entsprechender  Raum- 
gestalt  darzustellen,  ebenso  nach  streng  gegliedertem  Zeit- 
verlaufe  einen  Wechsel  eigenthumlicher  Veranderungen 
zu  durchlaufen;  d.  h.  die  „Vollgeberdea  seines  We- 
8en8  in  Raum  und  Zeit  darzustellen  („Anthropol.  Ergeb- 
nisse",  §.  72). 

Kein  Seelen-  oder  Geistwesen  kann  daher  gedacht  wer- 
den  ohne  ein  genau  entsprechendes,  alle  seine  Eigenschaften 
and  Veranderungen  darstellendes  Gegenbild  in  Raum  und 
Zeit,  d.  h.  ohne  Seine  „Leiblichkeit". 

Und  hier  konnte  von  neuem  gefragt  werden,  ob  das 
Phanomen  der  Leiblichkeit  dem  Begriffe  des  Individualisinus 
gnratig  sei  oder  ob  es  ihn  zuruckweise?  Die  Antwort  dar- 
auf  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  auch  von  dieser 
Seite  her  wird  die  Wahrheit  des  Individualismus 
aufs  EindTinglichste  bestatigt.  Der  Leib,  eben  als 
„Vollgeberde"  seiner  Seele,  tragt  uberall  und  bis  in  das 
Kleinste  bin  das  Geprage  ihrer  Individualitat,  welche  in  ste- 
tiger  Folge  und  mit  Beharrlichkeit  durch  die  ganze  Dauer 
seines  Lebens  sich  behauptet.  Und  wenn  wir  vollends  den 
Geist,  den  Genius,  der  beweglichen  Formgestalt  seines  Lei- 
bes,  bis  in  das  unwillkurliche  Spiel  der  Mienen  hinein,  das 
Geprage  seines  Wesens  aufdrucken  sehen,  so  ist  es  nirgends 
ein  nebulistisch  Allgemeines,  ein  starr  Gesetzliches,  welches 
nns  darin  entgegentritt,  sondern  die  freieste  und  energie- 
rolbte  Eigenthumlichkeit,  welche  bei  allem  Wechsel 
und  aller  Beweglichkeit  nur  Sich  Selber  gleichbleibt  und 
bis  in  die  geringsten  Nebenzuge  hin  die  Consequenz  des 
eigen^  Wesens  darstellt. 
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6.  Der  Geist  als  reales  Wesen  betrachtet  —  so  er- 
gab  sich  uns  ferner  — ,  ist  gleich  allem  andern  Realen,  die 
beharrliche  Einheit  eines  Mannichfaltigen  von  Anlagen 
(Vermogen),  welche  gegen  alle  von  Aussen  kommenden  Ein- 
wirkungen  durchaus  8  e  lbs  tan  dig  sich  verhalt,  indem  sie  die- 
selben  mit  eigenthumlichen  Gegenwirkungen  beantwortet. 
Eein  Zustand  blosser  Leidentlichkeit  in  ihm  ist  denkbar; 
kein  eigentlich  Fremdes  dringt  in  den  Zusammenhang  seiner 
Veranderungen;  sondern  jede  Veranderung,  wenn  auch  von 
Aussen  erregt,  entspringt  doch  seinem  Innern  und  stellt  nur 
seine  Eigenthumlichkeit  dar. 

Ob  dieser  ontologische  Satz  in  der  Lehre  vom  Be- 
wusstsein  schliesslich,  wie  es  scheinen  konnte,  zu  einem 
subjectiven  Idealismus  fuhre,  daruber  bitten  wir  vorlaufig 
die  Entscheidung  zuruckzuhalten. 

Diese  Eigenschaft  beharrlicher  Einheit  und  Selbstandig- 
keit  hat  das  Geistwesen  durchaus  gemein  mit  allem  Realen 
ohne  Ausnahme.  Nur  durch  den  Reichthum  und  die 
Bildsamkeit  seiner  Vermogen,  nicht  aber  dem  specifi- 
schen  Wesen  nach  ist  der  Geist  unterschieden  von  den  an 
Anlagen  armern,  unter  sich  selbst  abermals  hochst  verschie- 
den  abgestuften  „Seelen",  und  von  den  noch  einfachern 
Substanzen,  welche  dem  Phanomene  der  (veranderlichen)  un- 
organischen  Korperwelt  als  das  Beharrliche  zu  Grunde  liegen. 

7,  Mit  diesen  Satzen  knupfen  wir  eigentlich  an  Leib- 
nitz an,  und  wir  konnen  ihn  auch  nach  dieser,  der  reali- 
stischen  Seite,  nicht  bios  wegen  seiner  Lehre  von  den  be- 
wusstlosen  (vorbewussten)  Vorstellungen,  als  den  Vater  der 
wahren  Psychologie  bezeichnen. 

Es  ist  nicht  bios  seine  Monadologie,  es  ist  seine  „Dy- 
namik"  (wie  er  selbst  sie  nennt),  die  wir  dabei  im  Auge 
haben.  *)     Er  bemerkt  in  diesem  Betreff,   dass   zur  Um- 


*)  Er  kommt  zwar  an  vielen  Stellen  auf  dieselbe  zu  sprechen,   nir- 
gcnds  aber,  wie  wir  meinen,  treffender  und  ersoadpfender,  alfl  in  einem 
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gestaltung  der  Metaphysik  nicht  .nur,  sondern  auch  um 
for  die  Physik  die  wichtigsten  Folgerungen  zu  gewinnen, 
der  Begriff  der  Substanz  voQstandiger  auszubilden  sei, 
ab  es  bisher  geschehen.  „  Substanz "  sei  nicht  ohne  den 
Begriff  wirksamer  Kraft  (vis  activa)  zu  denken,  welche 
nicht  etwa,  im  Sinne  der  Scholastiker,  bios  ein  schlummern- 
des  Vermogen  bezeichne,  das  erst  des  Anreizes  von  Aussen 
bedurfe,  um  in  Wirksamkeit  zu  treten,  sondern  vielmehr 
stets  und  von  selbst  wirksam  sei,  sobald  die  Hindernisse 
ihre8  Wirkens  beseitigt  sind.  Diese  Eigenschaft  sei  schlecht- 
hin  gemeinsam  alien  korperlichen  und  geistigen  Substanzen 
und  sie  sei  der  Grand,  dass  aus  dem  eigenen  Innern  hervor- 
gehend  und  diesem  gemass  jede  Substanz  stets  in  Ver- 
anderung  begriffen  sei,  die  aber  eben  damit  auch  eine 
bios  innerliche  bleibe. 

Abgesehen  hier  -von  einem  Punkte,  der  vorlaufig  unent- 
schieden  bleibe,  ob  jene  stetige  Ver-anderung  in  den  Sub- 
stanzen, naher  also  auch  im  Geiste,  denkbar  sei  ohne  jede 
Einwirkung  und  Erregung  von  Aussen  —  dass  letzteres 
ubrigens  Leibnitz9  wirkliche,  Meinung  gewesen  sei,  ist  nicht 
zu  bezweifeln;  hat  ihn  dies  doch  gerade  zur  Hypothese  von 
der  „vorausbestimmten  Harmonie"  hingedrangt  — ,  halten 
wir  jenen  allgemeinen  Gedanken  fur  ausserordentlich  frucht- 
bar  und  folgenreich.  Jedes  reale  Wesen  („ Substanz") 
schon  dadurch,  indem  es,  mit  eigenthumlichem  Inhalte  be- 
gabt,  in  diesem  nur  ihm  zukommenden  Bestande  (gegen  An- 
deres)  sich  behauptet,  ist  in  ununterbrochenem  und  un- 
austilgbarem  Wirken,  Auswirken  seiner  selbst,  Selbst- 
behauptung  begriffen.  Was  daher  solchermassen  besteht, 
widersteht   auch   dem  Andern   und  erhalt  sich  innerhalb 


kltinen,  oft  zwar  angef uhrten ,  aber  nach  seiner  wahren  Bedeutnng  nicht 
iamer  gewnrdigten  Anfsatze:  „De  primae  philosophiae  emendatione  et 
de  notione  substantias",  geschrieben  im  J.  1694.  Opp.  omnia  ed.  Datens, 
Hi  18—20. 
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dieses  Conflicts  in  seiner  unverwustlichen  Eigenthumlichkeit. 
Es  ist  derselbe  Begriff,  den  schon  Spinoza  kannte  und  als 
ursprungliches  „Streben"  jedes  „Einzelnen"  bezeichnete, 
„in  seinem  Sein  fortzudauern",  was  auch  ihm  nichts  An- 
deres  ist,  als  das  „wirkliche  Wesenu  des  Dinges.  *) 
Selbst  was  die  Alten  „Antitypie"  nannten,  freilich  nur  in 
Bezug  auf  den  Begriff  der  realen  Korperlichkeit,  die  Wider- 
stands-,  Selbsterhaltungskraft  jedes  Realen,  ist  unabtrennlich 
vom  vollstandig  und  griindlich  gedachten  Begriffe  der  Sub- 
stantiality. Herbart  hat  bekanntlich  einmal  Leibnitzen 
vorgeworfen,  er  sei  den  Beweis  fur  seine  Behauptungen 
schuldig  geblieben  **) ;  und  vielleicht  mochte  man  diesen 
Vorwurf  hier  erneuern,  da  jener  Lehrsatz  gleichfalls  von 
keiner  eigentlichen  Demonstration  begleitet  auftritt.  Den- 
noch  finden  wir  den  sachlichen  Beweis  genugend  gegeben; 
er  liegt  in  der  erschopfenden  Analyse  des  Erfahrungs- 
begriffes  von  der  Wechselwirkung  der  Substanzen,  wo- 
nach  das  Reale  in  seinem  wechselnden  Conflicte  mit  den  an- 
dern  Realen  zwar  unaufhorlicb  sich  verandert,  darin  aber 
nur  seine  beharrliche  Eigenthumlichkeit  behauptet.  Die 
Universalthatsache  eines  solchen  Beharrlichen  im  Wechsel 
der  Erscheinungen  lasst  uns  eben  auf  das  Vorhandensein 
von  „einfachen"  (unzerlegbaren)  Substanzen  zuruck- 
schliessen,  welche  jene  zusammengesetzten  und  wechselnden 
Erscheinungen  hervorbringen.  Es  ist  derselbe  Weg,  aufwek 
chem  Leibnitz  uberhaupt  zu  seinem  Begriffe  der  „Monade" 
gelangte,  fur  welchen  er  gleichfalls  keine  andere  „  Demon- 
stration "  gibt,  als  lediglich  den  Ruckschluss  von  der  Er- 
fahrung  aus;  und  seine  Nachfolger,  Wolff,  Baumgarten 
u.  A.  verfahren  dabei  auf  die  gleiche  Weise.    Sie  betrachten 


*)  In  dem  bekannten  Lehrsatze  (Ethic.  Pars  III.  Prop.  VII.)  „Co- 
natus,  quo  unaquaeque  res  in  sno  Esse  perseverare  conatur,  nihil  est 
praeter    ipsius    rei    actual  em    essentia  m."       Vgl.    auch    ibid.    Prop. 

vi.  vra. 

**)  Herbart,  „Allgemeine  Metaphysik",  I,  12. 
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jenen  Begriff  untheilbarer  Einheiten  als  das  nothwendige 
Complement,  urn  die  Thatsache  theilbarer  and  verganglicher 
Substanzen,  d.  h.  blosser  Scheinsubstanzen,  erklarbar  zu 
machen. 

8.  Ebenso  glauben  wir  an  gegenwartiger  Stelle  nicht 
mehr  den  Einwand  Herbart'scher  Philosophie  befahren  zu 
mussen,  dass  die  Annahme  einer  „Mannichfaltigkeit  von 
Anlagen"  im  Geiste  (§.  6)  der  „argste  aller  Widerspruche" 
sei,  weil  damit  der  Begriff  der  Position  verletzt  werde, 
welche  nur  als  „Einfaches  in  strengstem  Sinne"  gedacht 
werden  konne. 

Was  zuerst  die  Sache  selbst  und  unsere  Behauptung 
mannichfacher  „Vermogen"  im  Geiste  betrifft,  so  bitten 
wir  dieselbe  lediglich  als  vorlaufige  Hinweisung  auf  das  Er- 
gebmss  der  nachfolgenden  Untersuchung  zu  betrachten. 
Nicht  im  mindesten  gedenken  wir  diesen  Begriff  gleiohsam 
trugerisch  also  zu  benutzen,  dass  wir  irgend  ein  psycholo- 
gisches  Phanomen  im  Geiste  aus  der  Abnahme  eines  fertigen 
Vermogens  zu  erklaren  versuchten;  —  und  eigentlioh  nur 
gegen  solchen  tauschenden  Misbrauch  jenes  Begriffes  ist 
Herbart  mit  scharfer,  aber  erfolgreicher  Kritik  aufgetreten. 
Fur  uns  hat  derselbe  keine  andere  Bedeutung,  als  dass  wir 
mit  ihm  im  voraus  darauf  aufmerksam  machen,  wie  aus 
dem  eigenen  Wesen  des  Geistes  eine  Entwickelung  und 
Steigerung,  damit  eine  Mannichfaltigkeit  von  Be- 
wusstseinszustanden  sich  ergibt,  welche  uns  unvermeidlich 
auf  eine  Mannichfaltigkeit  von  Anlagen  („Triebena)  im 
Realwesen  der  Seele  zuruckschliessen  lasst.  Dies  Alles 
tritt  nun  allerdings  mit  der  (Herbart'sohen)  Annahme  einer 
abstract  unveranderlichen  „Einfachheit"  des  Seelenwesens  in 
unversohnlichen  Widerstreit.  Hier  ist  es  aber  nicht  unsere 
Theorie,  sondern  die  objective  Beschaffenheit  des  Geistes 
selbst,  was  diesen  Widerstreit  hervorruft. 

Weiter  jedoch  ist  bereits  mehr  als  einmal  gezeigt  wor- 
den,  von  uns  und  von  Andern,  wie  es  mit  jener  Behauptung 
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sich  verhalte,  dass  der  Begriff  der  Position  den  der  streng- 
sten  Einfachheit  in  sich  schliesse,  damit  also  jede  Zusammen- 
fassung  eines  Vielen  ausschliesse. 

Der  Satz  hat  unbestreitbare  und  nie  bezweifelte  logi- 
8che  Wahrheit,  indem  in  einem  und  demselben  Denkacte 
nur  eine  einfache  Inhaltsbestimmung,  nicht  zwei  zugleich 
gesetzt  werden  konnen.  Jede  Zusammenfassung  eines  Vielen 
ist  eben  damit  auch  ein  zusammengesetzter  Denkact,  —  als 
Urtheil  oder  Schluss.  Unberechtigt  aber  ist  es,  diesem 
Satze  sofort  eine  ontologische  Umdeutung  zu  geben,  ihn 
auszudehnen  auf  die  objective  Beschaffenheit  des  Realen 
und  zu  behaupten,  dass  um  jener  logischen  Nothwendigkeit 
willen  jedes  Bealwesen  nur  als  ein  streng  einfaches  zu  setzen 
sei,  und  jeder  andere  Gedanke  einen  realen  Widerspruch, 
einen  Widerspruch  im  Sein,  bei  sich  fuhre. 

Von  einem  solchen  realen  Widerspruche  empfindet  nun 

« 

das  naturliche,  sich  selbst  uberlassene  Denken  nicht  das 
Geringste;  es  ist  im  Gegentheil  uberall  empirisch  genothigt, 
ein  Ding  mit  mannichfachen  Eigenschaften  zu  setzen;  und  das 
philosophische  findet  nicht  den  geringsten  objectiven  Grand 
darin  ihm  zu  widersprechen.  Fur  letzteres  bleibt  es  vielmehr 
eine  durchaus  offene,  aus  anderweitigen  Pramissen  zu  entschei- 
dende  Frage,  bei  welchen  Bealwesen  es  genugt,  sie  als 
qualitativ  einfache  und  damit  unveranderliche  zu  den- 
ken, bei  welchen  andern  dagegen,  um  ihrer  objectiven  Be- 
schaffenheit willen,  man  genothigt  sei  eine  Mannichfal- 
tigkeit  von  Anlagen  und  eine  Entwickelungsfahigkeit 
derselben  anzuerkennen,  ohne  weder  in  jener  noch  in  dieser 
Hinsicht  einem  realen  Widerspruche  sich  auszusetzen. 

9.  Wir  haben  das  reale  Wesen  des  Geistes  bis  zu  dem 
Punkte  begleitet,  wo  es  die  Sphare  des  blossen  Realseins 
und  Realwirken8  —  damit  der  Unbewusstheit  —  uber- 
schreitet  und  in  jenen  Zustand  der  Selbstverdoppelung  ge- 
rath,  der  „Bewusstsein"  heisst.  Die  eigenthumlichen 
Aufgaben  der  ^Psychologies  haben  zu  beginnen. 
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Hier  erhebt  sich  nothwendig  die  erste  Frage:  was  Be- 
wusstsein  sei,  ebenso  was  als  eigentliche  Bewusstseins- 
quelle  im  Geiste  betrachtet  werden  musse? 

Schon  den  Sinn  und  die  Tragweite  dieser  Fragen  zu 
erkennen,  ist  von  Wichtigkeit,  indem  sich  ergeben  durfte, 
dass  in  der  Nichtbeachtung  jener  vorlaufigen  Erwagungen 
der  wahre  Grund  liege,  warum  die  bisherige  Psychologie 
eines  festen  Fundamentes  entbehrte,  ingleichen  weshalb  das 
Verhaltniss  zwischen  Bewusstsein  und  Unbewusstheit  (dies 
schliesst  aber  in  weiterer  Folge  das  Verhaltniss  von  „Leib 
and  Seele",  noch  weiter  das  zwischen  Geist  und  Natur  in 
sich)  noch  bis  zur  Stunde  zu  den  dunkelsten  Partien  der 
Seelenlehre  gehort. 

Der.  Grund  solcher  Versaumniss  iibrigens  ist  leicht  zu 
erkennen ;  und  in  ihm  findet  sie  zugleich  ihre  Erklarung  und 
Entschuldigung.  Was  „  Bewusstsein cc,  „Vorstellungu  sei, 
schien  sich  von  selbst  zu  verstehen;  Jeder  kennt  ja  diese 
Begriffe  aus  eigener  Erfahrung  und  man  darf  hinzusetzen: 
wenn  diese  ursprungliche  Erfahrung  nicht  ware,  so  bliebe 
es  schlechthin  unmoglich,  etwa  durch  Beschreibung  oder 
Realdefinition ,  den  specifischen  Zustand,  den  wir  Bewusst- 
sein nennen ,  einem  dessen  unkundigen  Wesen  *  zu  erklaren 
oder  auch  in  ihm  hervorzubringen.  So  unzweifelhaft  richtig 
dies  Alles  sein  mag:  so  ist  damit  doch  die  tiefer  liegende 
Frage  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  angeregt:  was  eigent- 
iich  das  Bewusstsein  sei  und  leiste,  und  wie  es  hervor- 
gebracht  werde  in  einem  Wesen,  welches  erfahrungsmassig 
zugleich  auch  bewusstlos  bleibender  Zustande  und  Veran- 
derungen  fahig  ist? 

10.  Das  Bewusstsein  kann  nur  beschrieben  werden  als 
innere  Erleuchtung  vorhandener  Zustande,  sodass  sie  nun- 
mehr  fur  das  Wesen  selber  existiren,  welches  sie  besitzt. 
Es  ist  von  Erheblichkeit  einzusehen:  dass  „  Bewusstsein " 
nor  in  diesem  „Furu  besteht,  dass  es  aber  auch  vollig 
dieses  „Furu  ist.    Hieraus  folgt  ein  Doppeltes: 

Piehts,  P«ychologi«.  6 
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a.  Zuerst,  was  uns  von  durchschlagender  Wichtigkeit 
crscheint:  das  Bewusstsein  als  solches  ist  nicht  productiv, 
bringt  nichts  Neues  hervor,  sondern  es  begleitct  nur 
mit  seinem  Lichte  gewisse  reale  Zustande  und  Veranderun- 
gen  in  der  Seele,  wahrend  zugleich  gewisse  andere,  ebenso 
real  in  ihr  vorhandene,  im  Dunkel  bleiben.  Zugleich  hat 
sich  jedoch  ergeben,  dass  Alles,  was  liberhaupt  in  der  Seele 
entsteht,  in  ihr  selber  seinen  Grund  hat,  dass  sie  nirgends 
und  in  keinem  Falle  sich  bios  passiv  verhalt,  sondern  auch 
in  den  Zustanden  scheinbarer  Receptivitat  selbstthatig  gegen 
die  von  Aussen  kommende  Umstimmung  reagirt.  Indem 
soruit  alle  Zustande  und  Veranderangen  in  ihr  desselben 
Ursprungs  sind,  namlich  auf  Selbstthatigkeit  der  Seele  be- 
ruhen,  folgt  aus  dieser  innern  Gleichartigkeit  wenigstens  mit- 
telbar,  dass  sie  insgesammt  unter  gewissen  begiinstigendeu 
Umstanden  (worin  diese  bestehen,  wird  zu  untersuchen  sein) 
auch  ins  Bewusstsein  treten  konnen.  Daraus  erklart  sich 
schon  vorlaufig  die  durchgreifende  Thatsache:  dass  das  Ver- 
haltniss  zwischen  bewussten  und  bewusstlos  bleibenden  Zu- 
standen in  der  Seele  als  kein  festes,  scharf  begrenztes,  son- 
dern stets  verschiebbares  erscheint.  Keine  Vorstellung  in 
der  Seele,  die  sich  nicht  auch  verdunkeln  konnte  (selbst  die 
Vorstellung  des  eigenen  Ich  im  Schlafe);  kein  Zustand  und 
keine  Veranderung  daher,  muss  man  umgekehrt  schliessen, 
welche  nicht  irgend  einmal  auch  ins  Bewusstsein  erhoben 
werden  konnten. 

b.  Sodann,  was  nicht  minder  entscheidend :  in  diesem 
Grund charakter  des  Bewusstseins,  als  dem  (subjectiven) 
Lichte  eigener  (objectiver)  Zustande  der  Seele,  liegt  der 
ursprungliche  Grund  von  der  „Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven",  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  von  der 
„  Real  it  at",  welche  unsern  Vorstellungen  zukommt.  Die 
Seele  bewusstseinerzeugend  beleuchtet  unmittelbar  nur  ihre 
eigenen  Zustande;  dies  Bewusstsein  ist  aber  eben  darum 
ein  vollig  treues  und  adaquates:  Subject  und  Object  decken 
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sicfa  vollig,  weil  jencs  nur  der  unmittelbare  Reflex  von 
diesem  ist. 

Auf  diesen  beiden  Fundnmentalsatzen  (a  und  b)  beruht, 
wie  die  „Psychologie"  im  Einzelnen  zu  zeigen  hat,  die 
ganze  Entwickelungsgeschichte  des  Bewusstseins  und  ihre 
richtige  Deutung. 

11.  Was  ist  aber  die  Quelle  des  Bewusstseins?  Wir 
werden  sie  nirgends  anders  als  da  zu  sucheu  habcn,  wo  auch 
die  Statte  des  Bewusstseins  ist:  in  der  Seele  selbcr. 

Abgewiesen  ist  damit  jederlei  Vorstellung,  als  ob  der 
bewusste  Zustand  in  die  Seele  von  Aussen  hineingebracht, 
ihr  eingepragt  werden  konnc,  etwa  durch  Einwirken  und 
Sich-Abbilden  der  aussern  Dinge.  Umgekehrt"  vielmehr 
wird  er  von  ihr  hervorgebracht  und  die  Seele  allein  ist  die 
Bewusstseinsquellc. 

Weiter  folgt  daraus,  dass  Bewusstsein  nicht  ruhender 
Zustand  in  der  Seele,  kein  fertig  Vorhandenes  von  genau 
begrenztem  Inhalte  sei,  sonst  ware  der  Kreis  ihrer  Vorstel- 
hmgen  immer  und  unveranderlich  derselbe,  was  der  Erfah- 
rung  widerspricht;  —  fcondern  jencs  Licht  oder  „Fur", 
welches  wir  Bewusstsein  nennen,  gleitet  wie  ein  fluchtiger 
Strahl  uber  die  verscbiedenen  Zustande  der  Seele  hinweg, 
im  Wechsel  sie  beleuchtend  oder  in  Dunkel  lassend.  Und 
die  Fahigkeit  cben,  in  jenen  Zustand  inner  er  Er- 
leuchtung  zu  gerathen,  mussen  wir  als  den  specifischen 
Unterschied  bezeichnen,  der  dasjenige  Reale,  welches  den 
Namen  „Seeleu  verdient,  von  den  niedriger  stehenden  Real- 
wesen  abtrennt,  welche  unveranderlich  in  blinder  Objectivitat 
verharren. 

Auch  dieser  Satz  durfte  von  entscheidender  Wichtigkeit 
werden.    Er  enthalt  ein  Doppeltes: 

a.  Wir  sind  nicht  zustandlicher  Weise  oder  ohne  itnser 
Zuthun  bewusste  Wesen;  Bewusstsein  ist  unser  Werk. 
Wir  gerathen  nicht  (leidend)  in  bewussten  Zustand,  sondern 
bringen  ihn  hervor  aus  eigener  Kraft.     Dies  beruht  aber 

6* 
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auf  einer  ursprunglichen,  der  apriorischen  Natur  un- 
serer  Seele  angehorenden  Fahigkeit,  die  wir  weiter  zu  unter- 
suchen  haben. 

b.  Ferner  folgt  mittelbar  daraus  und  die  Untersuchungen 
der  ,,  Anthropologic"  haben  es  von  physiologischer  Seite 
durcbau8  bestatigt: 

Jenes  bewusstseinerzeugende  Vermogen  empfangen  wir 
nicht  erst  durch  die  sinnliche  Organisation.  Vielmehr  hat 
dieselbe  lediglich  die  Bedeutung,  dies  in  der  Seele  als  ihr 
apriorischer  Besitz  schlummernde  Vermogen  zur  Wirk- 
samkeit  zu  erregen  und  in  gewisse  pbysiologisch- sinnliche 
Formen  hineinzuleiten,  neb  en  denen  an  sich  auch  noch  an- 
dere  Bewusstseinsvermittelungen  und  Perceptionsweisen  sich 
denken  lassen.  (Unser  factisch  gegebenes  Sinnenbewusstsein 
ist  lediglich  „Erdgesichta,  wie  die  Anthropologic  es  be- 
zeichnete.)  Ebenso  wenig  verlieren  wir  daher  auch  jenes 
Vermogen  durch  das  Ablegen  unserer  Organisation ;  d.  h.  die 
Quelle  des  Bewusstseins  verbleibt  uns  auch  im  Tode,  gerade 
wie  uns  die  innere  Leiblichkeit  verbleibt. 

Diesen  hochwichtigen  und,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen,  auch 
in  seinen  psychologischen  Folgen  hochst  fruchtbaren  Satz 
hatte  eigentlich  schon  Kant  im  Auge,  wenn  er  mit  treffend- 
stem  Ausdruck  und  in  der  That  bewunderswurdigem  Tief- 
blick  unsere  gesaminte  „  Sinnlichkeit"  mit  Allem,  was  ihr 
anhangt  und  aus  ihr  folgt,  als  blosse  „Einrichtung  un- 
sers  Erkenntnissvermogens"  bezeichnete.  Dass  statt 
ihrer  auch  eine  ganz  andere  „Einrichtung"  stattfinden  konne, 
ist  das  folgerichtige  Ergebniss,  zu  welchem  Kant  sich  aus- 
drucklich  bekennt,  indem  er  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  den  „  menschlichen  Verstand"  durchweg  als  einen 
solchen  behandelt,  der  zufolge  seiner  Beschranktheit  un- 
fahig  sei,  die  Dinge  an  sich  zu  erkennen,  wahrend  ein  an- 
derer  denkbar  bleibe,  welcher  frei  sei  von  diesen  Schranken. 
Erst  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  gedenkt  er  des  letztern 
in  positiver  Weise  durch  die  Idee  eines  „intuitiven  Ver- 
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standes",  den  er  indess  merk wfLrdiger weise ,  ohne  an  das 
Ergebniss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  anzukmipfen,  in 
Form  einer  „Episode"  einfiihrt,  „welche  dem  Leser  zur 
Erlauterung,  nicht  zum  Beweise  des  Vorgetragenen  dienen 
solle".*)  Gewichtige  Winke,  welche  auf  weitreichende  Er- 
wagungen  des  greisen  Denkers  hindeuten,  die,  obgleich  noch 
nicht  bei  ihm  zur  Mittheilung  gezeitigt,  Alles  an  innerer 
Bedeutung  ubertreffen,  was  er  in  den  vor  Aller  Augen  lie- 
genden  Ergebnissen  seiner  Lehre  geleistet  hat. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  jenen  Ausspruch  eben,  jenes 
Durchbrechen  des  Horizontes  eines  bios  endlichen  Bewusst- 
seins,  im  deutlichen  und  ausdriicklichen  Bezeichnen  einer 
hohern  und  erst  wahren  Welt  jenseits  desselben,  halten  wir 
fur  das  eigentliche  esoterische  Ergebniss  seines  Forschens, 
zugleich  fur  sein  wahres  Vermachtniss  und  fur  den  Sporn 
zu  weiterer  Ergrundung,  den  er  seinen  Nachfolgern  hinter- 
lassen  hat.  Dabei  macht  uns  nicht  irre,  dass  er  dem  Men- 
schen,  dem  „menschlichen  Verstande",  allerdings  das  Ver- 
mogen  zu  versagen  scheint,  jenes  hohern  Bewusstseins  theil- 
haftig  zu  werden.  Hat  er  doch  seinen  Begriff  ausdrucklich 
anerkannt  und  die  Stelle  bezeichnet,  wo  es  liegen  musse, 
namlich  jenseits  der  Formen  der  „sinnlichen  Anschauung" 
und  des  reflectirenden,  „discursiven"  Verstandes! 

12.  Jene  bewusstseinerzeugende  Fahigkeit  (§.  11,  a.)  — 
worm  kann  sie  bestehen?  Hier  durfen  wir  an  den  Satz  der 
„ Anthropologic"  erinnern,  dass  die  Seele  „ein  instinct- 
behaftetes  Triebwesen"  sei.  Jeder  Trieb  aber  ist  seiner 
Natur  nach  ein  durchaus  entschiedener  und  genau  umgrenz- 
ter;  denn  er  beruht  auf  einem  ebenso  bestimmten,  in  der 
Natur  des  Wesens  begriindeten  Erganzungsbediirfniss 
und  ist  gerichtet  auf  ein  diesem  entsprechendes  „Gut";  dies 
Wort  in  dem  ganz  allgemeinen  Sinne  genommen,  welcher 
entweder    die    unmittelbare    Befriedigung    eines    Bedurf- 

*)  Kant's    „  Kritik    der    Urtheilskraft "    (Werke    von    Rosenkranz), 
IV,  291. 
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nisses,  oder  das  weiter  liegende  Ziel  eines  Begehrens, 
oder  eine  Thatigkeit  bezeichnet,  deren  Inhalte  der  Geist 
einen  eigenthiimlichen  Werth  beizulegen  gedrungen  ist. 

In  dieser  Trieberregung  glauben  wir  nun  die  erste 
and  eigentliche  Bewusstseirisquelle  zu  finden,  wie  die  psy- 
chologic" weiter  und  bis  ins  Einzelne  zu  zeigen  hoffit.  Jedes 
innere  Aufleuchten  eines  „Fur"  (§.  10),  worin  eben  das 
Bewusstwerden  besteht,  setzt  die  Erregtheit  eines 
Triebes  voraus,  der  auf  das  ihm  entsprechende  „Gutfcc  sich 
riehtet.  Die  dunkle  Spiirung  des  Triebes  von  seinem  Er- 
ganzenden,  welche  als  Grundbcdingung,  gleichsam  als  Same 
des  Bewusstseins,  schon  in  der  Seele  vorhanden  ist,  wird 
gesteigert  und  erhellt,  sobald  und  weil  sie  das  Erganzende 
triffit;  d.  h.  der  dadurch  seiner  selbst  innewerdende  Trieb 
erzeugt  das  ^Bewusstsein"  dieses  Verhaltnisses  zu  sei- 
nem Erganzenden.  Dies  Bewusstsein  ist  daher  ebenso  Er- 
kenntnissact,  als  Gefuhlsact,  wodurch  ein  anderer 
Hauptsatz  unserer  Theorie  angebahnt  wird:  Dass  kein 
Erkennen  ohne  begleitendes  Gefiihl  sei.  Beiden  liegt 
aber  ein  erregter  und  dadurch  zum  eigenen  Innewcrden  ge- 
steigerter  Trieb  der  Seele  zu  Grunde. 

Mit  Einem  Worte :  Bewusstsein  ist  die  entstehende  und 
wieder  verschwindende  That  der  Seele,  mit  welcher  sie  ge- 
wisse  (gesteigerte)  Veranderungen  ihres  Trieblebens  erleuch- 
tet,  wahrend  die  iibrigen,  nicht  minder  rorhandenen  im  Dunkel 
bleiben. 

Es  liegt  aber  in  der  allgemeinen  Eigenschafl  des  „Pur", 
des  Sichselbsterleuchtens,  die  weitere  Bestimmung,  dass  je der 
gegebene  Zustand  der  Seele,  nicht  nur  der  unbewusste,  son- 
dern  ganz  ebenso  der  bewusste,  selbst  wieder  Object  eines 
hohern  „Piiru,  eines  hohern  Bewusstseins  muss  werden  kon- 
nen.  (So  erklart  sich  vorlaufig  schon  der  bekannte  Begriff 
„unendlicher  Reflexibilitat".)  Ist  durch  erste  Trieb- 
erregung in  einem  Seelenwesen  von  an  6ich  starker  und 
vielseitiger  Erregbarkeit  (factisch  begegnet  uns  ein  solches 
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nur  im  Menschengeiste ;  vgl.  §.  13  u.  14)  jenes  „Fur" 
einmal  erwacht,  um  einzelne  Sinnesempfindungen  und  Sinnes- 
gefuhle  zu  erzeugen :  so  verstarkt  und  steigert  es  sich  in  ihm 
zur  Selbstandigkeit  und  Dauer,  gewinnt  an  Intensitat  (die 
Vorstellungen  werden  festgehalten  im  Bewusstsein)  und 
an  Umfang  (statt  vereinzelter  Empfindungen  und  Ge- 
fuhle  werden  Vorstellungsreihen  gebildet).  Zugleich  wird 
die  ihrer  einzelnen  Zustande  bewusstgewordene  Seele  darin 
ihrer  selbst,  als  deren  Einheit,  inne,  und  so  entsteht  der 
Eeim  des  Selbstbewusstseins,  in  dem  nunmehr  die  schon 
bewusste  Seele  sich  selber  zum  neuen  Objecte  zu  werden 
Tennag. 

Diese  Satze  sollen  vorerst  nichts  weiter  als  das  Pro- 
gramm  desjenigen  bedeuten,  was  die  Psychologie  im  Ein- 
zelnen zu  erweisen  hofft.  Gleichwol  wird  man  vielleicht  uns 
zugestehen,  dass  auch  unabhangig  yon  jener  vollstandigen 
Ausfuhrung  durch  unsere  Hypothese  eine  Lucke  der  bis- 
herigen  Psychologie  ausgefiillt  werde:  auf  welche  Art  im 
Empfindungsacte  die  bios  organische  Umstimmung  der 
Seele  durch  den  aussern  Reiz  sich  in  derselben  zu  einem 
„Fur",  zu  einem  bewusst  Empfimdenen  umsetzen  konne? 
Der  Trieb  ist  dieses  Mittlere,  ein  Objectives,  welches 
zugleich  den  Samen  und  Keim  des  Subjectiven  in  sich 
tragt.  Er  hat  (apriori)  die  dunkle  Spiirung  des  ihn  Er- 
ganzenden,  welche  zur  Klarheit  aufleuchtet,  wenn  der  Trieb 
in  sich  selbst  gesteigert,  befriedig.t  wird  durch  das  Eins- 
werden  mit  seinem  Erganzenden. 

13.  Allem  Bisherigen  zufolge  konnen  wir  den  Begriff 
der  „Seele",  im  jGegensatze  zum  Unbeseelten,  kurzlich  fol- 
gendermassen  bestimmen.  Sie  ist  ein  Raumwesen  gleich 
alien  ubrigen  Realen,  welche  den  Grund  der  phanomenalen 
Korperwelt  bilden.  Was  sie  von  diesen  unterscheidet,  ist 
der  ungleich  hohere  Grad  und  der  vielseitigere  Umfang 
innerer  Erregbarkeit,  welche  ebendamit  zum  Inne  werden 
dieser  Erregungen  sich  steigern  kann.    Hieraus  entsteht  das 
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specifisch  seelische  Urphanomen  der  Selbstgewahrung, 
welches  wir  bei  vollstandiger  Entwickelung  im  „Geisteu 
als  „Bewusstsein",  in  seiner  hochsten  und  freien  Aus- 
bildung  als  „Selbstbewus8tseinu  auftreten  sehen,  wah- 
rend  es  in  seinen  Anfangen  und  ersten  Wirkungen  nur  auf 
einzelne  und  voruberschwindende  Empfindungen  („Eleraen- 
tarvorstellungen")  sich  beschrankt.  Bewusstseinsquelle  ist 
daher  lediglich  die  Seele  durch  Selbsterregung ;  und  diese 
Fabigkeit  ist  ein  Ursprungliches  in  ihr.  Sie  kommt  ursprung- 
lich  weder  durch  fremde  Wirkung  in  sie  hinein,  noch  kann  sie 
durch  eigene  Ausubung  in  ihr  abgestumpft  werden ;  denn  sie 
ist  unaustilgbar  verbunden  mit  dem  specifischen  Wesen  der 
Seele  selbst. 

AUes  ferner,  was  in  das  Bewusstsein  tritt,  ist  zunachst 
nur  das  Innewerden  eigener  Zustande  derselben ;  sie  ist  sich 
selbst  das  einzige  Object,  und  ihr  unmittelbarer  Aug- 
punkt  erstreckt  sich  nicht  iiber  sie  selbst  hinaus.  Auch 
was  mitt  el  bar  der  Geist  erforscht,  schopft  er  nur  aus  dem 
Spiegel  seines  eigenen  Wesens,  vom  unuberschreitbaren 
,,anthropocentrischenu  Standpunkte  aus.  Dies  ist  das  grosse 
und  bleibende  Resultat  des  Kantisch-Fichteschen  Idealismus, 
welches  in  seinen  abgeleiteten  Folgerungen  zwar  erweitert, 
niemals  aber  aufgehoben  oder  in  seiner  fundamentalen  Be- 
deutung  umgangen  werden  kann. 

14.  Der  „Menschengeist"  ist  dadurch  verschieden  von 
der  „ Seele",  wie  sie  in  der  fast  unubersehbaren  Mannich- 
faltigkeit  des  Thierlebens  sich  uns  darstellt,  dass  der  Ura- 
fang  seiner  ursprunglichen  Anlagen  („Erregbarkeiten") 
ein  ungleich  weiterer,  die  Tiefe  seiner  Wechselbezuge 
zu  dem  Objectiven,  Erganzenden  eine  viel  umfassendere 
ist.  Wir  diirfen  hierbei  nur  an  die  ganze  Weltstellung  er- 
innern,  welche  dem  Menschen  der  Idealgehalt  seines  Geistes 
verleiht. 

Dem  genau  entsprechend  verhalt  sich  der  Charakter 
seines  Bewusstseins  nachUmfang  und  nach  Intensitat 
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Unter  alien  uns  bekannten  Weltwesen  ist  sein  Triebleben 
das  leichtest  erregbare,  um  sich  zu  Bewusstsein  zu  steigern. 
Diese  Anlage  des  leichtesten  Gewahrens,  Innewerdens,  Un- 
terscheidens ,  was  Alles  psychologisch  auf  die  Erregbarkeit 
arsprunglicher  Triebe  zuruckzufuhren  ist,  meinen  wir  eben, 
wenn  wir  dem  Menschen,  als  Gattungswesen  uberhaupt,  „In- 
telligenz",  den  einzelnen  Individuen,  in  denen  diese  Gabe 
vorzuglich  hervortritt,  „  aufgeweckten  Geist"  zuschreiben. 
Diese  vielseitige  „Aufweckbarkeitu  unserer  Seele  zu  inne- 
werdendem  Bewusstsein  verleiht  ihr  eben  jenen  gewaltigen 
Vorstellungsumfang,  in  dem  sie  die  ganze  Aussen- imd 
Innenwelt  unterscheidend  zu  beherbergen  vermag. 

15.  Aber  aus  dem  gleichen  Grande  ist  auch  die  In- 
tensitat  des  Bewusstseins  in  der  Menschenseele  die  relativ 
starkste,  welche  wir  kennen.  Der  Mensch  allein  vermag  es9 
das  Licht  des  Bewusstseins  in  die  eigene  Tiefe  seines  We- 
sens  zuruckzuwenden,  d.  h.  er  ist  (theoretisch  und  praktisch) 
der  „ Reflexion"  fahig;  eben  weil  er  die  Macht  besitzt, 
jeden  eigenen  Zustand  ganz  in  bewusste  Vorstellung  aufzu- 
losen,  ihm  dadurch  ideale  Dauer  zu  verleihen  und  mittels 
dieses  einfachen,  in  seinen  Folgen  aber  allerwichtigsten  Vor- 
gangs  den  Mechanismus  des  unwillkurlichen  Vorstellungslaufs 
zu  durchbrechen.  „  Bewusstsein "  ist  dann  nicht  mehr  bios 
der  Begleiter  von  Zustanden  und  Veranderungen ,  welche 
in  der  vorbewussten  Region  des  Geistes  entspringen;  son- 
dern  der  Geist  in  dieser  weitern  Entwickelung  dringt  selbst- 
bestimmend  mit  der  Erleuchtung  seines  Bewusstseins  stufen- 
weise  immer  tiefer  in  sein  eigenes  Wesen  hinein  und  bringt 
es  dadurch  immer  inniger  in  seine  bewusste  Gewalt.  So 
wirkt  mittelbar  das  Bewusstsein  befreiend;  es  wird  dem 
Geiste  das  leitende  Licht  der  Selbsterkenntniss  und  hieraus 
entwickelt  sich  endlich  der  specifisch  menschliche  Zustand 
des  „Selbstbewusst8einsu,  welcher  theoretisch  Beson- 
nenheit,  praktisch  Selbstbeherrschung  genannt  wird; 
jene  der  Ursprung  bewussten  Denkens,  damit  aller  Wissen- 
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schaft,  diese  die  Quelle  der  sittlichen  Freiheit,  damit  aller 
ethischen  Schopfungen  des  Menschengeschlechts,  die  dauernd 
nur  aus  besonnener  Begeisterung  bervorgehen  konnen. 

16.  Daraus  ergibt  sich  eine  dreifacbe  Stufenfolge 
menschlicher  Geistesentwickclung,  wie  sie  ebenso  die  gauze 
Menschheitsgeschichte,  als  das  einzelne  Individuum,  und 
jedes  der  beiden  wiederum  in  der  dreifacben  Ricbtung  des 
JSrkennens ,  Fuhlens  und  Wollens  zu  durcblaufen  hat.  Man 
konnte  die  Notbwendigkeit  dieser  Stufenfolge  daber  das 
hochste  „Gesetzc;  dee  Geistes  nennen,  sofern  man  unter 
Gesetz  nichts  dem  Wesen  des  Gegenstandes  Fremdes,  gleich 
einem  aussern  Schicksal  ihm  Auferlegtes,  sondern  die  innere 
Eigenthumlichkeit  verstehen  will,  durch  welche  das  eine 
Wesen  bleibend  sich  unterscheidet  von  alien  ubrigen. 

Zuerst  macht  das  Gefiihl  und  der  Trieb  der  Indivi- 
dualitat  unmittelbar  und  noch  ungezugelt  sich  gel  tend;  es 
ist  die  Vorstufe,  wo  das  Selbst  seiner  gewiss  zu  werden 
beginnt  und  nicht  aufhort,  unwillkurlich  „selbstischu  alle 
Erganzungen  an  sich  zu  zieben,  deren  es  bedarf;  was  man 
organisch  „Wachsthum",  psychisch  „Erfahrungsprocessu  in 
weitestem  Sinne  nennen  darf.  Weil  aber  der  Menschengeist 
zugleich  doch  in  dunkler  (aprioriscber)  Spurting  das  Ziel 
schon  besitzen  muss,  zu  welchem  sich  zu  entfalten  ihm  be- 
stimmt  ist:  so  wirken  zugleich  in  ihm  ebenso  unwillkurlich 
alle  die  idealen  Regungen  und  ethischen  Triebe,  welche  sein 
iiber  die  blosse  Emzelheit  und  Selbstheit  hinaqsragendes 
Wesen  verrathen.  Diese  (erste)  Stufe  —  ich  habe  sie  in 
der  „Ethik"  als  die  des  „Naturells"  bezeichnet  und  aus- 
fuhrlich  zu  scbildern  versucht  —  ist  das  noch  ungeordnete 
Chaos  durcheinanderwirkender  psychischer  Regungen.  Von 
der  einen  Seite  konnen  wir  dies  Unschuld  nennen,  weil  noch 
nirgends  Unterscheidung  und  Entscheidung  hervortritt;  von 
der  andern  ist  es  der  fruchtbare  Mutterschoos  der  Geistes- 
entwickelung,  welcher  hier  die  ungetrennte  Fulle  seiner  Ge- 
gensatze  noch  beieinander  hat. 
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Dies  Alles  tritt  nun  allmahlich  in  unterscheidendes 
Bewttsstsein  (die  zweite  Stufe)  auseinander,  was  in  der  Ethik 
ah  die  Stufe  des  werdenden  „Charakters"  geschildert  wor- 
den.  Hier  sondert  sich  aus  dem  Chaos  der  Instincte  und 
Triebe  ein  einzelnes  Lebensziel  ab,  una  welches  die  andern 
Strebungen  als  Unterproducte  sich  gruppiren,  und  hier  kann 
jener  unschuldig  unmittelbare  Individualitatstrieb  zu  bewuss- 
ter  Selbstsucht  sich  verharten.  Dann  ist  die  normal e 
Geistesentwickelung  gehemmt,  was  von  einer  inannichfaltigen 
Phanomenologie  des  „  Bos  en"  begleitet  ist.  Dies  Phano- 
menale  aber  bleibt  keine  definitive  Verhartung,  sondern  ist 
nur  ein  Stocken,  ein  Aufschub  der  Normalentwickelung, 
wahrend  der  nur  Zeit,  nicht  aber  die  Substanz  des  Geistes 
Terloren  geht.  Das  Bose,  als  substanzjoses  psychisches 
Ph  an  omen,  schwindet  darum  sicherlich  einmal  von  selbst. 
(Nach  dieser  unzweifelhaften  psychologischen  Erkenntniss 
mussen  aUe  widerstreitenden  Dogmen  der  positiven  Religionen 
grundlich  umgebildet  werden.) 

17.  Auf  der  Stufe  des  Selbstbewusstseins  endlich 
greift  der  Geist  bis  an  den  Ursprung  und  an  die  Quelle 
eeines  Wesens  zuruck.  Nunmehr  erst  wird  er  (macht  er 
sich)  zu  dem,  was  er  ursprunglich  war  oder  ist,  ein  uber- 
sinnliches,  ewiges  Wesen,  welchem  in  Betrachtung  wie  in 
Handeln  gleichfalls  nur  Ewiges  anzustreben  und.  zu  voll- 
bringen  genugt.  Form  ell  kann  man  dies  bezeichnen  als 
Erziehung  zum  Selbstbewusstsein,  nach  seiner  realen  Bedeu- 
tung  dahin  deuten,  dass  man  den  Genius,  die  geistige  Ur- 
anlage  in  seine  bewusste  Gewalt  und  freien  Besitz  em- 
pfangt,  darin  zur  (relativen)  „Vollkommenheit",  im  Selbst- 
gefuhle  zur  „Gluckseligkeit4'  gelangt. 

Das  richtig  bezeichnete  Gesetz  psychologischer  Ent- 
wickelung  ist  aber  auch  der  einzige  Schlussel  fur  den  innern 
Sinn  der  Geschichte,  nicht  bios  in  ihrem  gesammten  Ver- 
lauf,  sondern  auch  in  ihren  einzelnen  Phasen;  denn  liberal] 
spiegelt  nur  das  Wesen  des  Geistes  und  das  Gesetz  seiner 
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Entwickelung  in  ihr  sich  ab.  Dies  ist  der  wirksamsie  Trost, 
der  bei  ihren  rathselvollen  Verschlingungen  im  Einzelnen, 
bei  der  unendlichen  Phanomenologie  des  Bosen,  welche  sie 
darbietet,  auf  diese  unverwustliche  Selbstheilungskraft  ims 
zuruckweist,  die  dem  Geiste  im  Verinogen  orientirender 
Klarheit,  im  Besinnen  auf  sein  eigentliches  Wesen  und 
8ein  innerstes  Wollen,  fiir  den  Lebensweg  mitgegeben  ist. 


18.  Nachdem  durch  Vorstehendes  der  gesammte  Urn- 
fang  unsers  Untersuchungsgebietes  sich  ergeben  hat,  er- 
iibrigt  es  noch,  gewisse  charakteristische  Hauptpunkte 
unserer  Theorie  vorlaufig  genauer  ins  Auge  zu  fassen. 

Der  Geist  —  dies  ergab  sich  uns  —  ist  reales  Trieb- 
wesen,  mit  unablassiger  Spannkraft  sich  behauptend  gegen 
jede  von  Aussen  kommende  Einwirkung,  welche  nur  als 
„Reiz",  als  Umstimmendes  seines  eigenen  Wesens,  fiir  ihn 
auftritt,  nicht  aber  irgend  ein  Fremdes  ihm  einzugiessen  ver- 
mag.  Dies  gilt  zunachst  vom  Gehalte  der  Sinnenempfin- 
dungen:  in  ihnen  bildet  der  Geist  nicht  die  aussern  Be- 
schaffenheiten  der  Dinge  ab,  sondern  er  fibertragt  nur  das 
Specifische  ihrer  Reize  in  den  festen,  ihnen  entsprechenden 
Ausdruck  seines  Innern  (wovon  kiinftig). 

Das  Gleiche  findet  statt  auf  alien  hohern  Stufen  des 
Bewusstseins ;  uberall  entwickelt  der  Geist  nur  das  in  ihm 
Verborgene  in  dies  Bewusstsein,  nirgend  empfangt  er 
durch  den  Bewusstseinsprocess  ein  wahrhaft  ihm  Fremdes 
oder  erhalt  ein  neues  Vermogen  von  Aussen  her. 

Dies  unumstossliche  Ergebniss  jedoch,  fur  sich  und  in 
seiner  Ausschliesslichkeit  gefasst,  enthalt  nur  die  Eine  Seite 
der  vollstandigen  Wahrheit.  Denn  ebenso  nachdrucklich  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  dies  „Innereu  des  Geistes,  wel- 
ches in  der  Bewusstseinsentwickelung  nur  zu  sich  selbst 
kommt  und  nur  Seiner  inne  wird,  weder  etwas  abstract 
Ein f aches  sei,  noch  auch  unbezogen  und  gleichsam  abgelost 
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dastehe  von  der  ubrigen  Welt,  sondern  dass  der  Geist,  zu- 
foige  seiner  allgemeinen  Weltstellung  als  der  Gipfel  der 
sichtbaren  Dinge,  auch  ihre  Wesensgesetze  und  Eigenschaf- 
ten  ihrer  Wirkung  nacb  in  sich  zusammenfasse.  Insofern 
kaon  der  Geist  nach  seiner  real  en  (objectiven)  Wesenheit 
aufs  Eigentlichste  der  potentielle  Inbegriff  aller  Dinge 
genannt  werden  (nach  alterer  Bezeichnung  der  „Mikrokos- 
mosu  eines  „Makrokosmosu).  Dass  dies  aber  in  Wahrheit 
sich  so  verhalte,  dies  kommt  eben  an  der  Beschaffenheit 
and  an  den  Thaten  seiner  ideal  en  oder  bewussten  Seite  an 
den  Tag. 

19.  Indem  namlich  diese  universelle  Potentialitat  nicht 
bios  als  objectiver  Wesensgrund  im  Geiste  verborgen 
bleibt,  sondern  zufolge  des  Bewusstseinsprocesses ,  welcher 
uberhaupt  in  ihm  stattfindet,  auch  in  jedem  einzelnen  Be- 
wusstseinsacie  auf  irgend  eine  Art  in  das  Licht  dieses  Be- 
wusstseins  treten  muss:  insofern  kann  roan  den  Geist  ebenso 
gut  und  aus  dem  gleichen  Grunde  die  universelle  Potentia- 
litat des  Wissens  nennen.  Im  Menschenwesen  ist  aufs 
Eigentlichste  die  Wissbarkeit  (potentiate  Wissenschaft) 
aller  Daseinsgesetze  und  Daseinsformen  niedergelegt,  nicht 
infolge  einer  unbegreiflichen  Veranstaltung  oder  als  rathsel- 
hafte  Gabe,  sondern  nach  der  consequenten  Folge  seiner 
gesammten  Weltstellung.  Indem  sie  sammtlich  in  seinem 
Wesen  wirksam  gegenwartig  sind,  dies  Wesen  aber  stufen- 
weise  zur  Durchsichtigkeit  des  Bewusstseins  sich 
erheben  kann:  muss  eine  Stufe  dieses  Bewusstseins  in  ihm 
erreicht  werden  (bewusstes  Denken,  bewusste  „Ver- 
nunft"),  wo  es  aus  sich  selbst  schopfend  (schlechthin 
„apriori")  zur  Erkenntniss  derselben  gelangt,  und  zwar 
mit  der  Einsicht  von  der  ,,unbedingten  Nothwendig- 
keitu  dieser  Wahrheiten,  eben  weil  sie  als  die  unuber- 
schreitbaren  Grundbedingungen  seines  eigenen  Daseins  sich 
darin  ihm  kenntlich  machen.  Der  Menschengeist  kann  gar 
nicht  anders  bestehen,  nicht  anders  erkennen,  fuhlen,  wollen, 
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als  aus  jenen  Grundbedingungen  heraus,  die  dafaer 
ebenso  schlechthin  objective  wie  subjective  Bedeutung 
fur  ihn  haben. 

Dies  allein  begrundet  eigentlich  und  erklart  vollstan- 
dig,  was  die  altere  Metapbysik  das  Bewusstsein  der  „ewi- 
gen  Wahrheiten"  in  unserm  Geiste  nannte,  was  die  spatere 
Speculation  umfassender  als  „Einheit  des  Subjectiven  und 
Objectiven"  bezeicbnet,  bisher  abcr,  wie  wir  urtheilen  mus- 
sen,  noch  nicht  ausreichend  begrundet  hat.  Sie  sucht 
durchweg  den  Grand  davon  in  der  Beschaffenheit  unserer 
„Vernunft",  d.  h.  unsers  Bewusstseins,  wahrend  er 
doch  um  eine  Stufe  tiefer  in  der  vorbewussten,  objectiven 
Beschaffenheit  des  Geistes,  in  seiner  objectiven  Weltstellung 
liegt.  Nur  weil  der  Menschengeist  im  Durchkrenzungs- 
punkte  aller  creatiirlichen  Dinge  steht,  weil  alle  Weltkrafte 
in  ihm  sich  vereinigen,  tragt  er  auch  bewussterweise  in 
diesem  „apriorischenu  Wesen  die  Keime  der  Wissenschaft, 
der  Kunst,  des  Sittlichen  und  Guten,  und  vermag  er  dies 
Alles  lediglich  aus  sich  selbst  zu  erzeugen.  Dass  aber  unser 
Geist  diese  Hohe  in  seinem  objectiven  Wesen  wirklich 
behaupte,  das  ergibt  sich  eben  an  der  Beschaffenheit  und 
am  Umfange  seines  Bewusstseins,  als  seines  Zusichselbst- 
kommens.  Die  (nachfolgende)  Psychologies  als  Entwicke- 
lungsgeschichte  desselben  zum  Bewusstsein  und  im  Be- 
wusstsein, worin  er  seinen  eigenen  Gehalt  darlegt,  ist  da- 
her  der  indirecte,  abcr  der  crschopfende  Beweis  jener  Be- 
hauptung. 

20.  Diese  apriorische  Grundanlage  des  Geistes  konnen 
wir  nun,  zur  Stufe  des  Bewusstseins  erhoben,  „  Vernunft", 
im  Erkennen  werkthatig  geworden,  „  Den  ken"  nennen;  vo- 
mit das  grosse-  Ergebniss  der  ganzen  neuern  Speculation 
durch  und  seit  Kant  zu  seinem  Rechte  und  auf  seinen  kur- 
zesten  Ausdruck  gebracht  wird.  Dennoch  ist  die  bewuaste 
„Vernunft"  nicht  die  erste  und  ursprunglichste  Gestalt 
dieses  Apriorischen,    wofur   man    sie    bisher   fast   durchaus 
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gehalten;  sondern  sie  geht  in  anderer,  ursprunglicherer 
Form  dem  Bewusstsein  selber  vdraus;  und  auf  dieser 
Stufe,  im  Gebiete  des  unwillkurlich  Wirkenden  und  Ge- 
staltenden,  konnten  wir  sie  nur  als  „Phantasie"  bezeich- 
nen,  deren  Erzeugnisse  eben  damit  nie  vollig  in  Bewusstsein 
sich  auflosen  lassen,  sondern,  auch  zur  Hohe  kunstlerischer 
Besonnenheit  erhoben,  einen  unvertilgbaren  Rest  des  Unwill- 
kurlichen,  Eingeberischen  behalten.  Die  „Phantasieu  kenn- 
zeichnet  sicb  als  Mittelzustand  jener  apriorischen  Grund- 
anlage;  von  der  einen  Seite  tief  in  die  bewusstlosen  Anfange 
des  Seelendaseins  sich  versenkend,  in  der  fruhesten  Leib- 
gestaltung  und  im  unwillkurlich  sinnbildenden  Einpragen 
der  Seelenstimmungen  in  den  Leibesausdruck ,  ist  sie  hier 
recht  eigentlich  das  stets  wirksame  Band  zwischen  beiden, 
die  „  bewusstlose  Vernunft"  des  Leibes;  aber  andererseits 
erhebt  sie  sich  auch  zu  bewusstem  kunstlerischen  Vollbrin- 
gen,  doch  allein  in  dem  Masse,  dass  der  Kunstler  nur  zu 
bewusstem  Ausdruck  und  zu  objectiver  Ausgestaltung  zu 
bringen  sucht,  was  die  absichtslos  bildende  Phantasie  dort 
unwillkurlich  vollbringt.  *) 

Noch  tiefer  und  innerlicher  in  die  re  ale  Lebensmitte 
des  Geistes  uns  versetzend,  miissen  wir  den  ersten  oder 
fruhesten  Grund  von  „Vernunftu  und  „Phantasieu  uber- 
haupt  Trieb  nennen.  In  ihm  sind  sohon  vorgebildet  alle 
kunftigen  Entwickelungsstadien  des  Geistes  uqd  seines  Be- 
wusstseins,  nicht  jcdoch  als  bibs  ideelle,  traumhaft  ohnmach- 
tige  Vorbilder,  sondern  weil  sie  eben  in  der  realen  Macht 
des  Triebes  ihren  Grund  haben,  sind  sie  mit  V^rwirk- 
lichungskraft  begabt,  und  dienen  dem  Geiste  als  innerlich 
Leitendes  wie  Spornendes  seiner  Bewusstseinsentwickelung. 
(Als  Beispiel  davon  durfen  wir  sogar  das  Ethische  anfuhren, 
dasjenige,   worin   man    sonst   am   wenigsten  jenes  Element 


*)  Vgl.   „Anthropoiogie",    2.  Aufl.,    §.    197—199,    208.      „Zur 
Seelenfrage",   S.  137  fg. 
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des  Unwillkurlichen,  dem  Bewusstsein  Vorangehenden, 
anerkennen  will.  Was  uns  als  „sittliches  Gebot",  als 
schwer  zu  erringendes  „ldeal"  des  Guten  vorschwebt,  ist 
tiefer  erwogen  doch  nur  der  innerste  und  eigenste 
„Grundwille"  unsers  Geistes.  Dies  wird  die  spatere  Unter- 
suchung  erweisen;  und  vorlaufig  konnen  wir  uns  dafur  quf 
das  Ergebniss  unserer  „Ethiku  berufen.) 

21.  Das  Denkwurdige,  aber  von  der  bisherigen  Psy- 
chologie  noch  am  wenigsten  Beachtete  ist  nun,  dass  das 
Bewusstsein  bei  alien  diesen  Geistesvorgangen  als  Etwae 
erscheint,  was  dabei  hinzutreten  kann  mit  einera  ho- 
hern  oder  geringern  Grade  der  Erleuchtung,  aber 
auch  fehlen  darf,  ohne  dass  die  eigentlicbe  (ob- 
jective) Realitat  des  Geistes  dadurch  beeintrach- 
tigt  wurde.  Jene  apriorische  Grundanlage  des  Geistes 
(§.  20),  moge  sie  nun  als  „Vernunft"  oder  in  Gestalt  der 
„Phantasiea,  oder  noch  tiefer  in  Gestalt  des  „Triebes" 
auftreten,  ist  weder  Erzeugniss  des  Bewusstseins,  noch  — 
und  dies  noch  viel  weniger  —  auf  den  Umfang  desselben 
beschrankt.  Sie  geht  bedingend  ihra  voran,  aber  zugleich 
solchergestalt,  dass  sie  in  der  gegenwartigen,  factischen 
Form  desselben  nie  vollig  in  bewusste  Klarheit  sich  auflost, 
sondern  zugleich  als  ein  unbewusst  Wirkendes  in  die  be- 
wussten  Zustande  mit  einspricht. 

Schon  bier  bestatigt  sich  daher  der  fruher  aufgesteUte 
psychologische  Satz  von  einer  neuen  Seite:  dass  in  jedem 
gegebenen  Falle  der  Umfang  des  Bewusstseins  armer  ist 
als  der  Umfang  des  realen  Wesens  im  Geiste  und  seiner 
bewusstseinsfahigen  Anlagen. 

22.  Aber  noch  eine  ungleich  tiefer  greifende  Betrach- 
tung  schliesst  hier  sich  an,  wenn  wir  den  vollen  Sinn  des 
Satzes  bedenken:  dass  die  Quelle  des  Bewusstseins  lediglich 
im  apriorischen  Wesen  des  Geistes  zu  suchen  sei  (§.  11). 
Dadurch  erscheint  die  Art  und  Bes  chaff  en  heit  unsers 
factischen  Bewusstseins,  getheilt  in  den  unvertilgbaren  Ge- 
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gensatz  sinnlich  intuitiver  Anschauung  und  bildlos  ab- 
stracten  Denkens,  in  einem  vollig  andern  Lichte  als  bisher. 
Wenn  die  wahrhafte  Bewusstseinsquelle  in  uns  fibers  inn- 
licher  Natur  und  durchaus  unabhangig  ist  von  den  sinn- 
lichen  Erregungen,  an  welche  wir  factisch  unser  Bewusst- 
sein  gebunden  sehen:  so  hat  diese  ganze  sinnliche  Be- 
wusstseinsform  nichts  Unbedingtes  und  Einziges 
meh  r;  im  Gegentheil  mussen  wir  von  neuem  sie  ansprechen 
als  eine  einzelne,  neb  en  andern,  gleichfalls  moglichen.  Da- 
durch  erweitert  sich  fur  uns  der  geistige  Horizont  wenig- 
stens  um  eine  hochst  bedeutungsvolle  Moglichkeit, 
welche  eineneu  zu  begrundendePsychologie  wohl  im  Auge  zu 
behalten  hat. 

Was   aber   hier    als   blosse   Moglichkeit   erscheint,    zu 

(lessen  Entscheidung  hat  die  anthropologische  Untersuchung 

bereits  positiv  vorgearbeitet.    Sie  weist  unser  factisches  Be- 

wusstsein  auf  als  das  Product  zweier  Factoren :  unserer  sinn- 

lichen  Organisation   und    des   zwar   durch  ihren  Anreiz  ge- 

weckten,    aber    keinesweges    durch    sie    hervorgebrachten, 

sondern   schlechthin   apriorischen    „Triebes44    im    Geiste, 

als  der  eigentlichen  Bewusstseinsquelle  oder  „Sehe".    Es 

selbst   ist  daher  lediglich   „Hirnbewusstseinu  und  nach 

seinem   Erfolge   blosses  „Erdgesichtu.    Hierin  sind  zwei 

wohl  zu  unterscheidende  Elemente  in  einander  verwachsen: 

ein  vorempirisches,  transscendentales,  dem  realen  Triebwesen 

des  Geistes  angehorendes — wir  konnen  es  den  „unsterblichen" 

Bestandtheil  unsers  Wesens  und  Bewusstseins  nennen  — , 

and  das  sinnliche,   aus  der  Organisation  und  ihrer  Wech- 

selwirkung   mit  den  realen  Weltwesen   sich    erzeugend,   in 

welcher  Beschaffenheit  eben  der  einzige   Grund   liegt,    dass 

unser  Denken  niemals  intuitiv,  unser  anschauendes  Be* 

wusstsein  umgekehrt   immer    nur   als    sinnlich  (durch  die 

Organisation)    vermitteltes   gefunden   wird.*)     Die   letztere 


*)  „  Anthropologic",  §.  174  —  184,  262-264,  270. 
Vi elite,  Ptychologie.  7 
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Bewusstseinsform  ist  daher  als  der  vergangliche.  Bestand- 
theil  von  jener  feuerbestandigen,  dauerhaften,  als  der  eigent- 
lichen  Bewusstseinsquelle,  wohl  zu unterscheiden,  welche 
sonach  —  diese  allgemeine  Folgerung  wenigstens  ist  er- 
laubt  —  auch  anderer  Medien  der  Verwirklichung  sich  be- 
dienen,  in  andern  Bewusstseinsformen  auftreten  kann. 

23.  Zu  dieser  Abscheidung  und  Grenzberichtigung 
wurde  es  nothig ,  die  charakteristischen  Merkmale  jenes  Sin- 
nenbewusstseins  ins  Auge  zu  fassen,  urn  es  solchergestalt 
bis  an  die  Grenze  seiner  Gultigkeit  zu  begleiten.  Denn 
es  blieb  moglich,  dass  sich  infolge  dieser  Grenzberichtigung 
uber  dem  „Sinnenwissenu  noch  die  Spuren  eines  anders- 
gearteten  Bewusstseins  im  Geiste  entdecken  liessen. 

Als  charakteristische  Kennzeichen  des  erstern  ergaben 
sich  folgende  Merkmale: 

Die  Vorstellungen  verlaufen  in  ihm  nach  relativ  lang- 
8  am  en  Zeitdimensionen;  und  die  „  Anthropologic"  suchte 
nachzuweisen,  dass  der  Grund  dieser  retardirenden  Wirkung 
nicht  im  Geiste  selbst  und  im  eigenen  Wesen  des  Vorstel- 
lungsprocesses  liegen  konne  (wie  man  gemeinhin  angenom- 
men  hat),  da  gewisse  sporadisch  auftretende  Bewusstseins- 
erscheinungen  einen  hochst  rapiden  Vorstellungsverlauf 
zeigen,  —  sondern  in  seinem  Gebundensein  an  einen  orga- 
nischen  Nervenapparat,  welcher  nachweislich  fiir  seine 
Functionen  messbarer  Zeitunterschiede  bedarf.  *)  Daraus 
erklarten  sich  uns  auch  die  andern  Eigenthumlichkeiten  die- 
ser sinnlichen  Bewusstseinsform.  Sie  ist  in  ihrer  gesammten 
Perceptions weise  in  relativ  enge  Zeit-  und  Raumschranken 
eingeschlossen,  wahrend  abermals  in  andern,  scheinbar  ab- 
normen  Zustanden  der  Geist  ein  erweitertes  Bewusstsein  in 
Raum  und  Zeit  gewinnen  zu  konnen  scheint. 

Unser  gewohnlicher  Bewusstseinszustand  ferner  schwankt 
zwischen  festgehaltenen  und  wieder  vergessenen  Vorstellun- 


*)  „Anthropologieu,  §.  172,  173.     „Zur  Seelenfrage",  S.  103  fg. 
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genaufund  ab,  und  der  ungleich  grossere  Theil  angeeigneter 
Vorstellungsreihen  fallt  spaterhin  ganzlicher  oder  schwer 
wiederherstellbarer  Verdunkelung  anheim.  Aber  auch  dies 
ist  kein  nothwendiges,  in  der  Natur  des  Geistes  gegrundetes 
Verhaltniss;  denn  wir  beobachten  Zustande,  in  denen  der 
fur  das  gewohnliche  Bewusstsein  vollig  verdunkelte  Vorstel- 
kmgsinhalt  unwillkurlich  wieder  vor  das  Bewusstsein  tritt, 
sodass  wir  urtheilen  mussen,  an  sich  und  jenseits  des 
sinnlichen  Bewusstseins  sei  dem  Geiste  nichts  verloren  ge- 
gangen. 

Endlich  und  was  die  Hauptsache  ist:  —  die  luck  en - 
hafte  und  aufe  EigentHchste  als  oberflachlich  zu  bezeich- 
nende  Auffassung,  welche  uns  das  unmittelbare  Sinnen- 
bewusstsein  von  den  Veranderungen  darbietet,  die  an  uns 
selbst  und  an  den  wahrgenommenen  Objecten  vorgeben, 
kennzeichnen  es  hinreichend  als  ein  bios  „peripherischesu, 
ausserhalb  der  Realitat  und  Wahrheit  stehendes.  Mittels 
sinnlicher  Wahrnehmung  all  ein  dringen  wir  niemals  bis  zu 
den  wahren  (innern)  Ereignissen  und  zu  den  wahrhaften 
Causalitatsverhaltnissen  vor,  und  erst  durch  den  Umweg 
vermittelter  Reflexion  und  complicirter  Schlusse  gelangen 
wir  zu  dem  Endurtheile,  dass  wir  mit  der  unmittelbar  sinn- 
lichen Auffassung  der  Dinge  lediglich  in  der  Welt  unwill- 
kurlichen  Scheines  verbleiben.  Hume's  bekannte  Nach- 
weisungen  fiber  die  Nichtigkeit  unserer  gewohnlicben  Ver- 
knupiungen  yon  Ursache  und  Wirkung  sind  in  dies  em 
Gebiete  durcbaus  berechtigt  und  noch  nicht  widerlegt.  Im 
Gegentheil  bilden  sie  in  diesem  Zusammenhange  einen  wich- 
tigen  Beitrag  zu  jener  Gesammtcharakteristik  des  Sinnen- 
bewussUeins. 

24*  Hier  nun  muss  es  in  hohem  Grade  beachtenswerth 
erscheinen,  dass  jener  vorerst  nur  hypothetiscb  angenommene 
Gegensatz  zwischen  zwei  moglichen  Bewusstseinsformen 
durch  unbefangene  Beobachtung  als  eine  gewisse  und  un- 
ableugbare   Thatsache   sich  erweist.     Dem  gewohnlichen, 

7* 
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sinnlich-refiexiven  Bewusstsein  tritt  ein  anderes,  mit  ent- 
gegengesetzten  Eigenschaften  gegemiber,  welches  zwar  un- 
ausgebildet,  luckenhaft,  und  nur  wie  in  ungewissen  Ansatzen 
oder  vorubergehenden  Aufflugen  unsern  Geist  ergreift,  indess 
auch  schon  in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  seinen  eigent- 
lichen  Charakter  erkennen  lasst.  Wir  haben  es,  urn  es  we* 
nigstens  nach  seiner  hervorstechendsten  Wirkung  zn  bezeich- 
nen,  das  Traumbewusstsein  genannt  und  dabei  nach- 
zuweisen  versucht,  dass  es  ganz  ebenso,  wie  das  wache 
Sinnenbewusstsein,  einer  gesetzmassigen  Entwickelung  und 
Vertiefung  unterworfen  sei9  welche  eine  andere,  jenem 
Bewusstsein  verborgene  Seite  des  Geistes  und  sei- 
ner Beziehungen  zur  Erscheinung  bringe.  Dass  es 
zugleich,  wenigstens  in  seinen  hohern,  ausgebildetern  For* 
men,  kaum  sich  anders  erklaren  lasse  als  unter  Annahme 
einer  gelosten,  wenigstens  gelockerten  Verbindung  zwischen 
Geist  und  Organismus,  ist  eine  Betrachtung,  auf  die  zwar 
die  ^Anthropologic"  den  grossten  Nachdruck  legen  musste  *), 
welche  jedoch  fur  die  psychologische  Seite  der  Sache 
keine  entscheidende  Bedeutung  mehr  hat. 

Warum  fanden  wir  jedoch  das  gemeinsame  Merkmal, 
welches  alle  diese  Bewusstseinszustande  charakterisirt,  in  der 
Form  des  „Traumes"?  Aus  folgendem  Grunde. 

Nach  einem  unuberschreitbaren  psychischen  Gesetze, 
welches  in  dem  nachgewiesenen  dualistischen  Ursprunge 
des  Sinnenbewusstseins  seinen  Grund  hat  (§.23),  ist  in 
ihm  das  bildlich  Anschauliche  (^Intuitive")  und  das  bildlos 
Logische  („Discursive")  ewig  geschieden;  zu  jenem  bedarf 
es  stets  der  sinnlichen  Erregung,  zu  diesem  der  uber  das 
unmittelbar  SinnUche  sich  erhebenden  Denkthatigkeit.  Dieser 
durchgreifende  Gegensatz  und  die  wechselseitige  Aus- 
schliessung  sind  im  Traume  nicht  vorhanden.  In  ihm  findet 
anschauliche  Bildlichkeit  statt,  ohne  unmittelbar  sinnlicher 


•)  Vgl.  „Zur  Seelenfrage ",  8.  10*. 
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Erregnng  zu  bedfirfen,  and  das  bildlos  logische  Denken  tritt 
vollig  in  ihm  zuruck,  indem  durch  die  sinnbildende  Macht 
des  Traumes  auch  das  Gedankenmassige  sich  unmittelbar  zu 
einem  intuitiven  Bilde  (Traumsymbole)  verdichtet.  Diese 
tisionare,  anschaulich  vergegenwartigende  Macht,  wie  sie 
dem  gewohnlichen  Traume  eignet,  finden  wir  nun  gleicher- 
weise  in  noch  andern  Zustanden,  die  wir  als  visionare  oder 
ekstatische  bezeichnen;  wir  sind  mithin  berechtigt,  den 
Tranm  als  eine  allgemeine,  dem  Sinnenbewusstsein  uber- 
haupt  entgegengesetzte  Bewusstseinsform  zu  bezeichnen. 

Sodann  ist  eine  der  merkwurdigsten  Eigenschaften  des 
Traumbewusstseins,  dass  sein  VorsteUungsverlauf  ohne  Ver- 
gleich  rascher  und  energischer  sich  abwickelt,  als  der  des 
gewohnlichen  wachen  Bewusstseins.  Die  thatsachlichen  Be- 
weiae  dafur  hat  die  „  Anthropologic"  zusammengestelh  und 
gewisse  physiologische  Folgerungen  daraus  gezogen.  Die 
Psychologie  hat  das  Recht  zu  der  weiteren  Folgerung, 
dass  der  Traum,  im  Ganzen  und  Grossen  betrachtet,  eine 
ebenso  eigenthumliohe,  selbstandige  und  originalen  Gehalt 
an  das  Licht  fordernde  Bewusstseinsform  sei,  als  das  sinnlich 
reflexive  Bewusstsein.  Wozu  noch  die  weitere  bedeutungs- 
volle  Beobachtung  sich  gesellt,  dass  in  gewissen  Traum- 
zustanden  offenbar  eine  tiefere  Durchleuchtung  des  We  sens 
unsers  Geistes  stattfindet,  als  je  im  gewohnlichen  Bewusst- 
sein zu  Stande  kommt.  Langst  fur  das  Sinnenbewusstsein 
Verdunkelte8  wird  unwillkurlich  und  auf  energisch  anschau- 
liche  Weise  im  Traume  wiedererweckt;  aber  auch  verbor- 
gene,  fur  das  gemeine  Bewusstsein  unerreichbare  Beziehun- 
gen  des  Geistes  zu  andern  realen  Wesen  treten  durch  ihn 
ins  Bewusstsein ;  ja,  wir  haben  Ursache  zu  der  weitern  An- 
nahme  gefunden,  dass  dieser  verborgene  Verkehr  bis  zu 
eigentlichen  „Einsprachen"  sich  steigern  konne.*) 


*)  Vorlsufig   vergleiche  man  fiber  dies  Alles  den  Abschnitt:    „Ur- 
bewuastsein  nnd  Sinnenwissen"  in  „Zuf  Seelenfrage",  S.  69— 101. 
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25.  Auf  dieser  anthropologischcn  Grundlage  gewinnt 
nun  die  Psychologie  gleich  anfangs  einen  Begriff  vom  Um- 
fange  des  Bewusstseins,  welches  urn  eine  neue  Halfte  erweitert 
ist.  Sie  hat  im  Geiste  ein  Doppelleben  und  Doppel- 
bewusstsein  anzuerkennen,  welche  nicht  sowol  neb  en 
einander  bestehen  oder  sich  gegenseitig  abldsen  —  wiewol 
auch  dieser  Fall  unter  gewissen  naher  festzusetzenden  Be- 
dingungen  eintreten  kann  — ,  sondern  die  in  einander  sind 
und  wie  Bedingendes  und  Bedingtes,  Mittelpunkt 
und  Peripherisches  sich  zu  einander  verhalten. 

Die  Aufgabe  gegenwartiger  Psychologie  wird  eben 
damit  auch  eine  doppelte  sein  mussen.  Zunachst  diejenige, 
welche  sie  init  der  bisherigen  Seelenlehre  gemein  hat:  die 
Entwickelung  und  den  Verlauf  des  sinnlich  -  reflexiven  (pe- 
ripheri^chen)  Bewusstseins  zu  beschreiben.  Dann  aber  auch 
die  andere,  noch  nicht  einmal  der  Idee  nach  versuchte:  jenes 
centrale  Geistesleben  zu  erforschen  und  seine  vorbewussten 
(apriorischen)  Elemente  zu  entdecken,  deren  Wirkungen  bis 
ins  gewohnliche  Bewusstsein  hinuberreicheu  und  die  sogar, 
unter  begunstigenden  Umstanden,  zu  einer  eigenthumlichen 
Bewusstseinsform  („Traumu)  sich  verdichten  konnen. 

In  Betreff  dieser  beiden  psychologischen  Erkenntni6s- 
gebiete  waltet  nun  ein  nicht  zu  ubersehender  Unterechied 
ob.  Jenes  erste,  dem  schon  die  bisherige  Psychologie  sich 
widmete,  mag  schwierig  und  verwickelt  sein;  aber  sein 
Object  liegt  dock  thatsachlich  gesichert  vor  uns:  es  ist 
das  uns  Allen  gemeinsame  Bewusstsein.  Ebenso  ist  die 
Quelle  seiner  Erforschung  gesichert  und  jeder  berichtigenden 
Controle  zuganglich;  es  ist  die  Selbstbeobachtung,  wel- 
cher  in  jedem  Augenblicke  gestattet  ist,  die  gewohnlichen 
Phanomene  des  Bewusstseins  in  sich  zu  erzeugen  und  dabei 
auf  ihren  Hergang  zu  reflectiren. 

Vollig  anders  verhalt  es  sich  mit  der  zweiten  Aufgabe. 
Hier  fallt  weder  das  Erforschungsobject  in  den  Bereich  un- 
mittelbaren  Bewusstseins;   denn   es   bildet  ausdrucklich  die 
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vorbewusste  Region  des  Geistes.  Es  ist  daher  nur  auf  dem 
Wege  des  Ruckschlusses  von  den  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins  aus,  und  als  nothwendiges  Complement  zur 
Erklarung  der  bewussten  Zustande  zu  erreichen.  Noch 
auch  bieten  die  nur  vereinzelt  auftretenden  Phanomene  des 
Traums,  in  denen  der  Geist  andern  Bewusstseinsgesetzen 
iolgt  und  welche  daher  vom  Gesichtspunkte  des  gewohn- 
lichen  Bewusstseins  nur  als  „anomaleu  bezeichnet  werden 
konnen,  am  allerwenigsten  die  Moglichkeit  dar,  ihren  Her- 
gang  durch  die  Controle  der  Selbstbeobachtung  zu  prufen 
oder  zu  vervollstandigen.  In  Betreff  ihres  Thatbestandes 
und  ihrer  Glaubwurdigkeit  ist  man  daher  lediglich  auf  den 
Inhalt  fremder  Aussagen  beschrankt,  zu  deren  Kritik  keine 
andere  wissenschaftliche  Controle  iibrig  bleibt,  als  die  wir 
im  Gesetze  „analogische  Reihen"  aufgestellt  haben.*) 

26.  So  viel  im  Allgemeinen  liber  die  Ankniipfungs- 
punkte,  welche  die  „ Psychologies  aus  den  anthropolo- 
gischen  Yoruntersuchungen  zu  entnehmen  hat.  Nur  eine 
Bemerkung.  bleibt  uns  noch  iibrig;  sie  ist  kritischer  Natur. 

Wenn  die  bisherige  Psychologie  eigentlich  nur  auf  eine 
Theorie  des  „Hirn bewusstseins"  sich  beschrankte:  so 
moss  die.  gegenwartige  eine  umfassendere  Aufgabe  sich  stel- 
len,  den  Spuren  und  Vorankiindigungen  einer  andern, 
„transscendentalena  Bewusstseinsform  nachzugehen,  und  so- 
weit  die  Thatsachen  dies  an  die  Hand  geben,  eine  Grenz- 
berichtigung  zwischen  beiden  durchzufuhren.  Unver- 
kennbar  entsteht  damit  eine  vollig  veranderte  Grundansicht 
vom  Wesen  des  Menschen.  Indem  er  seiner  Substanz 
nach  eine  Stufe  hoher  geruckt  und  um  eine  Halfte  seines 
Daseins  bereichert  wird:  sinkt  sein  factischer  Bewusstseins- 
zustand,  nach  gewohnlichem  Urtheil  yon  unbedingter  und 
definitiver  Bedeutung,  zu  einem  nur  relativen  und  ein- 
geschrankten  Werthe  herab.     Es   ist  nichts   Absolutes 


*)  „Znr  Seelenfrage",  S.  122  fg. 
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in  ihm  anzutreffen,  sondern  uberall  verrath  er  sicb 
als  ein  praliminarer,  unvollendeter.    (Vgl.  §.  11.) 

Das  Wagniss  dieser  Behauptungen  nicht  verkennend, 
wird  man  sorgen  miissen,  eine  Bestatigung  dafur  im  Zeug- 
niss  des  Menschen  fiber  sich  selbst  aufzusuchen. 
Solches  Zeugniss  ergibt  sich  jedoch  nicht  aus  einzelnen, 
kfinstlich  ersonnenen  Reflexionen,  die  man  mfihsam  in  sich 
bervorzureizen  hatte,  sondern  deutlich  und  unabweisbar  liegt 
es  vor  uns  in  dem  unwillkurlichen  Gesammtgefuhle  des 
Menschen  uber  den  eigentlichen  Charakter  seines  unmittel- 
baren  Daseins.  Er  kann  sich  gar  nicht  entschlftgen,  es  an- 
ders  zu  empfinden  denn  als  einen  ihm  ungenugenden,  nicht 
yollkommenen  Zustand,  uber  welchen  die  Sehnsucht  nach 
namenlosen,  halb  noch  ungekannten  Gutern,  das  Ringen 
nach  ,,Vervollkommnungu  aller  seiner  Zustande,  sei  es 
auch  nur,  in  Ermangelung  dessen,  nach  blosser  „Veran- 
derung"  derselben  unaufhorlich  ihn  hinaustreibt.  Diese 
innere  Selbstzerstorung  jeder  augenblicklich  erlangten 
Genfige,  dies  unstete  Hinauslangen  uber  jedes.  Erstrebte 
und  Erreichte,  kennzeichnen  so  sehr  unsern  gegenwartigen 
Zustand  als  einen  nur  provisorischen  und  vorlaufigen,  dass 
nichts  Eindringenderes  und  Unwiderstehlicheres  fur  unser 
Bewusstsein  gefunden  wird,  als  eben  dies  GefuhL  Wie  ver- 
mochten  wir  doch  nur  alien  Gutern  und  Erwerbungen,  die 
wir  jener  sinnlichen  Bewusstseinsform  verdanken,  das  Pra- 
dicat  des  „Endlichen",  „Irdischen"  mit  solcher  Hart- 
nackigkeit  und  solchem  Nachdruck  beizulegen,  wenn  nicht 
eine  unwillkurliche  Nothigung  waltete,  diese  ganze  Lebens- 
form  einer  andern,  genugendern  entgegenzuhalten  und  an 
ihrem  Werthe  zu  vernichten? 

Das  Gefuhl  dieses  Bruches,  der  durch  alle  unsere 
unmittelbaren  Be wusstseinszustande  hindurchreicht ,  ist 
ebenso  eine  universelle  Thatsache  dieses  Bewusstseins, 
welche  psychologisch  erklart  sein  will,  wie  alle  ubrigen, 
an  deren  Erklarung  die  bisherige  Psych  ologie  sich  versucht 
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hat  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  aber  nirgend  an- 
derewo  zu  suchen,  als  an  gegenwartiger  Stelle.  Die  Er- 
kenntniss  der  innersten  Doppelheit  unsers  Wesens  erklart 
auch  jenes  sonst  vollig  rathselhafte  Gefiihl.  Die  hohere,  in 
unserm  Innern  verborgene  Daseins-  und  Bewusstseinsweise 
scheint  unwillkurlich  hinein  in  unsern  unmittelbaren  Zu- 
rtand,  zugleich  ihn  richtend  und  uns  uber  ihn  hinaushebend. 

Dies  Alles  hat  nun  die  bisherige  Psychologies  ingleichen 
Ethik,  wenigstens  sofern  beide  auf  dem  Boden  des  Spin- 
tualismus  standen,  in  soweit  anerkannt  und  vielfach  aus- 
gesprochen,  als  sie  jene  ubersinnliche  Natur  des  Menschen 
in  8einem  „Gewissen",  im  „Vernunftsbewusstsein4', 
im  „Religionsgefuhl"  und  einigen  andern  Erscheinungen 
wiederfanden.  Weit  entfernt,  dies  zu  bestreiten,  legen  wir 
zugleich  Werth  auf  einen  andern  bisher  ubersehenen  Urn* 
stand.  Wir  haben  die  Behauptung  gewagt  und  denken  den 
Beweis  daTon  im  weitern  Yerlaufe  dieses  Werks  zu  fuhren: 
dass  jenes  in  unserer  Unmittelbarkeit  verborgene 
ubersinnliche  Selbst,  wenn  es  sich  zu  volliger  Kraft 
und  Eigentlichkeit  entwickelt,  auch  eine  eigenthumliche 
ihm  gemasse  Bewusstseinsform  annehme,  tiefer 
reichend  und  einfacher  zugleich,  als  das  gewohn- 
liche,  sinnlich-reflexive  Bewusstsein. 

27.  Dies  nun,  das  wir  soeben  als  eine  gewagte  Be- 
hauptung bezeichnen  muss  ten,  welche  den  Schein  der  Pa- 
radoxic und  unmotivirter  Keckheit  zu  befahren  babe,  —  es 
bt  von  Niemand  scharfer  und  durchgreifender  ausgesprochen 
worden,  als  vom  Bedachtsamsten  aller  Denker  und  vom  be- 
hutsamsten  Ergrunder  des  Thatsachlichen,  von  Immanuel 
Kant.  Zugleich  gibt  uns  dies  die  Zuversicht,  mit  dem 
neuen  psychologischen  Principe  auf  richtigem  Wege  zu  sein 
mid  darin  das  zunachst  Nothige  zu  leisten.  Zwar  behaupten 
wir  nicht,  dass  unsere  Theorie  mit  ausdrucklicher  Wort- 
fassung  in  Kant's  Schriften  sich  finde;  aber  man  entdeckt 
sie  bei  ihm,  wenn  man  sich  seines  innerlich  leitenden  Grund- 
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gedankens  bemachtigt  bat.  Sie  allein  ist  die  gemeinsame 
verborgene  Pramisse  fur  scheinbar  weit  auseinanderliegende 
Lehren  desselben;  ja  durch  sie  fallt  ein  unerwartetes  Licht 
auf  Ausdrucke  und  Behauptungen ,  welche  die  gewohnliche 
Kritik  zu  den  anstossigen,  seinem  beschrankten  „Reflexions- 
8tandpunkteu  entsprecbenden  Vorurtheilen  gezahlt  hat,  von 
denen  man  aber  umgekehrt  behaupten  muss,  dass  sie  das 
Tiefsinnigste  und  Eindringendste  enthalten,  was  je  ein  Phi- 
losoph  iiber  das  Wesen  des  Menschen  zu  entdecken  ver- 
mochte. 

Es  ist  schon  friiher  erwahnt  (§.  11),  dass  Kant  in 
seinen  beiden  ersten  Kritiken  nickt  selten  von  einer  „Ein- 
richtung"  unsers  Erkenntniss-  und  unsers  Begehrungs- 
vermogens  spricht.  Damit  wird  unsere  gewohnliche  Be- 
wusstseinsform  als  etwas  lediglich  Factisches  bezeichnet, 
das  heisst:  als  ein  solches,  das  auch  ganz  anders  sein 
und  gedacht  werden  konnte.  Das  Charakteristische 
desselben  ist  ihm  ferner  seine  durchaus  bedingte,  in  Ge- 
gensatze  zerfallende  Natur,  die  eine  ihm  selber  unuber- 
windliche  Unvollkommenheit  ihm  aufdruckt.  Theoretisch  ist  es 
getheilt  zwischen  unmittelbarer,  sinnlich  vergegenwartigender 
Anschauung,  und  zwischen  abstractem,  lebendiger  Anschau- 
lichkeit  entfremdetem  Denken;  praktisch  zwischen  sinn- 
lichem  Willen,  sich  bestimmend  nach  Lust  und  Unlust,  und 
zwischen  transscendentaler  Freiheit,  welche  beide  unwillkur- 
lich  in  Antinomie  gegen  einander  gerathen.  In  der  Kritik 
der  Urtheilskraft  endlich  spricht  er  den  entscheidenden  Ge- 
danken  aus,  dass  es  auch  eine  theoretische  Bewusstseinsform 
geben  miisse,  fiir  die  jene  beschrankende  „Einrichtung" 
nicht  mehr  stattfinde,  dass  „discursivu  der  Verstand  immer 
nur  von  den  Theilen  ausgehen  und  das  Ganze  bios  als  Pro- 
duct seiner  Theile  fassen  kann,  sondern  wo  er  „intuitiv" 
(im  Begriffe  zugleich  die  Anschauung  besitzend)  im 
Allgemeinen  auch  schon  alles  Besondere,  im  Ganzen  die  Ge- 
sammtheit  der  Theile  mit  Einem  Blick  umfassen  wurde. 
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Durch  diese  Abgrenzung  gegen  ein  hoheres,  zur  To- 
talitat  der  ,,Anschauung"  sich  erhebendes  Bewusstsein 
sinkt  nun  auch  fur  ihn,  nach  seiner  ausdrucklichen  Behaup- 
tung,  die  unmittelbare,  sinnlich- reflexive  Bewusstseinsform 
zu  einer  untergeordneten  Bedeutung  herab.  Moglicherweise 
lasst  sich  auch  ein  ganz  anders  geartetes  Erkennen,  in  der 
Form  unmittelbaren  Schauens,  dem  Menschen  vindiciren; 
und  es  koinmt  nur  darauf  an,  den  etwaigen  Spuren  dessel- 
ben  im  gewohnlichen  Bewusstsein  nachzugehen.  In  dieseni 
Betracht  ist  uns  eben  die  Form  des  Traumbewusstseins 
merkwurdig  geworden.  Sie  steht  in  unverkennbarem  Ge- 
gensatze  mit  dem  Charakteristischen  der  gewohnten, 
der  Welt  des  Wachens  angehorenden  Bewusstseinsweise. 
„Traum"  ist  Vorstellungserzeugung  ohne  unmittelbare 
sinnliche  Erregung,  aber  nicht  in  der  verblassten  Gestalt 
der  Erinnerung  oder  eines  abstracten  Begriffes,  sondern  mit 
der  Frische  einer  vergegenwartigenden,  die  Anschauung  an- 
ticipirenden  „Vision".  Das  Vermogen  des  Traumens  steht 
also  in  uberraschender  und  ungesuchter  Analogie  mit  dem, 
was  Kant  „anschauenden  Verstand44  nennt;  und  es  kommt 
nur  darauf  an,  ob  es  der  Psychologie  gelingt,  durch  Hulfe 
der  Erf  ah  rung  jener  merkwurdigen  Gabe  eine  hohere,  an 
das  eigentliche  Erkennen  streifende  Bedeutung  zu  vindiciren, 
was  vom  weitern  Erfolge  unserer  Untersuchungen  zu  er- 
warten  ist. 

Auf  ganz  analoge  Weise  hatte  Kant  verfahren  konnen 
mit  dem  von  ihm  behaupteten  uniiberwindlichen  Dualismus 
zwischen  „niedermu  und  „hoherm  Begehrungsvermo- 
gen",  zwischen  „Neigung"  und  „Pflicht".  Auch  hier 
ware  eine  hohere  Willensform  aufzusuchen  gewesen,  fur  die 
jener  Widerstreit  nicht  mehr  vorhanden,  fur  welche  die 
„Pflicht"  in  die  Form  der  hochsten  und  dauerndsten  „Lust", 
der  Begeisterung,  aufgenommen  ist.  Und  diese  Nach- 
weisung  hatte  recht  eigentlich  in  dem  vierten  Hauptwerke 
Kant's:    „ Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
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nun  ft"  ihre  Stelle  gehabt;  ja,  diese  Betrachtung  hatte  dieeem 
Werke  einen  tiefern  und  befriedigendern  Abschluss  gegeben, 
welcher  in  seiner  gegenwartigen  Fassung  fuhlbar  genug, 
aber  nach  seinem  eigentlichen  Grande  nicht  immer  erkannt, 
in  demselben  vermisst  wird.  Gewiss  gehort  es  zu  den  un- 
bestreitbarsten ,  nicht  genug  zu  beherzigenden  Wahrheiten, 
dass  der  menschliche  Wille,  allein  und  lediglich  auf  die 
eigenen  Krafte  angewiesen,  es  nicht  weiter  zu  bringen  ver- 
mochte,  als  bis  zum  „Streben  nach  moralischer  Vervoll- 
kommnung44,  in  einem  ermudenden  und  nach  seinem  Erfolge 
hochst  zweifelhaften  Kampfe.  Dies  zeigt  Kant  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft"  und  hochst  energisch 
bestatigt  er  es  in  seinen  Betrachtungen  fiber  das  „radicale 
Bose"  im  Menschen,  welche  den  eigentlich  classischen  Ab- 
schnitt  seiner  ^Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Vernunft" 
ausmachen.  Und  so  bezeichnet  Kant  auch  hier  scharf 
genug  die  Grenze  des  menschlich-endlichen  Willens;  es 
ist  die  Tantalusmuhe  eines  blossen  Strebens,  eines  nie  ge- 
losten  Widerstreites  zwischen  „Neigung"  und  „Pflicht". 
Es  ist  dieselbe  Unvollendung ,  das  gleiche  Niefertigwerden- 
konnen  mit  bedingenden  Hemmnissen,  was  auch  den  Cha- 
rakter  unsers  theoretischen  Sinnenbewusstseins  ausmacht. 

Aber  jenes  Allein-  und  Verlassensein  unsers  Willens 
findet  in  Wahrheit  nicht  statt;  und  es  ist  gerade  die  Sache 
der  Religion,  auch  „ innerhalb  der  Grenzen  blosser  Ver- 
nunft", d.  h.  der  rein  psychologischen  Selbstbeobachtung, 
auf  die  Stelle  hinzuweisen,  woher  auch  fur  unsern  Willen 
eine  mehr  als  bios  menschliche  Erganzung  kommt.  Wir 
brauchen  in  dieser  Beziehung  vorlaufig  nur  an  den  Schluss 
der  „  Anthropologic44  zu  erinnern,  und  an  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte,  unter  welche  dort  auch  diese  besondere 
Frage  £ebracht  worden  ist.  — 

28.  So  weit  zu  entschiedener  Klarheit  gelangt  fiber  das 
Wesen  menschlicher  Geistigkeit,  bleibt  uns  doch  eine  Frage 
noch  unerledigt,  welche  die  ^Anthropologic44  zwar  gleichfalls 


109 

zur  Sprache  brachte,  aber  ihrem  eigenen  Standpunkte  ge- 
rnass  nur  von  ihrer  anthropologischen  Seite,  nicht  aber  nach 
ihren  psychologischen  Momenten  zu  erortern  vermochte.  Es 
ist  die  Frage  nach  dem  Ursprunge  menschlicher  In- 
dividualist, d.  h.  ob  die  geistigen  Unterschiede,  welcbe 
una  factisch  unter  den  Menschen  durchgreifend  begegnen, 
ihren  letzten  Grand  in  der  Yerschiedenheit  ihrer  An  lag  en 
haben,  oder  ob  sie  lediglich  das  Product  der  aussern  Na- 
turuingebung,  der  verschiedenen  Lebenslage  und  Erziehung 
seien,  kurz  ob  sie  erst  von  Aussen  hineingelangen  in  den  an 
rich  uniform  en  Geist  des  Menschen? 

Bis  zum  gegenwartigen  Augenblicke  theilt  sich  die  Psy- 
chologie  zwischen  diesen  entgegengesetzten  Ansichten;  doch 
darf  gleichfalls  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass 
eine  dritte,  mittlere  die  meiste  Aussicht  hat,  in  dieser  Frage 
den  entscheidenden  Ausschlag  zu  geben.  Wir  konnen  bis 
jetzt  Lotze  als  ihren  Hauptvertreter  bezeichnen,  eben  weil 
er,  unbeengt  durch  vorhergefasste  methodische  Principien, 
der  Beobachtung  ihr  ungeechmalertes  Recht  lassen  kann. 
Er  legt  sich  bestimmt  die  Alternative  der  beiden  entgegen- 
gesetzten Moglichkeiten  vor  und  beantwortet  sie  dahin,  „dass 
den  aussern  Bedingungen  eine  eigenthumliche  Natur  der 
Seele  entgegenkomme,  welch e  von  ihneu  nur  entwickelt 
wird.  Ohne  die  allgemeinen  Gesetze  des  psychischen  Me- 
chanismus  zu  andern,  denen  jedes  Seelenwesen  unterliegt,  an- 
dert  doch  diese  Natur,  wie  ein  specifischer,  uberall  hindurch- 
wirkender  Coefficient  die  Gestalt  des  Erfolges,  der  aus  der 
Anwendung  dieser  Gesetze  entspringt,  und  in  dieser  Weise 
bildet  sie  den  Grand  der  eigenthumlichen  Eichtung  und 
Hohe  der  spatern  Entwickelung.a  Dies  Gesetz  wendet 
Lotze  zunachst  darauf  an,  den  Unterschied  in  der  Ausbil- 
dung  zu  erklaren,  welcher  den  Menschen  uber  die  gesamm- 
ten  Thiergeschlechter  erhebt;  zuletzt  und  am  Schlusse  seiner 
Untersuchung  ergibt  sich  ihm  aber  auch  das  Weitere,  dass  „wie 
ausgedehnt  auch  der  Einfiuss  allgemeiner  gesetzlich  wirkender 
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Bedingungen  auf  die  Entwickelung  menschlichen  Daseins 
sei,  zugleich  sich  fand,  dass  er  nie  ausreiche,  diese  Ent- 
wickelung zu  erklaren  ohne  Bildungsanlagen  der  eigen- 
thumlichsten  Art,  die  er  in  dem  menschlichen  We- 
sen  antrifft,  aber  nicht  ihm  erst  anerzeugt".*) 

29.  Auch  unsere  Lehre  hat  darauf  eine  ganz  analoge 
Antwort  m  Bereitschaft;  aber  sie  glaubt  in  dieser  von 
Lotze  angetretcnen  Beweisfuhrung  noch  einen  Schritt  wei- 
ter  gehen  zu  durfen;  denn  offenbar  lasst  sich  die  Analogie 
jenes  Schlusses  noch  weiter  ausdehnen.  Nicht  bios  was  die 
Hohe  menschlicher  Entwickelung  von  der  Gebundenheit  der 
Thierseele  abscheidet,  hat  seinen  Grand  in  der  Eigenthum- 
lichkeit  menschlicher  Bildungsanlagen,  sondern  auch  und 
vollig  nach  derselben  Analogie,  was  den  Menschen  vom 
Menschen  unterscheidet. 

Die  „Psychologieu  namlich  vermag  an  alien  einzelnen 
Seiten  der  Geistes-  und  Bewusstseinsentwickelung  zu  zei- 
gen,  dass  nirgendwo  dabei  der  Geist  bios  receptiv  sich 
verhalte,  dass  er  vielmehr  das  von  Aussen  Empfangene 
lediglich  als  Anregendes  benutze,  urn  es  auf  aelbstandig 
eigenthumliche.  Weise  zu  behandeln;  dass  somit  die  ge~ 
sammte  Macht  der  Aussenwelt  nicht  im  Stande  sei,  die  ur~ 
sprungliche  geistige  Substanz  des  Menschen  weder  hervor- 
zubringen,  noch  in  ihrer  Grundbeschaffenheit  zu  verandern, 
sondern  dass  sie  ihr  nur  Gelegenheit  biete,  diese  Eigen- 
thiimlichkeit  an  einer  verschiedenen  Facticitat  zu  erproben. 

Daraus  ergibt  sich  aber  mit  Nothwendigkeit,  dass,  weon 
der  Erfolg  dieser  Bewusstseinsentwickelung  den  Menschen 
so  grundverschieden  zeigt,  wie  die  wirkliche  Erfahrung  es 
lehrt,  diese  Verschiedenheit  durchaus  nicht  bios  und  nicht 
einmal  wesentlich  das  Resultat  ausserer  Einfiusse  sein  konne, 
sondern  in  der  vorempirischen  Beschaffenheit  der  Geister 
ihren  Grand  haben  musse. 


*)  Lotze,  Mikrokosrous,  II,  145  fg.,  256  fg.,   446,  447. 


Ill 

Und  nur  nach  dieser  Voraussetzung,  ausdrucklich  sei 
es  bemerkt,  verfahrt  stillschweigend,  ohne  freilich  der  hohern 
Pramissen  und  der  ganzen  Consequenz  deutlich  bewusst  zu 
sein,  das  sittliche  Urtheil  der  Menschen.  Was  man  gemein- 
hin  „moralische  Zurechnungsf ahigkeit u  nennt,  welche  man 
jedem  zum  Selbstbewusstsein  Entwickelten  anzumuthen  kein 
Bedenken  tragt,  was  bedeutet  sie  Anderes,  wofur  gibt  sie 
entschiedener  Zeugniss  als  daf  ur,  dass  der  Mensch  in  keinem 
Falle  den  „aussern  Einwirkungen"  mit  blind  mechanischer 
Yerketyung  verhaftet  sei,  sondern  dass  sie  nur  Anregungen 
fur  sein  selbstandig  bleibendes  Innere  sind,  welche  es  so 
oder  anders,  immer  aber  nur  auf  die  seiner  Eigenthumlich- 
keit  entsprechende  Art,  zu  beantworten  vermag. 

Aus  allem  Diesen  folgt  aber  mit  Nothwendigkeit  das 
vorher  Behauptete:  das  Individualistische  bringt  kei- 
nerlei  ausserer  Einfluss,  keine  Aussenwelt  in  den 
Menschen  hinein,  sondern  als  nur  anregende  Po- 
tenz  lockt  sie  es  aus  ihm  hervor.  Er  ist  ursprunglich 
(apriorischer  Weise)  nicht  nur  Geist,  sondern  auch  indi- 
vidualisirter  Geist. 

30.  Wir  sind  daher  genothigt,  vorlaufig  und  noch 
problematisch,  weil  der  Bestatigung  durch  unsere  ganze 
Wissenschaft  gewartig,  folgende  Ansicht  vom  Grunde  des 
Iodividualen  im  Menschen  aufzustellen,  bei  welcber  nur  dies 
die  Frage  bleibt,  in  welchen  Grenzen  die  unmittelbare  tag- 
liche  Erfahrung  vom  Menschen  ein  entsprechendes  Bild  da- 
von  bieten  konne? 

Als  „Geist"  ist  der  Mensch  nicht  bios  Exemplar  seiner 
Gattung,  wiewol  er  nach  Unten  gewendet  oder  seiner  na- 
turlich  seelischen  Voraussetzung  nach  auch  dieses  ist,  — 
sondern  Jeder  ist  ein  eigengeartetes  Geist wesen,  welche 
geistige  Eigenart  eben  damit  nicht  der  gleichmachen- 
den  Natur  des  allgemeinen  Denkens,  sondern  dem  Bereiche 
der  Ideen  entnommen  sein  kann. 

Dies  erzeugt  formcll  den  Begriff  der  Person,  qualitativ 
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des  Genius.  Mit  diesem  Worte  bezeichnen  wir  die  eigen- 
thumliche  Verbindung  eines  aus  dem  Bereiche  der  Ideen 
geschopften  Inhalts  zum  bleibenden  Mittelpunkte  einer 
Seelensubstanz,  welche  ursprunglich  somit  einen  charak- 
teristisch  geistigen  ( eigenthumlich  „idealen")  Grund- 
trieb  besitzt,  um  welchen  die  andern  Triebe  unterstutzend 
sich  zu  gruppiren  haben.  A  lie  Ideen  sind  jedem  (Men- 
schen-)  Geiste  immanent;  denn  in  dieser  Immanenz  eben 
liegt  uberhaapt  das  specifisch  Menschliche  und  Menschheit- 
liche.  In  Jedes  Personlichkeit  aber  sind  sie  zugleicb  zu  ei- 
genthumlicher  Miscbung  gebunden,  mit  dem  starkern  Her- 
yorschlagen  der  einen  oder  der  andern  idealen  Eichtung; 
was  eben  die  Geisteseigenheit,  das  „GeniaKscheu,  eines 
Jeden,  aber  auch  sein  unwillkurlich  Einseitiges  ausmacht, 
welches  ihn  auf  Erganzung  mit  den  andern  Genien  hinweist. 
'  Dies  geistig  Substantielle  ist,  metaphysisch  betrachtet, 
das  Ewige,  Unverwustliche  (Praexistirende  wie  seine  Fort- 
dauer  Sichernde)  im  Menschen,  um  deswillen  allein  er  als 
Gipfel  alles  Sichtbaren  angesprochen  werden  kann :  psycho- 
logisch  ist  es  dasjenige,  woraus  in  seiner  Bewusstseins- 
entwickelung  eigentlioh  das  Ordnende  und  Harmonisirende 
seines  Wesens  hervorgeht;  das  endlich,  was  wir  ethisch 
als  die  Wurzel  seiner  „Tugenda  und  „Vollkommen- 
heitu  betrachten  durfen  (die  allein  dadurch  aufhoren  kon- 
nen,  leere  oder  unerreichbare  Abstractionen  zu  sein),  so  wie 
dasjenige  innerhalb  der  Menschengemeinschaft ,  worin  die 
Grundlage  seines  wahren  „Berufes"  gefunden  wird. 

81.  Die  Behauptung  nun,  dass  Jeglicher,  der  mensch- 
liches  Angesicht  tragt,  Genius  sei  in  jenem  scharfbestimmten 
Sinne,  dass  der  Einzelgeist  ganz  dieselbe  Bedeutung 
originaler,  nur  sich  selbst  gleichender  Ursprunglichkeit  habe, 
welche  auf  der  vorigen  Wesensstufe  jeder  Pflanzen-  oder 
Thierart  zukommt,  —  diese  Behauptung  ist  die  schlechthin 
kuhnste,  aber  auch  allentscheidende  fur  die  gesammte 
Grundansicht  vom  Menschen,   welche  uberhaupt  aufgestellt 
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zu  werden  vermag.  Um  so  mehr  mussen  wir  der  Grunde 
QB8  bewus?t  werden,  warum  einen  empirischen  Beweis  voin 
Vorhandensein  eines  Genialisirenden  im  Menschen  in  alien 
einzeln  gegebenen  Fallen -zu  fordern  eine  ganz  ungehorige 
Anmnthung  ware.  Das  Leben  des  Einzelnen,  in  seiner 
tausendfachen  Verflechtung  von  wesenhaften  und  zufalligen 
Ereignissen,  bleibt  dem  Individuum  selbst  ein  nie  vollig  auf- 
zolosendes  Rathsel;  wie  sollte  daher  eine  fremde,  unwillkur- 
lich  zum  Universaliren  genothigte  Beobacbtung  den  eigen- 
thamlichen  Kern  geistiger  Begabung,  der  durch  alle  jene 
Verwickelungen  sich  hindurchzieht ,  scharf  herauszusondern 
vermogen?  Aber  noch  mehr:  das  ganze  Menschengeschlecht, 
auchin  den  gunstigsten  Lebenshohen  und  hervorragendsten 
Bildungsschichten ,  bietet  der  allerstarksten  Mehrzabl  nach 
nnr  den  Anblick  vielfach  verkummerter  und  nach  irgend 
einer  Seite  hin  beeintrachtigter  Geisteseigenthumlichkeiten, 
eben  weil  es  dem  Genius  nur  ausnahmsweise  gelingt,  die 
wahrhaft  ihm  entsprechende  Objectivitat  sich  anzueignen, 
ohne  welche  eine  entschiedene  JSntwickelung  desselben  un- 
moglich  bleibt.  In  den  tiefeten  Niederungen  unsers  Ge- 
schlechts  endlich,  wo  wir  den  Geist  unter  dem  Drucke  la- 
stender  Naturgewalten  kaum  bis  zu  den  ersten  Anfangen 
des  Bewusstwerdens  gelangen  sehen,  mussen  wir  ihn  auf  der 
beschranktesten  Stufe  des  Kinderbewusstseins  zuruckgehalten 
bezeichnen.  Gleichwie  aber  das  Kind  noch  nicht  den  in  ihm 
8chlummernden  Genius  vollstandig  zeigt,  wahrend  es  nichts- 
destoweniger  seiner  theilhaftig  ist,  warum  galte  nicht  ein 
Gleiches  von  jenen  Rudimenten  des  Menschengeistes  in  den 
zuruckgebliebenen  Racen?  Wir  mussen  somit  die  bios  em- 
pirische  Betrachtung  fur  ganz  incompetent  in  dieser  Prage 
erklaren.  Sie  kann  den  geforderten  Beweis  nicht  fiihren; 
aber  was  wohl  zu  beachten ,  sie  .  vermag  auch  keine  ent- 
scheidende  Instanz  gegen  je*  grosse  Ueberzeugung  zu 
erheben. 

Piohte,  Psycbologie.  8 
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82L  Wol  aber  ist  eine  Beweisffihrung  hier  moglich, 
welche  von  siehern  und  unzweifelhaften  Thatsachen  ausgeht, 
zugleich  aber  durch  einen  Schluss  der  Analogie  dies  That- 
sachliche  stetig  in  ein  Gebiet  zu  verfolgen  vermag,  wo  es 
fur  die  unmittelbare  Beobachtung  ins  Ungewisse  und  Un- 
merkliche  versch  windet ,  dennoch  aber  als  vorhanden  ange- 
nommen  werden  muss,  weil  es  vom  Ganzen  der  Analogie 
noch  getragen  wird.  Der  einen  Seite  jenes  Crweises  haben 
wir  scbon  im  ersten  Theile*)  voriibergehend  gedacht,  so- 
weit  sie  dera  dortigen  Zusammenhange  gemass  war;  den 
andern,  tiefer  gehenden  Grunden  widmen  wir  hier  zum  ersten 
Male  die  voile  Beachtung. 

Bei  der  unbestimmbaren  Abstufung  geistiger  Vollkom- 
menbeit  unter  den  Menschen,  wie  sie  die  Erfahrung  unbe- 
streitbar  darbietet,  ist  es  zuvorderst  durchaus  unmoglich, 
eine  scharfbestimmte  und  untriigliche  psychologische  Grenze 
zu  ziehen  zwischen  den  Individuen,  welchen  wir  den  Cha- 
rakter  des  „Genius"  (eigenthumlicher  geistiger  Begabung) 
zugestehen  wollen  und  den  en  wir  ihn  absprechen  mussen. 
Das  Gewaltsame  und  Unpsychologische  eines  solchen  Ver- 
fabrens  muss  vielmehr  jeder  etwas  sorgfaltigern  Erwagung 
einleuchten.  Abgerechnet,  dass  man  dadurch  die  Mensch- 
heit  psychisch  und  geschichtlich  aufs  Eigentlichste  in  zwei 
specifisch  yerschiedene  Geschlechter  theilen  wurde,  das  eine 
ursprunglich  zum  Herrschen  erkoren,  das  andere  ebenso  un- 
widerruflich  zum  Dienen  bestimmt;  —  ein  emporender  Wahn 
der  Selbstsucht,  der  wo  er  auch  hervortrat  im  Menschen- 
geschlechte,  gerade  von  Denen  mit  Abscheu  verworfen 
wurde,  welche  am  Reinsten  und  Vollkommensten  das  Mensch- 
liche  in  sich  widerspiegelten:  —  so  drangt  sich  die  noch 
naher  zutreffende  Betrachtung  auf ,  wie  in  fast  unbestqnm- 
ten  Uebergangen  die  niederste  Geistigkeit  der  erhabenaten 
und  originalsten  so  stetig  sich  annahert,  dass  hier  an  irgend 


*)  Anthropologic  (2.  Aufl.),  §•  127. 
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einer  Stelle  einen  Gegensatz  zu  befestigen  zwischen  Genius 
und  Nichtgenius,  als  ein  vollig  widersinniges  Thun  bezeichnet 
werden  musste.  Wenn  man  jedem  Menschenindividuum  er- 
fahrungsgemass  den  allgemeinen  Charakter  der  Vernunft  zu- 
zngestehen  genothigt  ist,  was  nicht  ausschliesst,  dass  ihrer 
Wirkung  nach  diese  Vernunft  dennoch  in  fast  volliger 
Latenz  sicb  befiudet,  sofern  es,  durch  Leidenschaft  oder 
Affect  geblendet,  oft  genug  hochst  vernunftwidrig  mit  sich 
gebabrt:  so  wird  man  der  ganz  analogen  Folgerung  Raum 
geben  mussen ,  dass  auch  geniale  Begabung  im  Menschen  vor- 
handen  sein  konne  in  irgend  einer  uber  die  allgemeine  Form 
der  Vernunft  binausliegenden  Gestalt,  wenn  er  auch  unter 
widerstrebenden  aussern  Verhaltnissen  nicht  im  Stande  ist, 
derselben  zu  wirklicher  Erscheinung  zu  verhelfen.  Aber 
weit  ailgemeiner  ist  noch  zu  behaupten,  dass  in  keiner  ge- 
gebenen  Lebenserscheinung  der  geistige  Gehalt  des  Men- 
schen voll  und  ruckhalUo8  zu  Tage  komme;  denn  auch  im 
Allerbegabtesten ,  und  nach  dem  grossern  Masse  seiner  Be- 
gabung desto  mehr,  bleibt  das  Gefiihl  zuriick,  wie  viel  noch 
unansgesprochen  und  ihm  selber  ungedeutet  in  ihm  rube. 
Niemals  ist  unser  (factisches)  Bewusstsein  unserm  Wesen 
gleich,  welches  stets  noch  einem  unausgeschopften  Borne 
gleich  in  unbewusster  Tiefe  zuruckbleibt.  Niemals  daher 
kann  auf  bios  empirischem  Wege  uber  das  Vorhandensein 
oder  Nichtvorhandensein  des  Genius  in  bestimmten  Indivi- 
duen  vollgultig  entschieden  werden.  Nur  dies  lehrt  die 
Beobachtung:  dass  der  wirklich  zu  erfahrende  Unter- 
schied  zwischen  den  hochstehendsten  und  gering- 
sten  Geistern  durch  so  viele  Uebergange  und 
Zwischenstufen  vermittelt  sei,  dass  auch  hier  eine 
Grenze  zu  ziehen,  eine  Eintheilung  zu  treffen,  zu 
den  grossten  Gewaltsamkeiten  einer  willkurlichen 
Theorie  gerechnet  werden  musste. 

38.    Dies  ist  jedoch  nur  die  eine  Seite  der  Sache  und 
eine  Betrachtung  von    mehr   negativem  Werthe,   indem   sie 

8* 
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day  or  warnt,  in  oberflachlicher  Kurzsichtigkeit  die  wahre 
Bedeutnng  des  Menschengeistes  zu  verkennen,  die  man,  weil 
sie  nicht  zur  Erscheinung  kommt,  darum  auch  nicht  vor- 
banden  wahnt.  Wir  mussen  zu  den  positiven  Grunden  uber- 
gehen,  indem  wir  die  eigentlichen  Wirkungen  des  Genius 
ins  Auge  fassen,  urn  daran  auf  unverkennbare  Weise  die 
Universalitat  desselben  zu  entdecken. 

Die  grossen  welthistorischen  Genien,  von  denen  erweis- 
lich  allein  jede  Bewegung  und  jeder  Fortscbritt  in  der  Ge~ 
schichte  ausgegangen  ist,  vermochten  nur  dadurcb  zu  wir- 
ken,  dass  sie  das  Verwandte  und  ihnen  Homogene  in  den 
sie  umgebenden  Geistern  erweckten  und  solchergestalt  sie 
selber  durch  einen  Act  geistiger  Infection  (deren  Natur  spa- 
terhin  genauer  zur  Sprache  kommen  wird)  in  eine  Region 
des  Gefubls  oder  der  Ueberzeugung  erhoben,  oder  zu  einer 
Energie  des  Wollens  und  Wirkens  mit  sich  fortrissen,  welche 
selbstandig  aus  sich  zu  erzeugen  jene  untergeordneten  Gei- 
ster  nicht  die  Kraft  gefunden  batten.  Was  aber  befahigte 
diese  auch  nur  zum  Empfangen,  was  setzt  uberhaupt  jeg- 
liche  Empfanglichkeit  als  eigene  Bedingnng  voraus? 

So  gewiss  es  mit  einem  hierbei  vorausgesetzten  Nichts 
nur  bei  dem  gleichen  Nichts  bleiben  wurde  in  alle  Ewigkeit, 
ist  jede  Culturmittheilung  in  Wissenschaft,  in  Kunst, 
wie  in  alien  ethisch-r.eligiosen  Ueberzeugungen  nur  das  Er- 
wecken  einer  in  uns  schon  vorhandenen  Evidenz,  welche  auf 
einer  verwandten  Anlage  beruht.  Culturfahigkeit  uber- 
haupt ist  daher  schwachere,  aber  nicht  minder  entschiedene 
Genialitat.  Diese  einfache,  aber  unabweisbare  Betrachtung 
widerlegt  sofort  den  gemeinen  Wahn  vom  ausnahmsweisen 
Erscheinen  des  Genius;  er  reicht  soweit,  als  uberhaupt 
die  Moglichkeit  der  Cultur  im  Menschengeschlecht 
gefunden  wird.  Aber  gerade  darum  haben  wir  ihn  als 
einen  durchaus  universe  11  en  anzusprechen,  so  gewiss  nir- 
gends  auf  der  Erde  ein  Volksstamm  gefunden  worden  ist, 
der  sich  absolut  unfahig  fur  jede,  namentlich  ethisch  huma- 
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nisirende  Cultur  gezeigt  hatte,  d.  h.  der,  wie  man  sich  ge- 
wohnlich  ausdruckt,  den  Charakter  des  „Vernunftwesens" 
schlechthin  verleugnete.  Das  Wort  „Vernunft"  indess  ist 
hier  zu  unbestimmt;  es  kann  nur  irre  fuhren  in  vorliegender 
Frage.  Seinem  eigentlichen  und  allein  zutreffenden  Sinne 
nach  kann  es  nur  bezeichnen  das  allgemeine  Denken, 
die  urspriingliche  loglsche  Macht  der  Kategorien  und 
Denkformen  uber  den  Geist,  deren  Universalitat  zwar  un- 
bestreitbar  ist,  die  aber  an  sich  Nichts  gemein  hat  mit  dem 
ganz  concreten  Inhalte  der  Ideen  und  der  specifisch  idealen 
Anlagen.  Diepe  wie  jene  miissen  gleichmassig  in  ihrer  Uni- 
versalitat anerkannt  werden;  aber  sie  konnen  es  auch,  da 
keine  ideaJe  Richtung  keinem  Menschenstamme  ganz  fremd 
geblieben  ist,  vielmehr  wenigstens  in  schwachen  Spuren  oder 
trummerhaften  Resten  eines  gewissen  Erfahrungsschatzes  und 
Kunstbestrebens,  einer  unwillkurlichen  Sitte  und  eines  reli- 
giosen  Cultus  auoh  bei  dem  scheinbar  verwahrlosesten  Volke 
zu  Tage  kommt. 

34.  Und  selbst  hier  findet  offenbar  das  Gesetz  der 
Stetigkeit  Anwendung.  Unsere  „Ethik"  hat  in  der 
„Guterlehreu  an  den  einzelnen  idealen  Richtungen  zu  zei- 
gen  gesucht,  nicht  nur  die  Universalitat  oder  Allverbreitung 
einer  jeden  derselben  im  ganzen  Menschengeschlecht,  son- 
dern  wie  auch  die  annate  und  durfligste  Gestalt  derselben 
dennoch  in  stetigem  Zusammenhange  stehe  mit  ihren  hoch- 
sten  und  ausgebildetsten  Formen,  d.  h.  nach  dem  Zusam- 
menhange der  gegenwartigen  Betrachtung:  dass  jede  dieser 
Formen  nur  durch  die  eigenthumliche  Begabung  eines  Genius 
zueret  hervorgehracht  und  von  den  schwachern,  receptiven 
in  seiner  Umgebung  angeeignet  worden  sein  konne.  Der 
Unterschied  unter  den  Menschen  daher,  aber  auch  der 
Grund,  welcher  jede  Culturmittheilung  iiberhaupt  erst  mog- 
lich  macht,  beruht  auf  dem  Gegensatze  von  productivem 
und  von  receptivem  Genius.  Aber  auch  der  letztere,  in 
wie  schwache  Niiancen  er  sich   verlaufen    moge,   setzt   ur- 
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sprungliche  („angeborene")  Begabung  voraus.  Er  ist  gleich- 
falls  nichts  zufallig  Entstandenes  oder  von  Aussenher  An- 
gebildetes,  sondern  ein  ursprunglich  Verliehenes,  ein  „Ge- 
schenk  der  Gottheit"  fiir  Jed  en  der  Menschen  in  eigen- 
thunilicher  Art  und  in  besonderin  Grade. 

Wenn  man  nun  an  der  Eigenart  und  nur  einmal  er- 
scheinenden,  niemals  auf  gleiche  Weise  sich  wiederholenden 
Originalitat  des  productiven  Genius  nicht  zweifeln  kann  und 
nie  gezweifelt  bat,  so  muss  diese  Analogie,  aus  dem  eben< 
angegebenen  Grunde,  audi  auf  die  schwacherc  Form  des 
receptiven  Genius  sich.  erstrccken,  weil  uberhaupt  in  diesem 
Gebiete  keine  scharfe  Grenze  gezogen  werden  kann  zwi- 
schen  Productivitat  und  Receptivitat.  Auch  die  ideale 
Empf  anglichkeit  ist  in  jedem  Menschen  eine  eigenthumliche, 
immer  anders  gestaltete;  und  wie  die  genaue  Menschen- 
beobachtung  bis  in  die  schwachsten  Spuren  hinein  davon 
unbestrittenes  Zeugniss  gibt:  so  mussen  wir  die  gleiche  Vor- 
aussetzung  auch  bis  zu  jenem  Gebiete  erstrecken,  wohin  die 
Erfahrung  nicht  mehr  reicht.  Es  macht  eben  den  unter- 
scheidenden  Charakter  des  receptiven  Genius  aus,  dass  er 
der  Erweckung  durch  congeniale,  aber  machtigere  Kraft  be- 
darf,  urn  auch  nur  sich  selber  empfindlich  zu  werden.  Und 
so  erklart  sich  vollstandig,  einestheils:  wie  wir,  durch  Ana- 
logien  der  Erfahrung  geleitet,  behaupten  mussen,  dass  schlecht- 
hin  Jedem,  der  menschliches  Angesicht  tragt,  so  gewiss  er 
uberhaupt  sich  culturfahig  zeigt,  eine  eigenthumliche  geniale 
Begabung  zuzurechnen  sei;  anderntheils:  wie  die  Anzeichen 
davon  bei  der  grossten  Mehrzahl  bis  zur  Unkenntlichkeit 
sich  verbergen  konnen.  Sie  bedurfen  einer  ebenso  eigen- 
thumlich  erweckenden  Macht,  die  factisch  oft  genug  nicht 
an  sie  gelangt. 

35.  Soniit  ist  es  weder  idealisirende  Uebertreibung, 
noch  ein  schwachlicher  Philanthropismus,  sondern  ein  auf 
gerechte  Beurtheilung  des  Menschen  gestutzter  Erfah- 
rungssatz,   wenn  wir  behaupten:    dass  der  Genius  durch- 
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aufl  universal  und  allverbreitet  sei,  dass  er,  in  Jedem  ein 
anderer,  auch  in  jenen  bis  zur  tiefsten  Entwiirdigung  herab- 
gesunkenen  Menschengestalten  schlummere,  nur  unfahig, 
durch  die  dichten  Hiillen  ihrer  Entartung  selbstandig  an  das 
Licht  zu  dringen.  Er  ist  genothigt,  auf  den  weckendeii  Ruf 
Yerwandter  Geister  zu  harren.  Aber  wird  dieser  stets  ver- 
geblich  auf  sich  warten  lassen?  Und  ist  das  irdischc  Leben, 
das  gegenwartige  Dasein  der  einzige  Schauplatz,  wo  wir 
eioer  solchen  Erweckung  warten  durfen  ?  Auf  diese  schwer- 
wiegenden  Fragen  hat  nun  die  Anthropologie  an  ihrem 
Scblusse  scbon  eine  umfassende  Antwort  vorbereitet.  *)  Das 
gesammte  Erddasein,  die  ganze  gegenwartige  Lebensform 
des  Menschen  ist  nur  —  so  zeigte  sich  dort  —  der  Bruch- 
theil  eines  grossern,  seinem  bedeutendsten  Theile  nach  kunf- 
tigen  Lebensganzen ;  es  selber  mit  seinen  Lucken  und  fur 
sich  unlosbaren  Rathseln  wird  sogleich  verstandlich ,  wenn 
wir  es  als  erstes  Glied  in  einer  Reihe  kunftiger  Ent- 
wickelungen  begreifen;  also  gefasst  aber,  wird  es  wirklich 
begreiflich  nach  dem  Charakter,  welchen  es  thatsachlich  an 
sich  tragt.  Was  namlich  die  gegenwailige  Lebensstufe  in 
der  That  leistet  und  an  Jedem  wirklich  gu  Stande  bringt, 
besteht  gerade  darin,  dem  Geiste  sein  individuelles  Bewusst- 
sein  anzubilden,  kurz,  die  erste  Geburtsstatte  seiner  Person- 
lichkeit  zu  sein.  Denn  dies,  aber  auch  nur  dies,  sehen  wir 
wirklich  von  Allen  erreicht,  welche  den  irdischen  Schauplatz 
durch wandern:  sie  erwachen  in  sich  zum  Selbstgefiihle  und 
(starker  oder  schwacher)  zur  Kraft  der  Individualitat;  und 
dazu,  zu  dieser  innern  Erstarkung  des  Selbst,  ist  auch 
das  ganze  Sinnenleben,  mit  seinen  hochst  wirksamen  Reizen, 
die  uns  unablassig  aus  dor  dumpfen  Innerlichkeit  heraus- 
ziehen  und  die  Energie  eigenthumlichen  Gegenwirkens  in 
uns  erwecken,  aufs  Zweckmassigste  praformirt.  Fur  die 
hohern   idealen    Strebungen   dagegen    liegt    in    der    aussern 


*)   Anthropologic,  §.  2G0  — 263. 
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Natur,  hochst  merkwiirdigerweise ,  keine  nothwendige  Er- 
regung  mehr.  Sie  selber  zwingt  uns  nicht,  gerecht  zu  sein 
oder  wohlwollend,  oder  sie  mit  dem  Auge  asthetischen  Wohl- 
gefallens  zu  betrachten,  oder  endlich  aus  ihrer  Gesetzmassig- 
keit  und  Ordnung  die  Ahnung  eines  unendlichen  Wesens  zu 
s  chop  fen.  Was  sie  wirklich  vermag,  ist  das  Selbstgefuhl 
der  Personlichkeit  in  uns  aufzureizen  und  den  praktischen 
Verstand  in  ihfem  Dienste  zu  scharfen.  Der  Kampf  urn 
das  eigene  Dasein,  welchen  sie  unablassig  uns  aufnothigt, 
wird  auch  der  gebieterische  Wecker  unsers  Denkens  zu 
gereifter  Klugheit  und  Erfahrung.  Und  in  diesem  Sinne, 
aber  auch  nur  in  diesem,  ist  richtig  gesagt  worden,  dass  der 
menschliche  Verstand  nichts  vom  Geiste  Gottes  wisse. 

36.  Diesem  Erfunde  entspricht  nun  auch  aufs  Ge- 
naueste  der  Gesammterfolg  unsers  Sinnenlebens ,  wenn  wir 
einen  Ueberblick  auf  die  irdischen  Schicksale  des  gesammten 
Menschengeschlechts  werfen.  Die  allermcisten  Menschen,  ja 
ganze  Zeitalter  und  Geschichtsepochen  werden  geboren  und 
verschwinden  wieder,  ohne  auch  nur  in  den  ersten  Spuren 
die  Keime  jener  idealen  Gaben  zu  verrathen,  welche  den- 
noch  auch  in  ihnen  liegen  miissen  (§.  33,  34)  und  die  den 
eigentlichen  Zweck  menschlichen  Daseins  enthalten.  Sollen 
diese  absolut  unentwickelt  bleibcn  und  tauben  Bluten  gleich 
zweckloser  Vernichtung,  oder  gar,  wie  sehr  orthodoxe  Theo- 
logen  behaupten  mussen,  ewiger  „Verdammniss"  preis- 
gcgeben  sein?  Soil  dasjenige,  was  wir  als  die  eigentliche 
fiedeutung  des  Menschen  anzusprechen  genothigt  sind,  iiber- 
haupt  nur  in  so  hochst  seltenen  Ausnahmen  wirklich  er- 
reicht  werden?  Dies  kann  so  gewiss  nicht  sein,  als  sonst 
die  im  ubrigen  so  absichtsvoll  geordnete  Welt  gerade  in 
ihrem  hochstcn  Resultate  den  zerreissendsten  Widerspruch 
zeigen  wiirde. 

Dies  ganze  Rathsel  schwindet  —  und  in  diesem  Einen 
Rathsel  sind,  wie  man  bekennen  muss,  alle  ubrigen  Zweifels- 
fragen  fiber  das  Menschenlos   eingeschlossen    und    in   ihrem 
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Mitielponkte  zusammengefasst  — ,  dies  Rathsel  schwindet 
▼ollstandig,  sobald  man,  der  Consequenz  der  Weltgesetze 
vertrauend,  zur  hohern  Einsicht  sich  erhebt:  dass  das  gegen- 
wartige  Sinnenleben  gar  keine  selbstandige  oder  definitive 
Bedeutung  habe,  dass  wir  in  ihm  vielmehr  schon  ein  hoheres, 
kunftige  Bestimmungen  vorbereitendes  Dasein  durchleben,  in- 
dem  sich  stetig  und  luckenlos  das  Resultat  des  gegenwar- 
tigen  in  das  folgende  fortsetzt.  Und  das  Befremdliche  die- 
ser  Behauptong  muss  vollends  verschwinden ,  wenn  wir  be- 
denken,  dass  die  Lehre  von  der  persdnlichen  Fortdauer  des 
Mensohen  erst  dadurch  in  ihren  Folgen  erschopft  und  voll- 
standig  ihr  Rechnung  getragen  werden  kann.  Was  ware 
diese  grosse  Wahrheit,  wenn  das  kunftige  Leben  nicht  im 
innersten  Zusammenhange  und  in  solidarischer  Verbindung 
gedacht  wurde  mit  dem  gegenwartigen,  um  stetig  das  weiter 
zu  fuhren,  was  nach  den  irdischen  Lebensfugungen  unerreicht 
bleiben  musste? 

"37.  Aber  auch  die  Betrachtung  der  eigentlichen  Ge- 
schichte  und  ihrer  gesammten  Culturentwickelung  drangt 
uns  denselben  Zweifel  auf,  und  die  Nothwendigkeit  der  glei- 
chen  Losimg.  Wenn  wir  die  Erdgeschichte  des  Menschen, 
in  ihrem  Wechsel  erzeugter  und  sterbender  Individuen,  als 
ein  nur  fur  sich  Bestehendes,  in  sich  selbst  sein  Ziel  Fin- 
dendes  betrachten,  wie  sie  gemeinhin  beurtheilt  und  behan- 
4elt  wird:  so  konnen  wir  eben  ein  solches  gemeinsames  Ziel, 
einen  solchen  mit  Sicherheit  auf  dies  Ziel  hinleitenden  Fort- 
schritt  bei  ihr  nur  nothdurftig  entdecken.  Jede  sonst  so 
berechtigte  ideale  Auffassung  lahmend,  drangt  vielmehr  die 
Wahrnehmung  sich  auf,  wie  Alles  in  der  Geschichte  sich 
gleicht,  wie  jedes  Menschenalter  immer  wieder  am  Anfange 
steht,  dieselben  Irrthumer  durchversucht  und  unbelehrt  durch 
die  Erfahrungen  der  vorhandenen  Geschlechter,  denselben 
Kreislauf  unbefriedigten  Ringens  von  neuem  beginnt.  Und 
bedurfte  es  hier  noch  der  Erinnerung,  wie  mancher  Weise 
und  Gute   gerade   an  diesem  „Stetswiederanfangenmussena 
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oft  genug  die  .Kraft  seiner  Ueberzeugung,  die  Energie  seines 
Wirkens  habe  erlahmen  6ehen? 

Einen  durchaus  andern  Gesichtspunkt  gewinnt  dies 
Alles,  wenn  wir,  auf  die  Lehre  von  der  personlichen  Fort- 
dauer  gestutzt,  hiernach,  wie  wir  miissen,  das  tellurische 
Dascin  als  die  Bedingung  eines  zweiten,  iortsetzenden  wie 
erfullenden,  beirachten.  Dann  erhalt  jener  sich  wieder- 
holende  Kreislauf,  jenes  immer  wieder  von  vorne  Anfangen 
der  Menschheit  seine  tiefe  Bedeutung  und  eigentliche  Be- 
rechtigung:  es  gilt  in  diesem  Leben  uberhaupt  nur  die  erste 
Stufe  geistigen  Daseins  zu  gewinnen,  Platz  zu  nehmen  im 
Reiche  des  Geistes  und  seiner  Entwickelung ,  wie  unvoll- 
kommen  und  strauchelnd  auch  die  nachsten  Schritte  auf  die- 
ser  Bahn  sein  mogen.  1st  doch  Jedem  gesichert,  dass  er 
in  irgend  einer  Zukunft  auch  an  das  Ziel  des  Geistes  ge- 
langen  werde;  denn  darf  er  nicht  die  ganze  Ewigkeit  sein 
nennen  ? 

Selbst  die  Kirchenlehre,  so  wenig  sie  sonst  solchen  aus 
der  allgemeinen  Natur  -des  Menscben  ge§chopften  Erwagun- 
gen  Kaum  gibt,  hat  wenigstens  in  einem  gewissen  Punkte 
die  Berechtigung  jener  Auffassung  anerkannt,  im  kunftigen 
Leben  eine  stetig  fortgesetzte  Entwickelung  und  Erganzung 
zu  sehen,  nicht  einen  Stillstand-oder  eine  definitive  Entschei- 
dung  unsers  Loses.  Sie  lasst  wenigstens  die  „uuschuldigen 
Kinderseelen"  nicht  verloren  gehen,  sondern  jenseits  des  ir» 
dischen  Daseins  die  geistige  Vollentwickelung  gewinnen.  Die 
Consequenz  dieser  Auffassung  reicht  jedooh  viel  weiter,  als 
jene  Lehre  es  meint.  Gehen  nicht  die  Allermeisten  von  una 
geistiger  Weise  recht  eigentlich  als  unmundige,  wenn  auch 
nicht  als  ,,  unschuldige u  Kinder  aus  der  Welt;  und  durfen 
nicht  diese  ebenso,  wenn  auch  unter  veranderten  Bedingun- 
gen,  das  Recht  der  Kindschaft  in  Anspruch  nehmen?  Auch 
die  Lehre  von  der  „Wiedcrbringung  aller  Dinge",  so  wenig 
sie  dem  starr  orthodoxen  Dogma  sich  empfehlen  konnte,  ist 
aus  demselben   Bedurfnisse   eines   unbefangenen  Wahrheits- 
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dimes  hervorgegangen  und  berubt  eigentlich  auf  der  gleichen 
psychologischen  Voraussetzung  einer  innern  unzerstorbaren 
Ewigkeit  des  Genius  in  jedem  Menschenwesen,  in  welchem 
—  and  ware  es  erst  fur  die  fernste  Folgezeit  —  auch  die 
Quelle  seiner  Heilung  und  Wiederherstellung  liegen  muss. 

Wenn  endKch  Lessing,  dieser  Forscher  tiefschauenden, 
yon  keiner  Schulmetaphysik  und  Theologie  irre  geleiteten 
Blickes,  am  Schlusse  seiner  „Erziehung  des  "Menschen- 
geschlechts"*),  im  Angesichte  dieses  Rathsels  der  kiih- 
nern  Meinung  das  Wort  redet,  „dass  jeder  einzelne  Mensch 
mehr  als  einmal  auf  dieser  Welt  vorhanden  gewesen  sein 
konne",  weil  „man  nicht  auf  einmal  so  viel  hinweg- 
bringe,  dass  es  der  Muhe  wiederzukommen  nicht  lohneu: 
so  gibt  er  ganz  nur  denselben  Betrachtungen  Raum,  welcbe 
uns  geleitet  haben.  Auch-er  findet  die  gleiche  Lucke  in  der 
irdischen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts ,  wenn  sie 
fur  sich  betrachtet  wird.  Auch  er  erachtet  den  ganzen 
Geistesertrag  irdischen  Daseins  fur  den  Menschen  als  so 
hochst  geringfugig,  dass  es  sich  wol  der  Muhe  verlohnen 
konne,  mehr  als  einmal  und  zu  neuen  Erprobungen  „in  diese 
Welt  zuruckzukehren".  *  Und  hat  er  eigentlich  nicht  recht 
mit  dieser  Hypothese,  wenn  wir  sie  nur  yon  ihrer  zuf  alligen 
Form  ablosen?  Nach  den  damals  und  jetzt  noch  immer 
herrschenden  VorsteUungen  vom  „Jenseitsu  und  „Diesseitsu 
ist  es  eine  Kluft,  eine  tiefgreifende  Scheidung,  welche  zwi- 
schen  beiden  Welten  aufgerichtet  sein  soil.  Wie  anders 
konnte  Lessing  unter  dieser  Voraussetzung  die  fehlende  Con- 
tinuitat  retten,  als  indem  er  die  stetige  Fortbildung  des  Men- 
schen recht  eigentlich  als  Wiederkehr  in  das  Di  esse  its 
anffasste?  Wir  glauben  jedoch  mit  einem  Grade  Ton  Wahr- 
scheinlichkeit,  wie  er  uberhaupt  nur  in  solchen  Dingen  mog- 
lich,  den  Ungrund  dieser  ganzen  Trennung  erwiesen  zu  ha- 
ben,   eben   weil   unsere  Psychologie   die  Entstehung   eines 


*)  Sammtliche  Werke  (Berlin  1825),  V,  243. 
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solchen  „Diesseits"  und  seines  ganzen  Augpunktes  aus  den 
innern  Gesetzen  des  Sinnenbewusstseins  gar  wohl  zu  erklaren 
vermag.  Das  „Diesseits"  und  das  „Jenseits"  ist  Eine  Welt, 
und  in  beiden  nur  Eine  Lebensentwickelung  des  Geistes. 
Wir  bedurfen  nicht  mehr  der  Annahme  seiner  Wiederkehr 
in  die  diesseitige  Lebensform ,  urn  jene  Continuitat  zu 
begreifen,  weil  nach  uns  der  Geist  in  Wahrheit  die  Eine 
Welt  nieverlasst,  in  der  seine  innern  Geschicke  sich 
entscheiden. 

38.  Ganz  misverstehen  wiirde  man  ubrigens  unsere 
Grundansicht  von  der  Unselbstandigkeit  der  Menschen- 
geschichte  im  Diesseits,  wenn  man  daraus  folgerte,  dass 
nach  unserer  Auffassung  die  allmahliche  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts  im  Ganzen  und  das  stetige  Fort- 
schreiten  auch  seiner  irdischen  Zustande  in  Frage  gestellt  sei 
oder  fur  die  Beurtheilung  an  Werth  verlieren  miisse.  Das 
Gegentheil  davon  findet  statt,  und  schon  im  ersten  Theile  *) 
haben  wir  uns  dariiber  erklart.  Nichts  im  Gegentheil  ver- 
mag tiefer  zu  begeistern  fur  die  Idee  menschlicher  Per- 
fectibilitat  schon  im  Diesseits,  fur  den  Wunsch  eigener  und 
fremder  Vervollkommnung  in  alien  Lebenszustanden,  als  die 
Ueberzeugung,  dass  Jegliches,  was  der  Einzelne,  wie  die 
ganze  Menschheit,  schon  hienieden  geistigerweise  erringt, 
ein  Fortschritt  fur  ihre  ganze  Ewigkeit  sei  und  mit  seinen 
Wirkungen  in  die  unendliche  Folgezeit  sich  hineinerstrecke, 
der  wir  entgegengehen.  Wie  es  als  der  gewisseste  Satz  der 
Psychologie  sich  ergeben  wird,  dass  dein  Geiste  von  dem 
wirklich  Angeeigneten  Nichts  verloren  gehen  konne,  dass 
alles  Gewonnene  fur  immer  gewonnen,  eben  darum  aber 
auch  ein  Verfehltes  fur  immer  versaumt  sei:  so  erhalt  doch 
gerade  dadurch  das  eigentlich  Errungcne  unendlich  hoheren 
Werth;  denn  sein  Erfolg  oder  Nichterfolg  ist  in  die  Rech- 
nung  der  Ewigkeit  eingeschrieben.   Konnen  wir  die  irdischen 


*)  „  Anthropologic",  §.  261. 
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Zustande  auch  bios  als  die  vielfach  bedingten  und  unvoll- 
kommenen  Ausgangspunkte  bezeichnen,  von  welchen  der 
Geist  seinen  Lauf  beginnt,  werden  wir  daher  der  Idee  ge- 
genuber,  deren  hochstes  Richtmass  der  Mensch  gar  wohl  zu 
erkennen  vermag,  eben  weil  er  im  Irdischen  ein  uberzeitliches 
Wesen  ist,  an  die  unmittelbaren  Gesammtzustande  keine  zu 
gros8en  Anforderungen  zu  inachen  wissen:  so  wird  es  doch 
gerade  darum  von  der  entscheidendsten  Wichtigkeit  fur  unser 
Urtheil  wie  fur  unser  Leisten,  welch  einen  Vorsprung  der 
Entwickelu^g  wir  scbon  hienieden  erringen.  Das  Fort- 
schreiten  der  Geschichte  im  Diesseits  hat  geradezu  den  dop- 
p  el  ten  Werth  erhalten,  weil  seine  Bedeutung  in  beiden 
Wei  ten  zahlt.  Wir  lernen  nun  ohne  Schmerz  en  t  sage  n, 
weil  die  ganze  Zukunit  unser  wartet;  aber  selbst  die  arm- 
lichste  Gegenwart  kann  von  dem  erhebenden  Gedanken 
getragen  sein,  dass  auch  in  ihr  ein  Werk  der  Ewigkeit 
sich  erfullt. 

89.  Endlich  ubersehe  man  nicht,  dass  durch  diese 
Lehre  vom  Genius  die  Psychologie  selber  eine  umfassendere 
Bedeutung  und  ihre  Resultate  einen  iiber  das  bios  Em- 
pirische  hinausreichenden  Sinn  erhalten.  Indem  es 
eigentlich  ihre  Aufgabe  ist,  den  gesammten  Inhalt  der  Ideen 
zu  ergrunden  und  die  Stufenfolge  aufzuweisen,  welche  der 
Geist  durchschreiten  muss,  um  «ein  Bewusstsein  diesem  In- 
halte  gemass  zu  machen:  hat  nunmehr  der  Gehalt  und  die 
Form  dieses  Bewusstseins  keinesweges  bios  den- diesseitigen 
Charakter,  wie  er  in  der  Verflechtung  mit  dem  Sinnlichen 
unmittelbar  sich  uns  darbietet,  sondern  es  sind  Urbilder  und 
Gesetze,  von  denen  wir  folgerichtigerweise  behaupten  mus- 
sen,  dass  sie  in  analogen  Grundzugen  durch  das  ganze 
Geieteruniver8um  sich  erstrecken.  Nur  also  kann  der  tief- 
sinnvolle  Begriff  des  ,,Transscendentalenu  seine  eigentliche 
Bedeutung  erhalten  und  in  alien  Folgen  erkannt  werden. 
Der  Mensch,  weil  uberhaupt  Geist,  ist  damit  selber  ein  vor- 
empirisches,    „transscendentalesu  Wesen.     Seineba    eigenen 
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(sinnlichen)  Bewusstsein  vorausgehend,  gestaltet  er  den  Aug* 
punkt,  auf  welchem  die  ganze  Sinnenwelt  ihm  erst  entsteht, 
nach  jenen  eben  darum  gleichfalls  transscendentalen  Ge- 
setzen  seines  Wesens,  Nichts  dazn  von  Aussen  empfangend, 
als  die  zahllosen  sinnlichen  Erregungen.  Dies  das  Resultat 
alles  Bisherigen!  Darum  haben  wir  jedoch  das  Recht,  wie 
die  Nothigung,  diesen  transscendentalen  Gesetzen  insgesammt, 
der  Vernunft  und  dem  Gehalte  der  Ideen,  eine  Bedeutung 
und  Anwendbarkeit  zu  geben,  welch e  einerseits  uber  das 
bios  sinnliche  Dasein  des  Menschen  sich  erstr^kt,  weil  er 
dieselben  sich  bewahren  muss  auch  unabhangig  von  diesem 
Sinnendasein,  gteichwie  er  sie  besass,  ehe  er  eintrat  in  das- 
selbe;  —  welche  andererseits  aber  auch  ihre  Analogie 
uber  alle  andern  Geister,  bis  in  den  Geist  Gottes  hinein, 
ausdehnen  darf. 

Darin  liegt  zugleich  die  streng  wissenschaftliche  Ver- 
werthung  des  meist  bewusstlos  bleibenden  Analogieschlusses, 
durch  welchen  der  Mensch  getrieben  wird,  die  Gottheit  und 
Alles,  was  er  Geistiges  uber  sich  hinaus  glaubt  annebmen 
zu  durfen,  unwillkurlich  zu  „anthropomorphisirencc; 
d.  h.  diejenigen  geistigen  Eigenschaften  in  eminentem  Sinne 
ibnen  beizulegen,  welche  er  an  seinem  eigenen  Wesen  als 
das  Vollkommenste  zu  bcgreifen  nicht  umhin  kann.  Und  in 
Wahrheit  durfen  wir,  ja  mussen  wir  nicht  also  urtheilen, 
sobald  wir  erkannt  haben,  dass  jene  Vollkommenheiten  in 
keinem  Sinne  ,,von  dieser  Weltu  sind,  dass  vielmehr  aufe 
Eigentlichste  darin  „transscendentalea  Krafte  in  unser  Sin- 
nendasein und  Sinnenbewusst^ein  hinabreichen?  Sie  sind 
schlechthin  nicht  von  bios  menschlicher  Bedeutung,  eben 
weil  in  ihnen  der  vorausgehende  Grand  des  menschlichen 
Bewusstseins  liegt.  Ebensowenig  sind  sie  daher  auch  ledig- 
lich  an  das  sinnlich  menschliche  Bewusstsein  als  an  ihre 
ausschliessliche  Erscheinungsweise  gebunden,  gerade  weil  sie 
in  ihm  das  eigentlich  Hervorbringende  und  Gestaltende  ans- 
machen.      Daher    konnen    sie   nnr   sein    die    allgemeinen 
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Grundbestimmungen  (Vollkommenheiten)  der  Geister- 
welt  uberhaupt,  und  in  dieser  AUgemeinheit  eben  liegt 
der  transscendentale  Charakter  des  Menschen,  welcher  nur 
halb  oder  verkummert  zur  Anerkenntniss  kame,  wenn  man 
nicht  die  Kuhnheit  hatte,  im  Menschen  aufs  Eigentlichste 
zugleich  ein  Uebermenschliches  anzuerkennen,  dessen  Macht 
und  Bedeutung  „durch  alle  Himmel  reicbt44. 

Hat  man  sich  doch  zur  Einsicht  erhoben,  dass  die 
Grundbestimmungen  Raum  und  Zeit,  dass  die  Gesetze  der 
Schwere,  der  chemischen  AflBiritaten,  kurz,  die  Naturgesetze 
uberhaupt  nicht  nur  von  „tellurischer44  Bedeutung  sind, 
sondern  „kosmische44  Geltung  anzusprechen  haben:  wie 
konnte  man  sich  entschlagen,  dieselbe  Analogie  nicht  auch 
auf  den  Gehalt  des  menschlichen  Geistes  auszudehnen ,  wel- 
cbem  man  doch  zugesteht,  „Vernunftwesen44  zu  sein,  d.  h. 
dasjenige  in  absoluter  AUgemeinheit  den  ken  zu  konnen, 
was  schlechthin  alles  Daseiende  umfasst  und  so  die  „kos- 
mische44  Bedeutung  seines  Denkens  thatsachlich  zu  bewah- 
ren.  Dasselbe  muss  aber  auch  von  jedem  Idealgehalte 
des  menschlichen  Bewusstseins  gelten. 

40.  Nur  sehr  theilweise  und  schwankend  hat  die  bis- 
herige  Wissenschaft  vom  Menschen  zu  dieser  entscheidenden 

Wahrheit   sich   verhalten,    wahrend  wir  dennoch  behaupten 

i 

konnen,  dass  sie  als  dunkle  Pramisse,  als  geheim  leitende 
Gnwdevidenz  alien  Denkern  tiefern  Charakters  vorschwebte, 
wie  sie  denn  der  eigentliche  Grund  der  Platonischen  Ideen- 
lehre  ist.  Im  Gebiete  des  Theoretischen  wenigstens  hat  man 
von  „ewigen  Wahrheiten44,  von  „Universalien44  gesprochen, 
besthnmter  noch  seit  Kant  den  Kategorien  des  Denkens  jene 
Universalitat  und  Unbedingtheit  vindicirt,  welche  sie  recht 
eigentlich  zu  „transscendentalen44  Weltgesetzen  macht.  Den- 
noch behauptete  Kant  ihren  lediglich  subjectiven  Charakter, 
ihre  Gultigkeit  bios  fur  das  menschliche  Bewusstsein;  und 
wenn  auch  spaterhin  bekanntlich  die  Schranke  der  Subjecti- 
vitat   durchbrochen    wurde,    so    verschmolz  diese  unstreitig 


128 

berechtigte  Anffassung  dennoch  so  eng  mit  pantheistischen 
Ergebnissen,  mit  welchen  sie  an  sich  gar  Nichts  gemein  hat, 
dass  ihr  selbstandiger  Werth  fur  die  Psychologie  dadurcb 
aus  den  Augen  geruckt  wurde. 

Aber  dies  ist  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Weiter 
namlich  lasst  sich  fragen,  ob  jener  Charakter  der  Unbe- 
dingtheit  und  Transscendenz ,  welcher  den  Gesetzen  des 
Wahren  zugestanden  worden  ist  zufolge  ihrer  Aprioritat  im 
menschlichen  Bewusstsein,  nicht  ganz  ebenso  und  mit  alien 
seinen  Consequenzen  von  den'  Ideen  des  Schonen  und  des 
Guten  gelten  musse?  Erweist  die. Psychologie,  wie  wir  dies 
allerdings  im  weitern  Verfolge  zu  thun  gedenken,  dass  auch 
sie  ein  Apriorisches  und  Transscendentales  im  Geiste  sind, 
welches  nicht  minder,  wie  die  Kategorien  des  Denkens  sein 
sinnlich  empirisches  Bewusstsein  bestimmen  und  gestalten: 
so  gewinnen  wir  damit  das  Recht,  auch  sie  als  eigentlich 
„kosmische",  fiber  das  menschliche  Dasein  und  Bewusstsein 
hinausreichende  Geistesmachte  zu  bezeichnen. 

Nicht  weniger  denn  Alles  hangt  von  diesem  Ergebnisse 
ab,  nicht  nur  zur  richtigen  Begriindung  der  Aesthetik,  der 
Ethik  und  Religionsphilosophie,  sondern  zur  grundlichern  Er- 
fassung  des  menschlichen  Wesens  uberhaupt.  In  ersterer 
Beziehung  ergibt  sich  daraus  der  durchaus  transscendentale 
und  objective  Charakter  dieser  Wissenschaften.  Was  im 
Hervorbringen  des  Schonen,  als  des  unbedingt  Gefallenden, 
im  Wollen  des  Guten,  als  des  unbedingt  Werthvollen,  im 
Menschen  sich  vollzieht  und  zur  Erscheinung  kommt,  das 
wird  in  letzter  Instanz  nur  dadurch  erklarlich,  indem  eine 
mehr  als  menschliche  Geistesmacht  in  die  sinnlich  endliche 
Schranke  seines  Bewusstseins  hineintritt,  ihn  selber  dadurch 
der  bios  sinnlichen  Schranke  enthebend.  Wenn  endlich  die 
Religionsphilosophie  ein  objectiv  Erregendes  als  den  (Jrund 
des  Religionsgefuhles  und  der  Frommigkeit  nachweist:*  so 
fuhrt  jede  dieser  Wissenschaften  nur  an  ihrem  Theile  den 
besondern  Beweis  fur  die  allgemeine  Wahrheit,  deren  Grund 
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hier  gelegt  ist,  dass  im  menschlichen  Geiste  eine  ubersinn- 
licfae  Weltordnung  hindurchbricht  und  ihn  zum  Offenbarer 
und  Wirker  derselben  in  der  sinnlichen  erhebt.  Was  die 
Mystik  ahnte,  die  Theosophie  erstrebte,  ist  hiermit  aller  un- 
klaren  Ueberschwenglichkeiten  entkleidet,  auf  seinen  beweis- 
baren  psychologischen  Gehalt  zuruckgefuhrt,  was  endlich 
Kant  im  Besondern  erkannte,  wenn  er  aussprach,  dass  der 
Mensch  als  „moralisches  Wesen"  Glied  einer  „ubersinn- 
lichen"  Ordnung  der  Dinge  sei,  das  findet  hier  seinen  all- 
gemeinen  Erweis  und  seine  Ausdehnung  auf  jeden  Ideal  - 
gehalt  des  menschlichen  Bewusstseins. 

41.  Offenbar  erkennt  man,  wie  mit  diesen  Ergebnissen 
die  Frage  fiber  das  Verhaltniss  von  Universalismus 
und  Individualism  us  im  menschlichen  Geiste  aufs  In- 
nigste  zusammenhangt.  Unserer  Ueberzeugung  nach  (wir 
vrollen  in  diesem  Betreff  nur  an  Hegel's  und  an  Herbart's 
widerstreitende  psychologische  Standpunkte  erinnern)  sind 
beide  entgegengesetzte  Principien  noch  nicht  auf  die  rechte 
Weise  ausgeglichen  worden,  was  unsers  Erachtens  nicht  auf 
metaphysiseher  Grundlage,  sondern  nur  auf  dem  Wege 
strengster  psychologischer  Beobachtung  geschehen 
kann»  Hier  aber  durfte  sich  ergeben,  dass  keines  das  an* 
dere  von  sich  auszuschliessen ,  sondern  jedes  dem  andern 
sich  anzuschliessen  habe.  Diese  Grenzberichtigung  zwischen 
beiden,  nach  den  bisher  uns  klar  gewordenen  Pramissen,  ist 
unsere  nachste  und  in  ihren  Folgen  entscheidendste  Aufgabe. 
Wir  mussen  dabei  abermals  an  die  Ergebnisse  der  „Anthro- 
pologieu  anknupfen. 

Unserm  gesammten,  von  dem  Unmittelbaren  und  Ge- 
gebenen  zu  seinen  Grunden  erst  aufsteigenden  Verfahren 
getreu,  konnten  wir  zunachst  nur  von  der  Wirklichkeit  des 
Individualgeistes  aus-  und  zur  Prufung  seiner  Realitat  fort- 
gehen.  Kommt  ihm,  als  solchem,  Substantiality  und 
Wahrheit  zu?    Ist  er,   als  individueller,   der  beharrliche 

V  i  ©  h  t  e ,  Pijrchologie.  9 
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und  eigentliche  Grund  seines  Bewusstseins  und  seiner 
Selbstbe8timmung?  Mit  andern  Worten:  ist  er  selber  das 
Wirkende  oder  ein  Anderes  in  ihm;  will  Er  oder  greift  . 
unter  seiner  Hiille  ein  Anderes  durch  ibn  hindurch,  sodass 
er  uberhaupt  und  im  Ganzen  selbst  nur  die  fluchtig  erschei- 
nende  „Maskeu  ware  einer  ihn  durchdringenden ,  nicht  in- 
dividuellen  Geistigkeit?  Wie  seltsam,  ja  widersinnig  diese 
Unterstellung  zunachst  auch  erscheinen  moge  vom  Stand  - 
punkte  unmittelbarer  empirischer  Gewissheit:  es  werden  doch 
spaterhin  sich  Grunde  ergeben,  welche  dies  fiefremden  sehr 
herabstimmen ,  ja  die,  auf  den  ersten  Blick  wenigstens,  fur 
diese  Auffassung  zu  sprechen  scheinen. 

Wie  dem  vorerst  aber  auch  sei;  fragen  wir  uberhaupt, 
nach  welchen  Grunden  diese  Alternative  endgultig  entschie- 
den  werden  konne:  so  ist  die  einzig  hier  mogliche  Ant- 
wort:  nicht,  wie  in  der  Regel  bisher  geschah,  aus  irgend 
welchen  allgemeinen  Yoraussetzungen  uber  die  Nichtrealitat 
des  Endlichen.  Wie  es  mit  dem  eigentlichen  Charakter  des 
Endlichen  sich  verhalte,  muss  umgekehrt  vielmehr  aus  der 
Analyse  des  Gegebenen  erst  erhellen,  und  so  einer  fal- 
schen  Metaphysik  ihre  Correctur  und  Berichtigung  zu 
Tbeil  werden.  Das  rechte  Forum  in  jener  Frage^ann 
nur  die  genaue,  die  unbefangene,  die  vollstandige  Selbst- 
beobachtung  sein. 

42.  Diese  ist  nun  die  Antwort  darauf  nicht  schuldig 
geblieben.  An  der  Kritik  der  altern  Ansichten,  wie  durch 
selbstandige  Ausfuhrung  zeigte  die  „  Anthropologic a,  dass 
jedem  leiblichen  Organismus,  welcher  das  aussere  Kenn- 
zeichen  eines  centralen  Nervensy stems  besitzt,  auch  eine  in- 
dividuelle,  im  aussern  und  innern  Wechsel  beharrliche 
Seelensubstanz  beigelegt  werden  musse,  so  gewiss  ein  Mit- 
telpunkt  des  Selbstgefuhls  und  der  Selbstbestimmung  (Trieb 
und  freie  Bewegung)  in  ihm  angetroffen  werde.  Dies  gilt 
nicht  weniger  vom  Thiere  als  Tom  Menschen;  ja,  dort  tritt 
fast  noch  augenfalliger  hervor,  wie  immer  entschiedener  die 
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Individualseele  des  Thieres  sich  ablost  von  ihrem  allgemeinen 
Grande,  je  hoher  es  uberhaupt  in  der  ganzen  Thierreihe 
steht,  indem,  nach  der  von  uns  versuchten  Nachweisung  *), 
bei  den  untersten  Thieren  die  Universal-  und  die  Indivi- 
dualseele noch  ununterscheidbar  ineinander  flieseen,  wahrend 
die  Verselbstandigung  der  Einzelseele  immer  sichtbarcr  im 
Fortschreiten  der  Thierreihe  hervortritt.  So  sind  auch  die 
(hohern)  Thiere  nicht  ohne  Individualseele,  und  wir  wurden 
eine  nicht  unwesentliche  Seite  am  empirischen  Beweise  von 
der  durchgreifenden  Bedeutung  des  Individualism  us 
preisgeben,  wenn  wir  diesen  Umstand  ausser  Acht  liessen. 
Dennoch  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden,  was  schon 
die  Anthropologic  erwies  und  was  im  Vorhergehenden  noch 
von  einer  neuen  Seite  gezeigt  word  en  ist:  dass  der  Grund 
des  Individuellen  im  Menschen  nachweislich  ganz  an  einer 
andern  Stelle  liege,  als  in  den  bios  seelischen  Eigenschaflen, 
welche  derselbe  mit  der  Thierwelt  gemein  hat,  dass  seine 
Individualseele  specifisch  geistigen  Ursprungs  und  In- 
halts  sei. 

Dadurch  wird  uns  von  neuem  die  Frage  naher  geruckt, 
welche  Merkmale  auch  in  der  Menschenseele  uns  die  durch- 
wirkende  Macht  eines  Universellen  erkennen  lassen,  welchen 
Umfang  dasselbe  habe  und  welche  innere  Unterschiede  etwa 
an  ihm  sich  entdecken  lassen?  Wir  stellen  durch  Beobach- 
tung  zunachst  das  Thatsachliche  fest,  nm  sodann  ailgemeine 
und  besondere  Schlusse  darauf  zu  grunden.   ' 

43.  Es  ist  die  zugestandenste  und  augenf  alligste  That- 
sache,  dass  der  Menschengeist  nicht  losgerissen  von  der 
Natur  und  von  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge  ein  ge- 
sondertes  Leben  fur  sich  fuhre,  dass  er  vielmehr  in  unab- 
lassigem  Wechselaustausch  von  Wirken  und  Gegenwirken 
mit  der  Aussenwelt  sich  befinde.  Sein  Zusammenhang  mit 
ihr  ist  aber  nicht  bios  dieser   ausserliche,    wodurch  er  den 


*)  Anthropologic,  §.  216. 
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Naturdingen  als  selbstandiges ,  in  steter  Wechselwirkung 
mit  ihnen  begriffenes  Weltwesen  gegenubersteht  —  wie- 
wol  auch  dies  wahr  und  hier  der  nachste  Ausgangspunkt 
unserer  Betrachtung  ist  — ;  jenes  Verhaltniss  ist  ebenso  auch 
ein  inneres;  d.  h.  dieselben  „Gesetze",  welche  wir  in  der, 
objectiven  Natur  als  die  grundbestimmenden  wirksam  sehen, 
reichen  auch  in  die  subjective  Innerlichkeit  des  Menschen 
hinuber.  Diese  zweite  Seite  der  Sache  ist  ebenso  unbestrit- 
ten  und  anerkannt,  kaum  aber  in  alien  ihren  Folgen  schon 
hinreichend  gewurdigt. 

Die  allgemeinsten  Existenzialbedingungen  alles  Seienden: 
Raum  und  Zeit,  gelten  fur  ihn,  wie  von  jedem  Naturdinge. 
Alle  Grundbestiuimungen  des  Seienden  ferner,  welche  man 
im  „Systeme  der  Kategorien"  zusammenzufassen  gewohnt 
ist,  haben  nicht  minder  fur  sein  Wesen  und  seine  Veran- 
derungen  unbedingte  Geltung,  als  fur  die  der  ubrigen  Dinge. 
Endlich  ist  bereits  in  der  „  Anthropologic"  an  die  That- 
sache  erinnert  worden,  dass  erweislich  in  der  Bildung  des 
inenschlichen  Organismus,  in  seinen  einzelnen  organischen 
Prooessen,  in  dem  Apparate  der  Sinne,  in  der  Art  endlich, 
wie  der  Leib  vom  Geiste  durchwirkt  und  beherrscht,  uber- 
haupt  zum  Darstellungsmittel  seines  Willens  gemacht  wird, 
alle  mechanischen,  physikalischen,  chemischen  Gesetze  ei- 
genthumlich  zusammenwirken.  Was  aus  diesem  Thatbestande 
folge,  ist  unschwer  zu  erkennen. 

44.  Nur  daraus  erklart  sich  objectiv  oder  fur  den 
gesammten  Weltzusammenhang  der  allgemeine  Harmonismus 
in  den  Dingen,  die  Moglichkeit,  dass  ihre  Gesammtheit  zu 
einem  unerschutterlich  geordneten  Weltganzen  zusammen- 
stimmt;  kurz,  der  Begriff  eines  „Universumu  (eines  *o0fio$) 
wird  lediglich  daraus  begreiflich.  Subjectiv  oder  in  Bezug 
auf  den  menschlichen  Geist  und  sein  Bewusstsein  geht  dar- 
aus hervor,  wie  er  selber  nach  seinem  Organismus  und  nach 
alien  seinen  Bewusstseinsbeziehungen,  mit  Erkennen,  Gefuhl 
und  Trieb  uberall  einer  fur  ihn  homogenen,  ihm  eingewohnten 


133 

Welt  begegnen  konne;  obgleich  nichfc  weniger  wahr  bleibt, 
dass  der  blosse  Empfindungsinhalt  a  Is  solcher  durchaus  nur 
der  seinige  und  lediglicfa  subjectiv  ist. 

Aber  em  noch  ungleich  Wichtigeres  und  Bedeutungsvol- 
leres,  die  Moglichkeit  eines  objectiven  Erkennens  und  eigent- 
licher  Wissenschaft  f&r  den  Menschen,  lasst  sich  in  erster 
Inatanz  nur  aus  jenem  Grundverhaltnisse  erklaren.  Jenes  tief- 
gegrundete  System  von  Weltgesetzen ,  jene  darin  objectiv 
gewordene  hochste  Vernunft  ist  auch  das  eigentliche  oder 
vielmehr  das  einzige  Object  alles  menschlichen  Unter- 
suchens  und  aller  Wissenschaft.  Aber  diese  allgemeine  Ver- 
nunft waltet  nicht  bios  „draussen"  in  den  Dingen;  sie  tragt 
und  durchdringt  die  innere  (vorbewusste)  Substanz  unsers 
Geistes,  wie  sie  die  ganze  Natur  tragt.  Gleichwie  nun,  um 
einer  bekannten  Wendung  von  Leibnitz  weitere  Ausfuhrung 
zu  geben,  irgend  ein  in  der  Wesenreihe  unter  dem  Men- 
schen stehendes  Naturobject,  wenn  wir  es  in  seine  innern 
Eigenschaften  vollig  zu  zerlegen  vermochten,  uns  der  Spie- 
gel" der  im  Universum  waltenden  Vernunft  werden  konnte, 
nach  der  Stufe  und  in  dem  Masse,  wie  die  Vernunftgesetze 
des  Universums  in  ihm  zusammenwirken,  um  seine  begrenzte 
Eigenthumlichkeit  zu  gestalten:  eben  also  konnen  wir  vom 
Menschen,  als  dem  hochsten  uns  bekannten  Weltdasein,  be- 
haupten,  dass  in  ihm  objectiv  die  ganze  Weltvernunft 
gegenwartig  sei  und  sein  Wesen  begr&nde.  Dies  bedeutet 
zugleich,  der  menschliche  Geist  sei  schon  objectiverweisc 
die  ganze  Wissenschaft  in  ihrer  noch  dunkeln  (vorbewussten) 
Potenzialitat,  eben  weil  das  Wesen  der  ganzen  (Welt-)  Ver- 
nunft ihm  immanent  ist. 

45.  Aber  er  bleibt  nicht,  gleich  den  eigentlichen  Na- 
tur wesen,  in  dieser  Blindheit  beschlossen,  sondern  er  wird 
allmahlich  und  immer  tiefer  seiner  bewusst.  Wie  jedoch 
die  •ganze  folgende  Untersuchung  darlegen  wird,  ist  sein 
Bewusstwerden  nur  der  Process,  seinen  vorbewussten  Gehalt, 
die  eingeborne  Tiefe  und  Fulle  seines  Wesens,   fur  sich  in 
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die  Klarheit  und  Untqgscheidbarkeit  herauszuleben.  Deshalb 
wird  er  zugleich  Bewusstsein  der  Vernunft  und  ihrer  Ge- 
setze,  und  bewusste  Wissenschaft  derselben;  ein  yon  aller 
Erfahrung  unabhangiges  (apriorisches)  Vernunftwissen  ist  in 
ihm  moglich,  von  der  reinen  Mathematik  an,  bis  zur  reinen 
Lehre  von  den  Grundformen  alles  Seins  und  Denkens  (On- 
tologie,  transscendentale  Logik).  Ueberhaupt,  was  man 
Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  zu  nennen  gewohnt 
ist,  was  man  angeborene  Ideen  benannt  hat,  findet  seinen 
gemein8amen  und  letzten  Erklarungsgrund  nur  in  dem  Durch- 
drungensein  unsers  Geistes,  als  realen  Wesens,  von  jener 
allgemeinen  (Welt-)  Vernunft  (§.  44).  Diese  ist  nicht  sowol 
uns  eingeboren,  als  wir  umgekehrt  in  sie  hineingeboren  sind; 
denn  sie  gerade  ist  der  allgemeine  Trager,  die  hindurch- 
wirkende  Macht  in  uns,  wie  in  alien  Weltwesen. 

46.  Dies  nun  ist  der  Grund  und  zugleich  die  Grenze 
des  Universalismus  im  menschlichen  Geiste.  Die  allgemeine 
Vernunft  („die  Gesetze  des  Seins  und  des  Denkens ")  ist 
an  sich  ebenso  allgemeingultig  fur  jedes  Bewusstsein,  als 
sie  eben  dadurch  die  wirkliche  Erkenntniss  gemeingultig 
macht.  Nur  darum  vermogen  wir  uberhaupt  von  einem 
„Wahren"  zu  sprechen,  im  Besondern  von  wissenschaft- 
licher  Evidenz  und  Ueberzeugung;  nur  durch  die  Vernunft 
in  uns  wird  der  logische  Zwang  des  Denkens  hervorgebracht, 
welcher  die  Wahrheit  zu  einer  mittheilbaren  macht,  vor  der 
die  Willkur  des  individuellen  Bewusstseins  sich  beugen  muss. 
So  ist  die  Vernunft  nicht  bios  das  Entsinnlichehde ,  sondern 
zugleich  das  Entindividualisirende  in  uns;  sie  erhebt  den  er- 
kennenden  Geist  uber  die  Unmittelbarkeit  des  Sinnlichen 
und  des  Individuellen  hinaus  in  die  Region  ewiger  und  un- 
veranderlicher  Gedanken. 

Wenn  sie  aber  vom  Geiste  in  dieser  Reinheit  und  All- 
gemeinheit  gedacht  wird,  oder  was  bier  dasselbe  bedefltet: 
wenn  solchergestalt  ihre  (Welt-)  Objectivitat  ins  Subjective, 
in  den  Begriff  erhoben  wird  (votjtiig  vorfit<og)  —  was  ubrigens 


135 

mit  nichten,  wie  man  sieht,  der  Folgerung  des  Pantheismus 
gunstig  ist,  in  diesein  Subjectwerden  der  Weltvemunft  das 
Subject-  oder  Bewasstwerden  des  Wesens  Gottes  zu  sehen 
— :  so  erzeugt  dies  nar  formal  e,  allem  erfahrungsmassig 
Concreten  entkleidete  Wissenschaft,  wahrend  offenbar  in  der 
„  Erfahrung",  in  dem  besondern  Standpunkte,  aus  wel- 
chem  jeder  einzelne  Geist  die  Welt  erfasst,  das  individuali- 
sirende  Moment  fur  die  Vernunft  und  fur  jene  allgemeinen 
Erkenntnissformen  liegt.  Enthusiasten  der  Vernunft,  wie 
der  Erfahrung,  haben  von  je  und  je  daruber  gestritten, 
welche  von  beiden  die  vorzuglichere  Erkenntnissquelle, 
welche  Wissenschaft  die  hohere  sei.  Hier  geziemt  uns  noch 
nicht  im  geringsten,  diesen  Streit  zu  schlichten;  hier  haben 
wir  nur  die  Thatsache  festzustellen:  auf  welche  Art 
das  Univereelle  der  Vernunft  in  unserm  Geiste  ubergehe 
ins  Individuate,  oder  strenger  und  eigentlicher  gespro- 
chen:  welchergestalt  das  Individ uale  (hier  das  erken- 
nende  Bewusstsein  des  Einzelnen)  erfasst  und  getragen  sei 
von  der  allgemeinen  Weltvemunft  und  dadurch  erst  mog- 
lich  werde. 

Auf  gleiche  Art  verhalt  es  sich  mit  den  „Ideenu  (des 
Schonen,  des  Guten  u,  s.  w.).  Wir  vermogen  hier  noch  nicht 
ihr  Wesen,  ihren  Ursprung,  ihre  hochste  Einheit  zu  unter- 
suchen:  wir  constatiren  nur,  wie  auch  im  Bewusstsein  der- 
selben  ein  Individuates  ins  Universelle  aufgenommen  wird. 
Es  ist  uberall  auch  hier  nur  die  „  Erfahrung ",  das  Indivi- 
dual der  bestimmten  Lebenserregung,  an  welcher  wir,  zu- 
folge  der  unserm  Geiste  inwohnenden  Macht  der  Ideen, 
getrieben  werden,  den  ihnen  entsprechenden  Inhalt  (des 
Schonen  z.  B.)  in  unserm  Bewusstsein  zu  erzeugen.  Auch 
die  Ideen  sind,  wie  die  Vernunft,  das  Entindividualisirende, 
aber  auch  hier  nicht  ohne  am  Individuellen  selber,  an  der 
eigenthumlichen  Lebensstellung  und  ihrem  Erie  ben,  sich 
ins  Bewusstsein  zu  entwickeln. 

47.    Hier   konnte   es   zunachst   nun  den  An6chein  ge- 
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winnen,  als  wenn  wir  selber  durch  diesen  Nachweis  unser 
Princip  dee  Individualismus  verleugnet  und  preisgegcfaen 
hatten.  Im  Vorhergehenden  wurde  behauptet:  durch  kei- 
nerlei  aussern  Einfluss  gelange  irgend  Etwas  in  den  Men- 
schen hinein;  was  die  „Aussenwelt"  vermoge,  sei  nur  seine 
Eigenthumlichkeit  aus  ihm  hervorzulocken ,  gunstiger  oder 
ungunstiger  zu  entwickeln.  Im  gegenwartigen  Zusammen- 
bange  scheint  sich  das  Gegentheil  zu  ergeben.  Was  wir 
soeben  „  Erfahrung  "  nannten ,  jenes  Geeammtergebniss 
ausserer  Einwirkungen,  scheint  nunmehr  das  Einzige  zu 
sein,  was  dem  Universalismus  der  Vernunft  und  der  Ideen  in 
un8erm  Geiste  ein  Individualisirendes  hinzubringt,  und  so 
ware  die  „Personlichkeit"  des  Menschen  nur  das  ge- 
meinsame  Product  der  beiden  zufallig  in  ihm  aufeinander 
treffendeu  Richtungen:  einestheils  jener  von  Aussen  kom- 
menden  Anregungen,  welche  aus  seiner  eigenthumfichen 
Weltstellung  entspringen,  anderntheils  dieser  lediglich  allge- 
meinen  Macht  der  Vernunft  und  der  Ideen.  Dagegen  ware 
im  Menschen  selber,  oder  apriorischer  (aller  „  Erfahrung" 
und  „Aussenwelt"  vorausgehender)  Weise,  keine  Spur 
eines  individualisirenden  Mittelpunktes  zu  finden.  Wir  be- 
kennen,  dass  damit  die  Grundlage  unserer  ganzen  psycholo- 
gischen  Ansicht  auf  das  Schwerste  gefahrdet,  ja  vollstandig 
preisgegeben  ware. 

Nun  gedenken  wir  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  es 
-  bei  dieser  Unentschiedenheit  sein  Bewenden  haben  musste, 
so  lange  uber  die  Frage  lediglich  nach  allgemeinen  Prin- 
cipien  entschieden  wird.  Weder  die  HegeFsche  Ansicht, 
noch  die  Herbart'sche,  so  antagonistisch  im  ubrigen  ihre 
Principien  sein  mogen,  bietet  in  diesen  das  geringste  Hulfs- 
mittel  zur  Losung  jener  Frage.  Ja,  beide  haben  kaum  noch 
mit  Bewusstsein  zur  entschiedenen  Alternative  der  ganzen 
Fragstellung  sich  erhoben.  Aber  ganz  abgesehen  davon, 
steht  Hegel's  Lehre  nach  ihrem  allgemeinen  Geiste  allzu 
entschieden  auf  der  Seite  des  Universalismus,   als  dass  die 
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Sch wierigkeiten ,  welche  aus  andern,  uns  scbon  bekannten 
Grunden  fur  die  universalistiscbe  Auffassung  ubrig  bleiben, 
von  ihr  auch  nur  unbefangen  gewurdigt  werden  konnten. 
Aber  auch  Herbart's  Begriff  yon  der  Seele,  als  „einfachem" 
Wesen,  was  nach  ilim  (allzuvoreilig,  wie  wir  meinen)  zu- 
gleich  bedeutet:  mit  streng  einfacher,  jede  Mannich- 
faltigkeit  der  Anlagen  schlechthin  "ausschliessender  Quali- 
ty t,  —  beseitigt  eben  damit  alle  Moglichkeit,  in  die  nun 
allerding8  gerettete  forme  He  Individualist  des  Seelenwesens 
eine  Verschiedenheit  von  Anlagen  und  geistigen  Strebungen 
hineinzulegen. 

48.  Unser  eigenes  methodisches  Verhalten  dagegen 
bietet  uns  zur  Entscheidung  jener  Alternative  (§.  47)  ganz 
andere  Anhaltspunkte.  Bekanntlich  gehen  wir  in  der  Psy- 
chologie  nicht  aus  von  allgemeinen  Principien  oder  einer 
sonst  schon  fertigen  Weltansicht,  sondern  wir  suchen  jene 
erst  zu  gewinnen  aus  dem  moglichst  vollstandig  aufgefassten 
Erfehrung8objecte:  der  menschlichen  Seele.  Ebenso  lag  der 
Grand  unserer  Polemik  gegen  Hegel  einerseits,  gegen  Her- 
bart  anderntheils,  nicht  in  solchen  allgemeinen  Principien; 
er  entsprang  daraus,  weil  wir  zu  entdecken  glaubten,  dass 
aus  ihren  beiderseitigen  Pramissen  die  Natur  und  das  Leben 
des  Geistes  nach  der  Vollstandigkeit  seiner  Erscheinun- 
gen  sich  nicht  hinreichend  erklaren  lasse,  dass  somit  die 
psychologischen  Principien  selbst  sich  erweitern  mussten 
nach  dem  Befiinde  der  Erfahrung. 

Und  so  durfen  wir  auch  in  vorliegender  Frage  wieder- 
holen,  dass  nur  eine  durch  anderweitige  Pramissen  vor- 
eingenommene  oder  beengte  Psychologie  bei  der  eben  ge- 
gebenen  Erklarung  uber  den  Ursprung  des  Individuellen 
im  Menschen  (§.  47)  sich  beruhigen  konne.  Die  scharfere 
Selbstbeobachtung  widerspricht  ihr;  denn  sie  lasst  gerade  in 
dem  Grunde  und  Mittelpunkte  unsers  Selbstbewusstseins  eine 
offenbare  Lucke  ubrig. 

49.  Wir  muBsen  an   die  langst   von   uns   festgestellte 
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Wahrheit  erinnern,  welche  auch  Herbart  nachdrucklichst 
betonte,  (lessen  Lehre  eben  day  on  ihre  Bedeutung  erhielt: 
dass  die  Einheit  und  Beharrlichkeit  unsers  Selbstbewusst- 
seins  uns  mit  Nothwendigkeit  auch  auf  einen  beharrlichen 
realen  Trager  desselben,  auf  ein  substantielles  Geist- 
wesen  zuruckschliessen  lasse.  Dies  Geistwesen  jedoch,  wie 
es  die  Entwickelung  seines  Bewusstseins  zeigt,  hat  zunachst 
und  unmittelbar  nichts  Universalistisches  an  sich.  £3 
bethatigt  sich  im  Bewusstsein  durchaus  als  Individuales;  ja, 
das  zaheste  Festhalten  und  die  energievdllste  Behauptung 
seiner  Eigenheit  im  Kampfe  mit  jeder  Umgebung  verrath 
gerade  die  Starke  und  Wahrheit  des  Individualen  in  ihm. 
„Selbsterhaltung"  ist  der  unmittelbare  Grundtrieb  seines 
Wesens,  je  nach  dem  Bedurfnisse  seines  Verhaltnisses  zur 
Aussenwelt  hochst  verschieden  sich  aussernd,  stets  aber  nur 
auf  Ein  Ziel  gerichtet:  die  Behauptung  -des  Indi- 
viduum. 

Aber  auch,  wenn  sein  Bewusstsein  ergriffen  wird  yon 
jenen  universellen  Machten  des  Geistes,  sehen  wir  seinen 
Individualismus  in  keiner  Weise  aufgezehrt  von  ihnen  oder 
zum  Verschwinden  gebracht,  sondern  gerade  in  diesem  Ver- 
haltnisse  bethatigt  er  'sich  nur  von  neuem  und  in  eigenthum- 
licher  Weise;  denn  jene  idealen  Machte  wirken  nur  in- 
so fern  in  ihm,  als  sie  auf  selbstandige  Weise  von  ihm  an- 
geeignet  werden.  Es  ist,  was  wir  „Bildsamkeitu  in  weitestem 
Sinne  nennen,  die  wir  als  eigenthumliche  Begabung  gerade 
nur  dem  Menschen  beilegen  konnen. 

Aber  nach  einem  schon  fruher  nachgewiesenen,  durch- 
greifenden  Gesetze  kann  nur  das  angeeignet  werden,  wozu 
eine  vorausgegebene  Anlage  uns  befahigt.  Und  so  fuhrt 
die  Thatsache  einer  verechiedenartigen  Aneignungsfahig- 
keit  des  Idealgehaltes  unter  den  verschiedenen  Individuen 
auch  hier  auf  den  schon  behaupteten  Satz  zuriick :  dass  Jeder 
auch  geistiger  Weise  durch  individuelle  Anlagen  und  Pra- 
dispositionen  nach  der  einen  oder  der  andern  Richtung  jenes 
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Idealgehaltes  unterschieden  sei.  Der  Begriff  des  „  Genius 
wird  gerade  tod  der  Seite  her  bestatigt,  welche  die  Wahr- 
faeit  des  Individuali8mu8  zu  gefahrden  schien.  Der  Genius 
eben  ist  der  selbstandige  und  beharrliche  Durchkreuzungs- 
punkt,  in  welchem  „Idealgehalt"  und  „Aussenwelt"  sich 
beruhren  und  in  Wechselwirkung  tret  en;  nicht  aber  also, 
wie  wenn  sie  die  einzig  dabei  Wirksamen  waren  und  er  ihr 
passives  Product;  sondern  dergestalt,  dass  der  Geist  durch 
selbstandige  Aneignung  des  Erfahrungsgehaltes  das  Bewusst- 
sein  der  Ideen  in  sich  erweckt  und  nach  diesen,  je  nach  der 
Indmdualitat  seiner  Anlagon,  die  Aussenwelt  umgestaltet. 
Hiermit  beruhren  wir  indess  ein  Gebiet,  welches  durch  die 
Betrachtungen  des  ersten  Theiles  uns  vollig  bekannt  gewor- 
den.  Nur  diese  geistige  Individualitat  sichert  dem  Men- 
schen  den  Rang,  Geschichtserzeuger  zu  werden,  immer 
Neues  einzufugen  dem  ewig  sich  wiederholenden  naturlichen 
Kreislaufe  der  Dinge,  uberhaupt  mehr  als  blose  Natur- 
macht  zu  sein.  Hat  man  jedoch  irgend  einem  Einzelnen 
den  Charakter  des  „  Genius u  zugestanden,  so  wird  es  un- 
zweifelhaft  nothig,  diesen  Begriff  auch  auf  A  lie  auszudehnen 
nach  dem  fruher  gegebenen  Beweise  (§.  29  —  32),  dass  das 
Individuelle  gerade  das  Geistige  in  uns  sei. 

50.  Wir  diirfen  nunmehr  das  Gesammtergebniss  alles 
Bisherigen  in  nachstehende  Satze  zusammenfassen  und  da- 
mit  zugleich  den  Fundamentalbegriff  aussprechen,  den 
wir  der  ganzen  nachfolgenden  psychologischen  Untersuchung 
zu  Grande  legen  und  welcher  die  Probe  daran  zu  bestehen 
hat,  ob  es  gelingt,  alle  Erscheinungen  des  Bewusstseins  voll- 
standig  aus  ihm  zu  erklaren. 

Jenes  Individualwesen,  welches  wir  „Seeleu,  in  sei- 
ner vollkommensten  Gestalt  „  Geist "  zu  nennen  gewohnt 
sind,  la86t  sich  nach  seiner  allgemeinsten  oder  Gruiideigen- 
schaft  nur  bezeichnen  als  ein  durch  Anderes  erregbares 
Triebwesen,  wo  das  Individualisirende,  den  Charakter 
der  Eigenthumlichkeit  ihm  Aufpragende,   gerade  in  seinem 
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Triebe  liegt.  Ein  solcher  Trieb,  zeigte  die  Anthropologic*), 
ist  nun  auch  der  innerste  Quellpunkt  des  Geistes;  aber  kein 
Trieb  ist  leer,  abstract,  sondern  scharf  begrenzt  und  inner- 
lichst  bestimmt,  weil  auf  ein  Bestimmtes  ausser  ihm  ge- 
richtet,  fur  welches  er  eine  prastabilirte  (apriorisohe)  Spurung 
in  sich  tragt:  —  „ Instinct". 

Auch  der  Geist  ist  daher  schon  in  seinem  vorbewussten 
Zustande  als  ein  individual  geschlossenes,  aber  auch 
individual  geartetes,  instinctbehaftetes  Triebwe- 
s en  zu  denken.  Was  aber  der  Umfang  seines  Instinctes 
(seiner  Instincte)  sei,  das  verrath  sich  ihm  selbst  (und  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung  von  ihm,  welche  ja  in  ihn 
selber  hineinfallt  und  nur  seine  Selbsterkenntniss  ist)  ledig* 
lich  an  seinem  Bewusstsein.  Und  so  hat  die  Psycho- 
logic, als  diese  Selbsterkenntnisslehre,  den  bestatigendenBe- 
weis  zu  fuhren  von  der  erfahrungsmassigen  Richtigkeit  jenes 
Begriffes. 

Die  instinctive  Seite  am  Menschen,  sofern  er  Geist, 
entsteht  aus  der  Durchwirkung  des  Allgemeinen,  der  Ver- 
nunft  und  der  Ideen  in  ihm;  Individuum  wird  er  durch 
eigene  That,  durch  den  ihn  individualisirenden  Trieb  (Wi- 
len);  daher  er  im  vorbewussten  Zustande  und  auch  in  den 
fruhesten  Regungen  seines  Bewusstseins ,  nicht  nach  den 
Zeichen  seiner  idealen  Natur,  sondern  durchaus  nur  als  In* 
dividuum,  als  unwillkurlicher  „Selbsterhaltungstriebu 
sich  kund  gibt.  Der  allererste  Act  desselben  ist  seine  Ver- 
leiblichung.  Erst  nachher  und  allmahlich  treten,  inner- 
halb  dieser  nunmehr  gesicherten  individualen  Umgrenzung, 
die  im  Hintergrunde  seines  Wesens  schlummernden  idealen 
Machte  in  seinem  Bewusstsein  hervor.  Diese  Heraus- 
bildung  enthalt  die  Geschichte  seines  Bewusstseins  und  ist 
daher  eigentliche  Aufgabe  einer  Psychologic 

51.    Kaum  scheint  es  hier  noch  nothig,   diesem  durch 


*)  „ Anthropologic",  §.  241  fg. 
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die  Erfahrung  uns  aufgedrangten  Begriffe  des  Oeistes  gegen- 
uber  auf  einen  Einwand  der  Herbart'schen  Schule  zu  ant- 
worten,  welche  einen  logischen  Widerspruch  darin  finden 
wird,  dass  einestheils  die  substantielle  Einheit  („Einfach- 
heifc")  des  Seelenwesens  aufs  Entschiedenste  vertheidigt,  an- 
derntheils  dennoch  eine  „Nichteinfachheitu  qualitativer 
Anlagen  in  ibm  zugelassen  wird.  1st  Letzteres  nicht  eine 
„contradictio  in  adiecto?"  Und  wenn  auch  scheinbar  die 
Erfahrung  dafur  Zeugniss  ablegte,  ware  dies  nicht  ein  neuer 
Beweis,  dass  sie  ein  „Nest  yon  Widerspriichen"  in  sich 
schliesse,  welche  durch  die  Theorie  eben  hinweggeraumt 
werden  mussen?  Dagegen  sei  uns  gestattet  die  Bemerkung 
zu  wiederholen:  dass  jener  „  Widerspruch"  lediglich  in  der 
logischen  Nichtunterscheidung  zwischen  Einheit  (unitas)  und 
Einfachheit  (simplicitas)  seinen  Grand  habe,  keinesweges  in 
einer  realen  Denkunmoglichkeit.  Es  versteht  sich,  dass  das- 
jenige,  was  in  einer  einzigen  Qualitat  besteht  (wie  die  ein- 
zelne  Farben-  oder  Tonempfindung)  keinerlei  Vielfachheit 
zulaast;  es  ist  lediglich  „Einfachesu,  welches  zugleich  als 
„Zweifaches"  oder  „Dreifaches"  zu  bezeichnen  allerdings 
ein  (ubrigens  noch  nie  versuchter)  Widerspruch  ware. 
(Simplicitas  uberhaupt  schliesst  jedes  Multum  aus.)  „Ein- 
heit"  dagegen,  einem  realen  Wesen  beigelegt,  verneint  an 
ihm  nur  das  Zusammengesetztsein  aus  vielen  Elementen 
oder  realen  Wesen.  ( Unitas  uberhaupt  widerspricht  jedem 
Compositum.)  Sie  bezeichnet  eben  jene  selbstandige  Um- 
schlossenheit  eines  Realen  in  sich  selber,  jene  Umgrenzung 
gegen  alles  Andere  ausser  ihm,  welche  wir  als  Individuality 
bezeichneten  und  die  ebenso  eine  lediglich  einfache  Qualitat 
sein,  wie  eine  Mannichfaltigkeit  derselben  in  sich  vereinen 
kann.  Durch  die  Behauptung  der  Einheit  des  Seelen- 
wesens wird  nur  der  Hypothese  widersprochen ,  die  Seelen- 
erscheinungen  und  das  Bewusstsein  als  Compositum,  als  Be- 
sultante  verschiedener  Elemente  oder  A  tome  zu  erklaren; 
und  uber  diesen  Punkt  gerade   findet  Einverstandniss   statt 
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zwischen  Herbart's  und  unserer  Psychologic  Ob  dagegen 
diese  „Einheit",  dies  individuelle  Wesen  eine  Mehrheit  von 
Inhaltsbestimmungen  umfasse  oder  nicht,  daruber  zu  cnt- 
scheiden  liegt  in  jenem  Begriffe  als  solchem  kein  zwingender 
Grand,  indem  durch  blose  Analyse  desselben  dies  weder  be- 
jaht  noch  verneint  werden  kann.  Es  ist  offenbar  nur  durch 
die  Er  fall  rung  daruber  zu  entscheiden,  und  wenn  dieee 
ausserdem  uns  nothigt,  eine  Stufenreihe„  der  Vollkommenheit 
im  Reiche  der  Seelenwesen  anzunehmen,  wie  doch  anders 
will  man  jene  Abstufung  sich  denken,  denn  also,  welche 
grossere  oder  geringere  Mannichfaltigkeit  von  Eigen- 
schaften  jede  Seelenart  erfahrangsmassig  in  sich  umfasst, 
wogegen  mit  der  Behauptung  eines  „logischen  Wider- 
spruches"  aufzutreten  jedenfalls  ein  zu  spat  kommender 
Protest  bliebe,  weil  derselbe  gerade  auf  einer  nachweisbaren 
logischen  Verwechselung  verschiedener  Begriffe  beruht. 

So  viel  im  allgemeinen  iiber  unser  Princip  und  den 
Fundamentalbegriff,  welchen  wir  dem  Folgenden  zu  Grande 
legen.  Will  man  unsere  Psychologie  (um  deswillen  blose 
Erfahrangswissenschaft  schelten  und  ihr  die  Vorzuge  einer 
metaphysischen  „Theorieu  entgegenhalten:  so  bekennen  wir 
in  'diesein  Tadel  einen  Vorzug  unsers  Verfahrens  zu  er- 
blicken,  weil  wir  aus  mehr  als  einmal  dargelegten  Grunden 
erachten,  dass  umgekehrt  die  Metaphysik  au$  der  Erfahrung, 
namentlich  aus  der  psychologischen  Erfahrung  zu  schopfen 
habe  und  nothigenfalls  von  ihr  aus  zu  corrigiren  8ei.  Und 
auch  daruber  haben  wir  gerade  Herb  art  auf  unserer  Seite. 
„  Metaphysik "  soil  die  hochsten  Erklarungsgrande  suchen 
fur  das  Gegebene,  nicht  die  Auffassung  dieses  Gegebenen 
willkurlich  beschranken  nach  den  jeweilig  von  ihr  gewon- 
nenen  Principien. 

52.  Am  Schlusse  dieser  Prolegomenen  kann  es  erlaubt 
scheinen,  auf  die  weitreichende  Bedeutung  hinzuweisen, 
welche  unsers  Erachtens  in  dem  bezeichneten  psychologi- 
schen Principe  enthalten  ist.    Durch  die  Lehre  vom  Genius 
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in  dem  universalen  Sinne,  welchen  wir  diescm  Begriffe  vin- 
diciren  mussten,  ist  —  so  diirfen  wir  behaupten  —  die  Psy- 
chologie  zum  erst  en  male  mit  klarem  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  auf  den  Standpunkt  erhoben,  welcher  der  Ge- 
sammtreife  der  gegenwartigen ,  der  christlichen  Welt- 
epoche  entspricht.  Die  Psychologie  als  solche  freilich,  in 
ibrer  streng  begrenzten  Aiifgabe,  das  allgemeine  Men- 
schenwesen  zu  erforschen,  kann  weder  christlich  genannt 
werden,  noch  unchristlich;  ebenso  wenig  darf  sie  unmittelbar 
die  Idee  Gottes  voraussetzen,  welche  als  Hulfsbegriff  der 
Erklarung  irgendwo  einzumischen  vollig  unwissenschaftlich 
ware.  Diese  Idee  ist  von  ihr  aus  zu  such  en  und,  recbt 
gesucht,  sicherlich  auch  zu  find  en;  nicht  aber  fur  sie 
vorauszu8etzen. 

Anders  dagegen  wird  dies  Verhaltniss,  wenn  es  gilt, 
von  einer  schon  gewonnenen  psychologiscben  Grundansicht 
aus  gewisse  psychisch-geschichtliche  Thatsachen  nach  ihrer 
Wahrheit  und  Eigentlichkeit  zu  deuten.  Hier  muss  zu- 
gegeben  werden,  dass  die  eine  mebr  als  die  andere  dazu  sich 
geeignet  erweise.  Schopft  nun  das  Christenthum  seine  in- 
nere  Lebens-  und  Ueberzeugungskraft  nicht  bios  aus  ge- 
wissen  traditionellen  Glaubenslehren  oder  sonstigen  Theo- 
remen,  sondern  vor  allem  aus  psychischen  Thatsachen  und 
Geisteserlebnissen ,  — *das  eben,  was  zu  alien  Zeiten  die 
Mystiker  und  die  (wahrhaft)  praktischen  Christen  lehrten 
und  lebten,  die  starrgewordene  theologische  Wissenschafb 
misachtete  und  wegwarf:  so  ist  nicht  im  mindesten  gleich- 
gultig,  wie  die  -psychologische  Wissenschafl  eines  Zeitalters 
zu  der  ganzen  Frage  sich  verhalt,  und  ob  sie  jenen  Erleb- 
nissen  ein  tieferes  Verstandniss  entgegenzubringen  vermag 
oder  nicht.     . 

53.  Und  hier  nun  unterwinden  wir  uns  der  weitern 
Behauptung,  dass  ein  solches  Verstandniss  erst  gewonnen 
werden  konne,  wenn  man  dem  Begriffe  des  „  Genius "  uni- 
versale Bedeutung   zu    geben  sich  getraut.     Er  entbalt,   in 
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diesem  Sinne  wissenschaftlich  begrundet  und  zum  allerkla- 
renden  Principe  erhoben,  nur  Dasselbe,  was  die  Religion 
der  neuen  Weltepoche,  das  Christenthum  lehrte,  wenn  es 
zu  seiner  Zeit  als  eine  vollig  neue  und  eigenthumliche  Of- 
fenbarung  verkundete:  dass  der  „Mensch"  (d.  h.  Jeder, 
der  menschliches  Angesicht  tragt)  Ebenbild  Gottes  und 
darum  schlechthin  „gleich"  vor  ihin,  dass  sein  Geist  das 
Offenbarungsgefass  des  gottlichen  Geistes  sei,  mit  wel- 
chem  er  in  ein  directes  und  freies  Verhaltniss,  anders  als 
die  ubrigen  Weltwesen,  zu  treten  bestiramt  sei.  Diese  Ein- 
sicht  —  wir  setzen  hinzu,  diese  Erfahrung  —  war  es, 
welcbe  der  Weisheit  der  alten  hellenischen  Welt  noch  aicht 
aufgegangen  war;  deshalb  konnte  sie  auch  keine  Psycho- 
logie  hervorbringen,  welcbe  jener  grossen  Thatsache  Toll- 
kommen  genugthat  und  die  verborgenen  Pramissen  derselben 
zum  bewussten  Principe  erhob.  Das  beruhmte  fruQafrtv  des 
Aristoteles,  ebenso  seine  Lehre  vom  „thatigen  Verstande", 
welcher  im  Menschen  das  eigentlich  Erzeugende  der  Wissen- 
schaft  und  fur  sein  Begehren  der  Grund  der  wahren  Gluck- 
seligkeit  sei*),  ist  allerdings  das  Tiefete  und  Grossartigste, 
was  die  Psychologie  des  Alterthums  hervorgebracht;  aber 
sie  bleibt  beim  Negativen  stehen:  sie  bekundet  die  scharfe, 
durch  eindringende  Beobachtung  erzeugte  Einsicht  des 
grossen  Denkers,  dass  mit  der  Erscheinung  des  mensch- 
lichen  Geistes  die  bisher  von  ibm  verfolgte  Stufenreibe  psy- 
chischer  Phanomene  abbrecbe,  dass  im  Menschen  ein 
durchaus  neues,  aus  den  bisherigen  (Natur-)  Voraussetzun- 
gen  schlechthin  nicht  zu  Erklaretodes  sich  kennbar  mache. 
Wie  aber,  bei  diesem  postulirten  Einwirken  des  gottlichen 
Ver8tandes  in  die  empfindende  und  begehrende  Psyche  des 
Menschen,   die   wahrhafte   Einheit  und   Substantiality   des 


*)  Vgl.  die  auch  in  ihrem  Ausdrucke  charakteristiscben  Stellen  bei 
P reller,  Historia  philos.  graecae  et  latinae  ex  fontibus  bansta,  ed.  se- 
cuoda.    Gotbae  1857.    §.  343,  mit  der  Anmerkung  S.  367. 
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Menschenwesens  gerettet  werden  konne,  die  Aristoteles 
gleichfalls  seinen  allgemeinen  Pramissen  zufolge  bebaupten 
muss,  diese  Frage  hat  er  nicht  zur  Erledigung  zu  bringen 
vermocht.*) 

54.  Aber  auch  das  Hochste,  was  in  dieser  Rich- 
tung  die  wissenscbaftliche  Psychologie  der  Gegenwart  her- 
vorgebracht,  Hegel's  Lehre  von  der  Selbstobjectivirung  des 
absoluten  Geistes  im  endlichen,  hat  sich  principiell  uber  den 
Standpunkt  des  Stagiriten  nicht  erhoben.  Im  Gegentheil; 
was  bei  Aristoteles  noch  eine  unerledigte  Frage  blieb,  uber 
die  Substantiality  oder  Nichtsubstantialitat  dieses  geistigen 
Princips  im  Menschen,  hat  er  gerade  negativ  entschieden. 
Hier  aber  eben  kommt  Alles  darauf  an,  die  Thatsache  an- 
zuerkennen,  dass  in  diesem  geistigen  Principe  gerade  der 
substantielle  und  der  beharrliche  Mittelpunkt  des  Menschen- 
wesens liege ,  von  dem  alle  Bewusstseinsentwickelung  aus- 
geht,  in  welchen  sie  zuriickliiuft,  der  Anfang  und  das  Ende, 
welches  alien  Stufen  des  Bewusstseins  seine  eigenthihnliche 
Farbung  gibt. 

55.  Dabei  ist  jedoch  an  das  wichtige  Gesetz  alles 
Geisteslebens  zu  erinnern,  dass  die  Vollerkenntniss  erst  dann 
eintritt,  die  Theorie  erst  dann  sich  bilden  kaun,  wenn  die 
Thatsache  in  ganzer  Kraft  und  Eigentlichkeit  sich  geltend 
gemacht.  Dies  ist  aber  erst  moglich  geworden  seit  dem 
Beginne  der  christlichen  Weltepoche.  Es  bedurfte  des  gan- 
zen  erlebten  Bewusstseins  von  der  geistigen  Freihelt  des 
Menschen,  von  der  Tiefe  und  dem  Heichthum  eines  alle 
Ideen  in  sich  durchbildenden  Culturlebens,  um  der  Allgegen- 
wart  und  der  intensiven  Macht  des  Genius  inne  zu  werden 
und  danach  die  Wissenschaft  vom  Geiste  grundlich  urn- 
zubilden.  Auch  das  gesammte  hellenische  Alterthum  hatte 
ein  tiefes  Gefuhl  fur  dies  Urspriingliche  im  Menschen;  aber 
es  fasste  dies  durchaus  als  ein  Damonisches,   unwillkurlich 


*)  S.  E.  Zeller,   Die  Philosophie  der  Griechen.    1846,  II,  494  fg. 
F  i  o  h  t  e ,  Psychologie.  1 0 
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ihn  Besitzendes  und  Treibendes,.  nicht  als  die  Wurzel  seiner 
Freiheit  und  seines  Selbstbewusstseins.  Dass  es  ein 
mehr  als  Empirisohes  im  Menschen  sei,  begriff  der  an- 
tike  Geist  gar  wohl;  was  es  aber  sei,  namlich  der  Menech 
selber  in  seiner  vorzeitlichen  Begabung,  in  seinem  Gott 
ahnlichen  ( ebenbildlichen )  Wesen,  erkannte  das  Alterthum 
nicht  und  vermochte  es  nicht  zu  erkennen.  Denn  es  war 
ihm  noch  nicht  das  Erlebniss  zu  Theil  geworden,  dass 
dies  Prometheische ,  dies  avrlfteov  in  uns  (wie  es  Schelling 
neuerdings  bezeichnend  genannt  hat),  welches  die  Alten  nur 
als  Widergottliches,  den  Gottern  Feindliches  und  ebenso 
ihnen  Verhasstes  kannten,  mit  Gott  versohnt  werden  konne, 
und  dass  der  Mensch  im  Gefiihl  dieser  Versohnung  und  vom 
gottlichen  Geiste  erfiillt,  erst  das  wahre  Bewusstsein  seiner 
Freiheit  und  seiner  Seligkeit  gewinne.  Dies  gerade  und 
dies  eigentlich  ist  der  „Glaubenskern",  welcher  der  christ- 
lichen  Weltzeit  nicht  mehr  geraubt  werden  kann,  aus  dem 
sie  stets  von  neuem  ethisch  und  religios  sich  wiederherstellt 
und  hoher  sich  steigert.  Fur  diese  eine  bisher  fehlende  wis- 
senschaftliche  Begrundung  darzubieten  ist  die  vorliegende 
Lehre  vom  Geiste  bestimmt;  und  unmoglich  kann  misver- 
standen  werden,  in  welchem  Sinne  wir  sie  als  Psychologie 
vom  christlichen  Standpunkte  zu  bezeichnen  wagen.  Die 
herrschende  pantheistische  Psychologie,  welche  in  Hegel's 
Lehre  vom  „absoluten  Geiste"  unstreitig  rhren  bedeutungs- 
vollsten  und  tiefsinnigsten  Abschluss  gefundcn,  bleibt  den- 
noch,  wie  hoch  sie  sich  auch  erschwinge,  dem  heidnisch 
hellenischen  Geiste  verhaftet.  Sie  hat  sich  keinesweges  uber 
jencn  Begriff  des  „Damonischenu  mit  Entschiedenheit  erho- 
ben  zur  Einsicht  in  das  freie  Verhaltniss  des  menschlichen 
Geistes  zum  gottlichen,  wie  dies  der  Ausgangspunkt  des 
Christenthums  ist. 

56.  Jede  Theorie  aber,  der  es  gelingt,  das  innerste 
Regen  des  Geistes  ihrer  Zeit  zu  fassen,  gewinnt  damit  auch 
einen    prophetischen    Charakter.      Sie    schaut    weiter    dem 
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kommenden  Ziele  zu,  weil  sie  den  schon  durchlaufenen 
Weg  mit  klarem  Blicke  durchdringt  und  in  ihm  die  Spuren 
der  Zukunft  erkennt.  So  darf  unsere  Wissenschaft  sagen, 
dass  auch  das  christliche  Bewusstsein  noch  einer  tiefern  Er- 
neuerung  entgegengehe,  eben  weil  eine  solche  vorgezeichnet 
liegt  in  dem  deutlich  erkennbaren  psychologischen  Ent- 
wickelungsgange  alles  geistigen  Lebens.  Davpn  jedoch  wird 
sich  deutlicher  und  uberzeugender  handeln  lassen,  wenn  wir 
am  Schlusse  des  Ganzen  auf  die  allgemeinen  Gesetze  jener 
Entwickelung  zuriickblicken  konnen. 

Aus  alien  diesen  Griinden  hat  unsere  Psychologie  viel- 
leicht  das  Recht  zu  behaupten,  dass  sie  die  erste  sei,  die, 
wenigstens  mit  dem  entschiedenen  Bewusstsein  ihres  Gegen- 
satzes  gegen  die  friihern  Standpunkte,  eine  der  gegenwar- 
tigen  Weltstufe  gemasse  Wissenschaft  vom  Geiste  zu  ent- 
werfen  sucht.  Die  Grosse  und  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe 
moge  den  dabei  unvermeidlichen  Mangeln  Nachsicht  erwerben! 


i 
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Zweites  Kapitel. 

» 

Vom  Wesen  und  Grunde  des  Bewusstseins, 


57.  Als  feste  Grundlage  alles  Folgenden  hat  sich  im 
Bisherigen  uns  ergeben:  Der  Geist,  als  reales  wie  als  ein- 
heitliches  Wesen,  geht  seinem  eigenen  Bewusstsein  vor- 
aus.  Ebenso  bleibt  er  dem  Wechsel  seiner  bewussten 
Zustande  als  Einendes  gegenwartig  (was  auf  der  hohern 
Entwickelungsstufe  des  Bewusstseins  Grund  wird,  dieser 
bleibenden  Einheit  selbst  inne  zu  werden  und  sie  als 
„Ichu  zu  bezeichnen). 

Was  endlich  der  Geist  wesentlich  sei  und  was  erbe- 
sitze  in  seinem  vorbewussten  Zustande,  das  komnit  gerade 
zur  Sichtbarkeit  und  damit  in  seinen  Genuss  und  freien 
(weil  bewussten)  Besitz  durch  jene  allmahlich  immer  tiefer 
dringende  —  oder  auch:  sein  Inneres  immer  vollstandiger 
in  die  Sichtbarkeit  herauswendende  —  Selbsterfassung, 
die  wir  „ Bewusstsein"  nennen. 

Darum  gelangt  er  jedoch  in  diesen  Bewusstseinsactea 
zunachst  nur  zu  Sich  Selbst.  Von  Aussen  wird  ihm 
Nichts  eingegossen  oder  ein  Fremdes  ihm  angefugt,  sondern 
an  ihnen  legt  er  nur  vor  sich  aus  und  entfaltet  zum  Be- 
wusstsein Dasjenige,  was  er  in  jener  Verborgenheit  schon 
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« 

besitzt.  Dies,  was  zunachst  nur  die  Consequenz  der  vorher- 
gehenden  Principien  forderte,  wird  sich  auch  an  der  nach- 
folgenden  Theorie  des  sinnlichen  Bewusstseins  durchgrei- 
fend  bewahren.  Sie  wird  bestatigen,  was  wir  von  der 
Bedeutung  des  ganzen  Sinnenlebens  und  als  Vorbedingung 
dazu,  des  Sinnenleibes,  behaupten  mussten.  Der  Bewusst- 
seinsprocess  hangt  yon  den  ihm  vorausgehenden  Zustanden 
ab,  von  dem,  was  man  urspriingliche  Organisation  in 
weitestem  Sinne  nennen  muss.  Eben  diese  aber,  so  ergab 
sich  uns  von  alien  Seiten,  ist  nichts  von  Aussen  (dualistisch) 
dem  Geiste  Angepasstes  oder  Beigegebenes,  sondern  sein 
eigenes  Erwerbniss,  die  von  ihm  sich  gegebene  Bedingung, 
um  'innerhalb  derselben  Sich  Selbst  (im  Bewusstsein)  zu  er- 
fassen  und  des  eingeborenen  Genius  inne  und  gewiss  zu 
werden.  Das  eigentlich  Neue,  was  der  Geist  im  Sinnen- 
leben  und  Bewusstseinsprocesse  sich  erwerben  und  worm  er 
wesenhaft  wachsen  kann,  kommt  ihm  gar  nicht  aus  der  Sin- 
nenwelt  und  ist  sinnlichen  Ursprungs;  es  wird  ihm  von  In- 
nen,  aus  dem  Reiche  der  Ideen,  zu  Theil.  Was  sich  sinn- 
lich  uns  darbietet,  bis  auf  die  verschiedenen  aussern  Lebens- 
schicksale  hin,  ist  gleichgultig  fur  das  Wesenhafte  des 
Geistes;  denn  alles  Dies  ist  gleich  gut  und  gleich  tauglich, 
um  den  Geist  daran  zu  jener  uniiberwindlichen  Selbst- 
gewissheit  erstarken  zu  lassen,  welche  das  Gefass  wird  einer 
dauernden  Begeisterung  fur  die  Ideen,  worin  die  dem 
Wesen  des  Geistes  allein  angemessene  B.ewusstseinsform 
erreicht  ist. 

Dies  die  allgemeinen  Ergebnisse  der  bisherigen  Be- 
trachtung;  es  wird  sich  zeigen,  ob  die  folgende  Unter- 
suchung  des  Bewusstseinsprocesses  im  Besondern  dies 
Resultat  bestatige  und  zugleich  damit  nachweise,  welche 
tie%reifende  ethisch- religiose  Bedeutung  jener  einfache  Be- 
griff  in  sich  schliesse. 

58.  Fragen  wir  nunmehr  nach  dem  innern  Wesen 
und  Grunde  des  Bewusstseins,  so  ist  schon  den  Sinn  dieser 
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Frage  und  die  Grenze  ihrer  Beantwortbarkeit  zu  verstehen 
von  hochster  Bedeutung. 

Jene  innere  Selbstverdoppelung,  jenes  Insichfursich- 
selbstsein,  das  wir  „Bewusstseinu  nennen,  kann  nicht 
durch  umschreibende  Definitionen  erklart,  sondern  lediglich 
durch  wirkliches  Erleben  und  Besitzen  dieses  Zustandes  uns 
bekannt  werden,  ganz  ebenso,  wie  auch  ein  besonderer 
Empfindungs-  oder  Gefiihlszustand  innerhalb  des  Bewusst- 
seins  (Gehor-  und  Gesichtsempfindung;  bestimmtes  Lust- 
oder  Unlustgefuhl)  nicht  durch  vorlaufige  Beschreibung, 
sondern  nur  durch  Erfahrung  sich  uns  kund  thun  konnen. 
Wir  miissen  das  Bewusstsein  daher,  vollig  in  gleicher  Art 
wie  die  andern  ihm  untergeordneten  Zustande,  als  Urpha- 
no  men  am  Geiste  bezeichnen;  und  eine  „Erklarungu  des- 
selben  kann  nur  darauf  gerichtet  sein:  die  allgemeinen, 
wie  die  besondern  Bedingungen  zu  untersuchen,  unter 
denen  dies  uns  schon  bekannte  Urphanomen  im  Geiste  ent- 
steht,  theils  aus  seinem  eigenen  Wesen,  theils  aus  seiner 
Wechselbeziehung  mit  anderm  Realen. 

Sodann  folgt  daraus,  dass  wir  gleich  anfangs  den  Be- 
griff  des  Bewusstseins  nicht  in  seiner  blosen  Allgemeinheit 
oder  abstracter  Weise  fassen  konnen,  sondern  nur  in  Ver- 
bindung  mit  den  bestandig  dasselbe  begleitenden  Neben- 
erscheinungen,  indem  vorauszusetzen  ist,  dass  die  Grund- 
erscheinung  im  engsten  Zusammenhange  mit  ihren  Neben- 
bedingungen  stehen  und  beide  auf  einem  ge  me  ins  amen 
Grunde  beruhen  werden.  Wir  entwerfen  ein  kurzes  Bild 
dieser  Nebenbestimmungen. 

59.  Der  menschliche  Geist  geht  wahrend  des  Sinnen- 
lebens  aus  der  Bewusstlosigkeit  des  ersten  Kindeszustandes 
allmahlich  in  Bewusstsein  iiber.  Ebenso  findet  (in  Schlaf 
und  Wachen)  ein  ununterbrochener  Wechsel  beider  Zu- 
stande statt,  dessen  Beginn  (Einschlafen)  sich  durch  stufen- 
weise  Verdunkelung  des  Bewusstseins  ankundigt,  wahrend 
auch  in  den  relativ  bewussten  Zustanden  verschiedene  Grade 
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der  Lebhaftigkeit  des  Bewusstseins,  ebenso  der  Klar- 
heit  und  Deutlichkeit  des  vorgestellten  Inhalts  sich  be- 
merkeo  lassen. 

Weiter  ergibt  sich  im  Bewusstsein  ein  steter  Wechsel 
seines  Inhalts,  indem  immer  Anderes  in  dasselbe  eintritt, 
Anderes  ihm  entschwindet.  Endlich  ist  eine  gewisse  Grenze 
dessen  zu  bemerken,  mit  dem  das  Bewusstsein  auf  einmal 
sich  erfullen  kann,  sodass  in  jedem  gegebenen  Falle  der 
Umfang  des  wirklich  Gewussten  unbestimmbar  geringer  ist, 
als  der  Umfang  des  im  Geiste  niedergelegten  moglichen 
Bewusstseinsvorraths.  Letzteres  hat  man  in  der  Herb  art  - 
schen  Psychologic ,  welche  der  angegebenen  Erscheinung 
zuerst  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  die  „Enge 
des  Bewusstseins"  genannt.  Auch  wir  gedenken  es  im  Fol- 
genden  so  zu  bezeichnen. 

Dies  die  nachsten  und  auffallendsten  Merkmale,  welche 
die  Grunderscheinung  des  Bewusstseins  begleiten,  deren  Er- 
klarung  daher  mit  der  Begrundung  des  Hauptphanomens 
Hand  in  Hand  gehen  muss. 

60.  Bei  der  Frage  nach  dem  allgemeinen  Grunde 
des  Bewusstseins  —  d.  h.  Was  es  am  Wesen  des  Geistes 
sei,  wodurch  er  iiberhaupt  befahigt  wird,  in  bewusste  Zu- 
stande  zu  gerathen  —  ist  ein  fertiges  und  stets  wirksames 
„Vorstellung8verm6gen"  in  ihm  anzunehmen  schon  aus  dem 
Grunde  unetatthaft,  weil  sich  gezeigt  hat  (§.  48),  dass  Be- 
wusstsein am  Geiste,  in  seiner  factischen  Existenz  wenig- 
stens,  gar  nichts  Unmittelbares  und  Dauerndes,  vielmehr  ein 
spater  sich  entwickelnder ,  dabei  voriibergehender  Zustand 
sei.  Gehorte  es  zu  den  von  seinem  Wesen  schlechthin  un- 
abtrennbaren  Grundvermogen ,  d.  h.  zugleich  zu  seinem  blei- 
benden  Zustande:  so  musste  es  ununterbrochen  und 
gleichmassig  sich  bethatigen.  Da  es  nun  gerade  mit  dem 
Bewusstsein  nicht  also  sich  verhalt:  so  mussen  wir  den 
Grand  desselben  in  irgend  einer  tiefer  liegenden  Eigenschaft 
des   Geistes    suchen,    von  der  allerdings  das  gelten  konnte, 
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was  wir  am  Bewusstsein  vermissen;  sie  muss  eine  ur- 
spriingliche,  vom  Wesen  des  Geistes  unabtrennliche, 
darum  stetig  wirkende  Eigenschaft,  das  Bewusstsein  selbst 
aber  nur  eine  ihrer  Nebenwirkungen  sein. 

Wie  unbestimmt  dies  Alles  auch  vorlaufig  noch  er- 
scheine,  so  erhellt  doch  daraus  von  einer  neuen  Seite,  wie 
unzulassig  es  sei,  in  der  Weise  der  herrschenden  Psycho- 
logic Geist  und  Bewusstsein  fur  identisch  und  fur  zwei 
vollig  sich  deckende  Begriffe  zu  halten.  Auch  hier  zeigt 
sich  „  Bewusstsein"  als  eine  JSfebenerscheinung  am  Geiste, 
deren  Grund  daher  in  einer  hinter  dem  Bewusstsein  lie- 
genden  (vorbewussten)  Eigenschaft  desselben  aufzusuchen 
ware,  welche,  da  tins  unmittelbar  allein  seine  bewussten  Zu- 
stande  zuganglich  und  durchsichtig  sind,  nur  auf  dem  Wege 
der  Vermittelung,  des  Riickschlusses,  zu  entdecken  gelingen 
kann.  Doch  werden  wir  wohlthun,  ehe  wir  diese  Richtung 
der  Betrachtungen  verfolgen,  an  die  Ergebnisse  zu  erinnern, 
welche  die  ,, Anthropologic"  uns  daruber  gebracht  hat.  Es 
konnte  nicht  Aufgabe  jenes  „ersten  Theiles"  sein,  die  Be- 
wusstseinsfrage  erschopfend  und  selbstandig  zu  behandeln; 
doch  gelang  es,  dort  gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  fest- 
zustellen,  welche  uns  bier  um  so  weniger  verloren  gehen 
durfen,  als  sie  im  scheinbaren  Widerspruche  mit  dem  so 
eben  Behaupteten  stehen,  und  gerade  eine  Erorterung  dieser 
Incongruenz  uns  tiefer  zu  fuhren  verspricht. 

61.  Aus  der  Kritik  der  bisherigen  Hauptrichtungen  in 
der  Psychologie  hat  sich  uns  ein  Dreifaches  ergeben. 

Das  Bewusstsein  ist  nicht  bloser  Effect  leiblicher 
Functionen,  noch  seinem  Inhalte  nach  Product  der  Sinnen- 
empfindungen,  wonach  aufs  Eigentlichste  die  Existenz  einer 
Seele  (Geistes),  als  selbstandigen  Wesens  geleugnet  werden 
musste,  sondern  es  ist  Eigenschaft  eines  selbstandigen, 
von  allem  Korperlichen  unterschiedenen  (Seelen-)  Wesens. 
Ebenso  deutet  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  auf  die 
Einheit    und    individuelle    Geschlossenhcit    der   ihm   zu 
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Grande  liegenden  Substanz  auf  den  weitem  Satz :  die  Seele 
ist  individuelle  Substanz  und  erzeugt  ihre  Vorstel- 
lungen  aus  sich  selbst. 

Aber  ebenso  wenig  lasst  das  Bewusstsein  sich  erklaren 
aus  dem  blosen  Zusammenfliessen  einzelner  Vorstellungen, 
als  der  „wahren  Krafte"  der  Seele  *),  welche  dabei  mit  Aus- 
schluss  aller  Mannichfaltigkeit  und  Veranderung  schlechtbin 
einfach,  somit  an  sich  selber  bewusst-  und  vorstellungslos 
bliebe.  Bewusstsein  ist  kein  bloses  Geschehen  an  ihr,  der 
unveranderlich  bleibenden,  sondern  eine  Wirkung,  welche 
das  re  ale  (im  Hintergrunde  des  Bewusstseins  liegende) 
Wesen  der  Seele  durch  sich  selber  hervorbringt. 
„ Vorstellungen "  sind  nicht  Krafte,  sondern  Producte; 
es  gibt  keine  „Vorstellungen",  sondern  lediglich 
ein  Torstellendes  und  im  Vorstellen  sich  veran- 
derndes  Seelenwesen.  Jene  zu  etwas  Selbstandigem  in 
der  Seele  zu  machen  (die  ganze  methodische  Behandlung 
Herbart'scher  Psychologie  beruht  bekanntlich  auf  dieser 
Voraussetzung),  ist  eine  ebenso  unberechtigte  Abstraction, 
wie  die  der  „Seelenvermogenu  es  war,  an  welchen  Herbart 
eine  wohlbegriindete  Kritik  geubt  hat. 

Dies  kritische  Ergebniss  driickten  wir  fruher  so  aus, 
dass  „das  dem  Geiste  beizulegende  Vermogen  des  Bewusst- 
seins eine  ursprungliche,  keinesweges  bios  per  accidens 
ihm  zukommende  Eigenschaft  sei.  "**)  Eben  hierin  aber 
konnte  fur  den  nachsten  Blick  ein  Widerspruch  gefunden 
werden  mit  der  vorhergehenden  Betrachtung,  welche  uns 
nothigte,  im  Bewusstsein  keine  ursprungliche  Eigenschaft, 
sondern  nur  eine  accidentelle  Wirkung  des  Geistes  anzu- 
nehmen  (§.  58).  Dennoch  konnen,  ja  miissen  beide  Behaup- 
tungen  nebeneinander  bestehen,  jene  in  ihrer  kritischen, 
diese    in   ihrer  allgemein    theoretischen    Berechtigung.     Mit 


*)  Herbart,  Psychologie  als  Wissenschaft,  I,  55,  56. 
**)  Znr  Seelenfrage,  S.  23. 
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ersterem  Satze  sollte  nur  das  doppelte  kritische  Ergebniss 
festgehalten  werden:  dass  (dem  Sensualismus  zawider)  das 
Bewusstsein  und  sein  Inhalt  nicht  Effect  sei  eines  von  Aussen 
in  die  Seele  eindringenden  Fremden,  sondern  selbstandiges 
Erzeugniss  derselben;  dass  aber  auch  (der  Herbart'schen 
Lehre  gegeniiber)  das  Bewusstsein  nicht  zusammenfliesse  aus 
den  Einzelvorstellungen,  als  selbstandigen  Elementen,  und  so 
nur  an  der  Seele  sich  bilde,  die  passiv  dazu  sich  verhalt, 
sondern  dass  es  die  eigene  That  derselben  sei.  Beide  Be- 
hauptungen  der  Kritik  werden  durch  die  folgende  selbstan- 
dige  Erorterttng  nur  bestatigt  werden;  aber  sie  stehen,  wie 
man  sieht,  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  bereits  ermittelten 
Ergebniss:  dass  Bewusstsein  nichts  Unmittelbares  und  Dau- 
erndes  an  der  Seele,  sondern  der  („accidentelleu)  Neben- 
erfolg  gewisser  anderer  Eigenschaften  derselben  sei,  welche 
wir  noch  kennen  zu  lernen  haben. 

62.  Aber  auch  noch  ein  Drittes  hat  sich  vorlaufig  fur 
uns  festgestellt.  Aus  dem  Bisherigeh  ergibt  sich,  welch  ein 
Widerspruch  es  ware,  den  Zustand  der  Unbewussthcit, 
welchen  der  Geist  wahrend  seines  Sinnenlebens  dem  grossten 
Theile  nach  anheimfallt  (§.  48),  sofort  als  directe  Ver- 
neinung  oder  Gegensatz  des  Bewusstseins,  als  bios 
dingliche,  der  Vorstellung  unzugangliche  Daseinsweise  zu 
fassen.  Vielmehr  muss  angenommen  werden,  dass  alle  Zu- 
stande  und  Veranderungen  des  Geistes,  ihrer  innern  Be- 
schaffenheit  nach,  ein  an  sich  Vorstellbares  seien  (was 
Leibnitz  „dunkle  Vorstellung"  nannte),  immer  bereit,  in  be- 
wusstes  Vorstellen  iiberzugehcn,  so  bald  nur  die  Bedingun- 
gen  dazu  gegeben  sind.  Diese  Bedingungen,  eben  die  Quelle 
des  Bewusstseins,  sind  hier  noch  aufzusuchen. 

Damit  ist  nun  vorlaufig  erklart,  was  jener  Charakter  in- 
nerer  Vorstellbarkeit  eigentlich  bedeute,  den  auch  die  vor- 
bewussten  Zustande  und  Veranderungen  des  Geistes  an  sich 
tragen,  warum  wir  sie  mit  Leibnitz  dunkele  Vorstellungen 
nennen  konnten. 
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Aus  dem  iibereinstimmenden  Verhalten  der  sammtlichen 
organischen  Verrichtungen  ergab  sich  uns  ihr  gemeinsamer 
Charakter:  wir  konnten  sie  nach  ihrer  thatsachlichen  Be- 
schaffenheit  nur  als  „Instincthandlungen  der  Seelea 
bezeichnen.  Instinct  selbst  aber  musste  begriffen  werden 
als  „ein  durch  apriorisches  und  eben  darum  bewusstlos  blei- 
bendes  Vorstellen  geleiteter  Trieb".*)  Wo  daher  nur 
irgend  organische  Thatigkeit  auftritt,  ist  dies  nicht  ohne 
Mitwirkung  eines,  natiirlich  bewusstlos  bleibenden,  Vorstel- 
lungsprocesses  moglich. 

Was  nothigte  uns  aber,  aucb  hierbei  von  einem  „ Vor- 
stellen" zu  reden,  uberhaupt  etwas  dem  Charakter  des  Be- 
wusstseins  Analoges  hier  einzumischen ? 

Unter  Vorstellen  und  Vorstellungsprocess  bezeichneten 
wir  offenbar  den  Grund  derselben  Wirkung,  welcbe  man 
sonst  nur  im  eigentlichen  Bewusstsein  zu  finden  gewohnt 
ist.  Ausschliesslich  dem  Bewusstsein  legt  man  gemeinhin 
die  Wirkung  bei,  dass  es  innern  Zusammenhang,  Folgerich- 
tigkeit  und  zweckmassige  Ordnung  in  die  Reihe  unserer 
Vorstellungen  und  der  von  ihnen  abhangigen  Handlungen 
bringe.  Im  Bewusstsein,  und  nur  in  ihm,  sieht  man  den 
uberwachenden  Leiter  unsers  Lebens,  zugleich  den  einzi- 
gen  wahren  Grund  fur  das,  was  uns  zu  „ verniinftigen 
Wesen"  macht. 

63.  Mit  Erstaunen  muss  man  ge wahren,  dass  dem 
nicht  so  sei.  Vor  allem  wirklichen  Bewusstsein  waltet 
schon  in  uns  ein  solcher  verborgener  Leiter  bis  auf  die  frii- 
hesten  Lebensyerrichtungen  herab,  eine  unsere  bewusstiosen 
Triebe  begleitende  und  ordnende  Reihe  von  „Instincten". 
Ja,  es  zeigte  sich  die  weitere  merkwiirdige  Thatsache,  dass 
in  dem  Masse,  als  dieser  leitende  Trieb  vorbewusst  wirkt, 
d.  h.  je  weiter  er  von  der  Moglichkeit  entfernt  ist,  sich  in 
bewus8tes  Vorstellen  aufzulosen  —  (letzteres  findet  statt  bei 


•)  Zur  Seelenfrage,  §.  19—22,  S.  29. 
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den  eigentlich  organischen  Verrichtungen,  welche  im  nor- 
malen  Zustande  stets  bewusstlos  bleiben  und  nur  in  ge- 
wissen  Zustanden  des  Hellsehens  sporadisch  von  Bewusst- 
sein  angeleuchtet  werden,  wodurch  sie  ubrigens  den  facti- 
schen  Beweis  von  ihrer  eigenen  urspriinglich  idealen, 
„vorstellenden"  Beschaffenheit  fuhren):  —  desto  sicherer 
und  energievoller  wirkt  solcher  Trieb.  Dann  eben  nennen  wir 
ihn  Instinct.  Je  heller  dagegen  dies  Vorstellen  in  uns 
vom  Bewusstsein  durchleuchtet,  d.  h.  zum  Denken  wird, 
wodurch  wir  zugleich  seiner  innern  Grunde  und  Bedingun- 
gen  Herr  werden,  desto  mehr  knupft  sich  (ganz  folgerichtig) 
Zweifel  und  Irrthum  an  unsere  Fersen.  Wir  sind  von  der 
einen  Seite  reicher  geworden  im  Bewusstsein  aller  Mog- 
lichkeiten;  von  der  andern  haben  wir  damit  die  „Unschuld" 
des  sicher  getroffenen,  einzig  richtigen  Zieles  verloren. 

So  alterniren  bewusste  und  unbewusste  Vorstellungsacte 
unablassig  in  uns  und  tauschen  sich  aus.  Aber  sie  sind 
innerlich  nicht  dem  Wesen,  sondern  nur  dem  Grade  des 
Bewusstseins  nach  verschieden.  Damit  bestatigt  sich  von 
neuem  der  schon  vielfach  beleuchtete  Satz:  Bewusstsein 
bringt  nichts  eigentlich  Neues,  specifisch  Hoheres 
oder  Anderes  in  den  Geist  hinein;  es  beleuchtet  nur, 
was  in  ihm  schon  vorhanden  ist,  dessen  ihm  selber  voraus- 
gegebene  Zustande  und  Thatigkeiten. 

64.  Jener  Wechselaustausch  entgegengesetzter  Zustande 
im  Geiste  lasst  sich  aber  noch  tiefer  verfolgen. 

Bekannt  und  vielerortert  ist  die  Thatsache  der  (soge- 
nannten)  „Abhangigkeitu  des  Geistes  von  seinen  leiblichen 
Stimmungen  und  Veranderungen.  Wie  anderswo  gezeigt 
wurde,  muss  jener  auf  dualistischen  Pramissen  beruhende 
Ausdruck  dahin  berichtigt  werden,  dass  er  die  Abhangigkeit 
der  bewussten  Sphare  des  Geistes  von  seinen  eigenen  un- 
bewussten  Zustanden  und  Veranderungen  bedeute.  Diese 
Abhangigkeit  ist  aber  eine  so  entschiedene  und  zugleich  so 
durchgrcifende,    dass  auch  von  dieser  Seite  her  die  Auffas- 
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sung  begunstigt  wird,  das  Bewusstsein  fur  etwas  Acciden- 
telles  am  Geiste  zu  halten,  als  eine  Erscheinung,  die  nur 
vorhandene  Zustande  ins  Licht  setzt,  nicht  sie  hervorbringt 
(§.  53). 

Ebenso  tragen  die  bewussten  Functionen  noch  einen  an- 
dern  eigenthumlichen  Cbarakter:  sie  sind  entschieden  unter 
alien  die  kraftverzehrendsten  fur  den  Organismus.  „Gei- 
stige  Anstrengungen"  konnen  am  wenigsten  ununterbrochen 
ertragen  werden,  ohne  die  innere  Rechnung  des  Organismus 
von  Kraftverlust  und  Kraftersatz  aufs  Tiefste  zu  gefahrden. 
Der  bewusste  Denkprocess  „stehet  still";  fast  gewaltsam 
macht  sich  das  Bedur&iss  der  Ruhe  geltend,  was  auch  dem 
Schlafe  des  Menschen  eine  besondere  Bedeutung  gibt.  In 
ihm  stellt  sein  Geistiges  sich  her  von  den  im  Wachen 
eingelebten  Einseitigkeiten  des  Bewusstseinsprocesses.  Unter- 
dess  arbeiten  die  bewusstlos  bleibenden  Functionen  des  Or- 
ganismus ununterbrochen  und  ohne  Ermiidung  fort,  nicht 
nur  urn  den  eigenen  Kraftverlust  zu  ersetzen,  sondern  um 
zugleich  noch  das  Deficit  mit  zu  ubernehmen,  welches  die 
Bewusstseinsfunctionen  ohne  eigenen  Kraftersatz  in  die  all- 
gemeine  Lebensrechnung  bestandig'hineinbringen.  Man  hat 
daher  richtig  und  in  treffender  Bezeichnung  den  ,,Geist" 
(das  Bewusstsein)  den  Schmarozer  des  „Leibesa  (der  be- 
wusstlosen  Functionen)  genannt,  sofern  man  den  jed  en  falls 
ungenauen  Ausdruck  sich  gestatten  will,  den  Geist  identisch 
mit  Bewusstsein  zu  fassen,  da  letzteres  doch  nur  als  der 
geringere  Theil  der  Gesammtheit  geistiger  Zustande  sich 
erwiesen  hat. 

So  ergibt  sich  schon  eine  sehr  naheliegende  Ursache 
dafur,  dass  das  Bewusstsein  eine  vorubergehende,  wechselnd 
hervortretende  und  wieder  verschwindende  Erscheinung  am 
Geiste  bleibe.  Die  Kraft  des  Organismus  in  seinem  gegen- 
wartigen  factischen  Bestande  wurde  nicht  aufs  Entfernteste 
dazu  geniigen,  die  Bewusstseinsprocesse  sich  weiter  ausdeh- 
nen  oder  tiefer  hinabreichen  zu   lassen   in   die    verborgenen 
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Gebiete  des  Geistes.  Kaum  doch,  dass  sie  auslangt,  urn  den 
gewohnlichen  Bewusstseinsgrad  in  uns  zu  erhalten,  da  wo 
es  mit  besonderer  Intensitat  ausgebildet  wird.  Die  iiber- 
wiegend  in  der  Sphare  des  Bewusstseins,  des  Denkens  leben, 
die  Forscher,  Rechner,  Grubler,  bussen  diese  Einseitigkeit, 
welche  sie  ihrer  Natur  abzwingen,  fast  ausnahmlos  mit  sehr 
empfindlichen  organischen  Schwachlichkeiten  oder  Mangeln. 
Der  Menscb  in  seinem  factischen  Zustande  scheint  organisch 
gar  nicht  dazu  auszureichen ,  urn  im  Gennsse  denkender 
Klarheit  ununterbrochen  zu  verharren.  Das  seinem  Orga- 
nismus  Gemasse  bleibt  ein  halb  miissiggangerisches  Gebah- 
ren,  mit  dammerndem,  nirgends  scharf  eingreifendem  oder 
hartnackig  festhaltendem  Bewusstsein,  getheilt  zwischen 
massigem  Begehren  und  Geniessen,  bei  welchem  das  Den- 
ken,  in  unwillkiirlicher  Form  als  praktischer  Takt  oder 
Uebung,  das  Richtige  treffen  lehrt.  Das  Dolce  far  niente 
begabter  Naturvolker,  die  einst  beruhmte  „gottliche  Faul- 
heitu,  bieten  den  treffendsten  Ausdruck  fur  diesen  Lebens- 
standpunkt. 

65.  Dies  die  festen  Ausgangspunkte,  welche  die  „  An- 
thropologic" jener  fur  die  (eigentliche)  „Psychologie"  ersten 
Hauptfrage:  vom  We  sen  und  vom  Grunde  des  Bewusst- 
seins, zu  Grunde  gelegt  hat. 

Es  wird  darauf  ankommen,  ob  jene  Satze  in  der  fol- 
genden,  rein  psychologischen  Untersuchung  ihre  Bestatigung 
finden  werden  oder  nicht.  Die  Anthropologic  wurde  durch 
Thatsachen  auf  sie  gefiihrt,  welche  nicht  in  den  Bereich  des 
unmittelbaren  Bewusstseins  fallen;  an  dieser  Stelle  haben 
wir  es  nur  mit  dem  Inhalte  des  Bewusstseins  zu  thun. 
Und  da  fragt  sich  nun  eben,  ob  beide  Untersuchungsgebiete 
sich  gegenseitig  bestatigen,  ob  ihre  Resultate  ohne  Zwang 
sich  aneinander  schliessen?  Ware  dies  der  Fall,  wie  wir 
hoffen  im  weitern  Verfolge  des  Werks  es  zeigen  zu  kon- 
nen:  so  lage  darin  eine  Begriindung  unserer  Grundansicht 
von  zwei  Seiten  her,  eine  Bestatigung  derselben  aus  zweier, 
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Yoneinander  unabhangiger  Zeugen  Munde,  welche  nicht  ver- 
fehlen  konnte,  den  Eindruck  derWahrheit  zu  hinterlassen. 

66.  Um  so  nothwendiger  ist  es,  bei  der  Untersuchung 
uber  das  Wesen  des  Bewusstseins  von  alien  eingewohnten 
Meinungen,  namentlich  den  Voraussetzungen  der  bisherigen 
Psychologie,  sich  frei  zu  erhalten  und  nur  aus  frisch  ur- 
sprunglicher  Selbstbeobachtung  zu  schopfen.  Auch  die 
Sprachbezeichnungen  sind  sorgfaltig  darauf  anzusehen,  ob 
sie  nicht  ungenaue  oder  gar  falsche  Abstractionen  uns  un- 
terschieben,  indem  die  meisten,  wie  weiterhin  sich  ergeben 
wird,  auf  einer  Hohe  der  Reflexion  sich  gebildet  haben,  die 
weit  uber  die  hier  zu  untersuchenden  einfachsten  Bewusst- 
seinszustande  hinausliegt  und  somit  fur  das  Eigenthumliche 
der  letztern  gar  keine  geeigneten  Bezeichnungen  zu  bieten 
vermag. 

So  enthalt  schon  der  Ausdruck:  „Bewusstseinu  einen 
tauschenden  Doppelsinn;  er  bezeichnet  ohne  Unterscheidung 
zwei  nicht  scharf  genug  zu  sondernde  BegrifFe:  zuerst  den 
Zustand  der  „Bewusstheitcc  uberhaupt,  den  Gegensatz 
der  Bewusstlosigkeit;  dann  zugleich  aber  auch  das  in  Zu- 
stande  der  Bewusstheit  gerathende  reale  Wesen,  den  (be- 
wussten)  Geist  oder  die  Seele,  welchem  man  in  der  vor- 
herbart'schen  Psychologie  und  jetzt  zum  Theil  noch  ver- 
wir render  den  Ausdruck  „Ich"  substituirte.  Endlich  verleitet 
die  schon  auf  psychologischer  Abstraction  beruhende  sub- 
stantivische  Bezeichnung:  „das  Bewusstseinu  zu  der  wei- 
tern  unwillkurlichen  Tauschung,  dies  Bewusstsein  fiir  etwas 
selber  Substantivisches  (Substantielles),  fiir  einen  selbstan- 
dig  bestehenden  Zustand  zu  halten,  wahrend  es  umgekehrt 
als  ein  lediglich  Accidentielles  (Adjectivisches),  Eigenschaft- 
liches  sich  erweist. 

K.  For tl age  hat  das  sehr  hoch  anzuschlagende  Ver- 
dienst,  zum  ersten  male  alle  diese  Unbestimmtheiten  nach- 
gewiesen  und  an  einer  Kritik  der  namhaftesten  Psychologien 
der  Gegenwart    die    daraus    entspringenden   Irrthiimer    auf- 
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gedeckt  zu  haben.  Mit  ihm  beginnt  die  erste  richtige 
Fragestellung  nach  dem  We  sen  des  Bewusstseins.  Er  hat 
sie  in  die  Formel  zusammengefasst:  „dass  der  Unterscbied 
zwischen  bewusstem  und  bewusstlosem  Vorstellungsinhalt 
nicht  ein  bloser  Gradunterschied  der  Vorstellungsstarke 
sei"  (wie  Herbart  und  Benecke  behaupteten),  „sondern  eine 
durch  die  Wahrnehmung  a  (Bewusstheit)  „hinzukommende 
ganz  neue  Eigenscbaft,  welohe  der  Vorstellungsinhalt 
zu  seinen  fruhern  Eigenschaften  hinzubekommt  und  wo- 
von  er  in  seinem  fruhern  Zustande  noch  schlechterdings 
nichts  an  sich  hatte."*)  Auch  die  wichtige  Einsicht 
verdanken  wir  diesem  tief  eindringenden  Forscher,  dass  allem 
Bewusstsein  als  nachste  Ursache  ein  „Interesse",  eine  be- 
stimmte  Willensrichtung  zu  Grundc  liege,  dass  mit 
Einem  Worte  Bewusstsein  ein  „Triebphanomenu  sei.**) 
Nur  dem  Ausdrucke  vermogen  wir  uns  nicht  anzuschliessen, 
aus  Grunden,  welche  der  weitere  Verfolg  unserer  Unter- 
suchung  darlegen  wird,  dass  Bewusstsein  aus  „gehemm- 
tern"  Triebe  entstehe. 

Hiermit  ist  die  entscheidende  Frage  eingeleitet:  was 
dies  Neue  sei,  welches  im  Zustande  der  Be- 
wusstheit zum  (sonstigen)  Inhalte  des  Geistes 
hinzukommt? 

I.     Vom  Wesen  des  Bewusstseins. 

67.  Es  ist  schon  gezeigt  worden  (§.  55),  warum  der 
Begriff  des    „  Bewusstseins",   ganz  analog  den  specifischen 


*)  K.  Fortlage,  „  System  der  Psycbologie  als  enipirischer  Wissen- 
Fchaft"  (2  Bde. ,  Leipzig  1858),  I,  62.  Vorher  uber  den  funffachen 
Sinn  des  Wortes  Bewusstsein:  S.  57,  vgl.  S.  77;  uber  die  Frage:  ob 
das  Bewusstsein  aus  ciner  Summe  unendlich  vieler  unbewusster  Vorstel- 
iungen  znsammenschmelzen  konne,  S.  60;  uber  die  Hypotbese  eines  „la- 
tenten  Bewusstseins ",  S.  62  u.  s.  w. 

**)  Fortlage,  a.  a.  O.,  Bd.  I,  §.  11,  S.  93  fg. 
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Sinnenempfindungen  und  Gefuhlen,  undefinirbar  bleiben 
musse  in  dein  Sinne,  dass  man  durch  keinerlei  Beschreibung 
uber  ibn  belehren,  ihn  Andern  mittheilen  oder  einflossen 
konne,  sondern  dass  er  nur  durch  wirkliches  Erleben  be- 
kannt  zu  werden  vermoge.  Deshalb  ist  er  auch  noch  in  dem 
weitern  Sinne  „unbeschreiblichu,  weil  wir  sein  eigenthum- 
liches,  nur  ibm  selber  gleicbendes  Wesen  eben  darum  nicht 
direct  umschreiben  konnen  —  denn  dafur  existirt  ledig- 
lieh  ein  einziges  treffendes  Wort  — ,  sondern  bios  durch 
gleichnissweise  Bezeichnungen  eine  aufhellende  Erklarung 
dafur  zu  geben  im  Stande  sind. 

Bewusstsein  ist  das  Insich-  und  Fursichsein  eines 
realen  Wesens  (Geistes),  und  seine  Wirkung  besteht  in  der 
Klarheit,  Durchleuchtung  der  innern  Zustande  dieses 
Geistes  fur  ihn  selber.  Wir  konnen  nach  analogen  Bit- 
dern  es  bezeichnen  als  innern  „Lichtzustandu,  als  nach 
Innen  gewandtes  „Auge",  als  die  auf  sich  selbst  zuruck- 
kehrende  „Sehe"  des  Geistes  u.  dgl. 

Dass  diese  Eigenschaft  etwas  durchaus  Ursprungliches, 
nicht' aus  Anderm  Ableitbares  am  Geiste  sei,  hat  bekannt- 
lich  J.  G.  Fichte  mit  gr5sstem  Nachdrucke  urgirt  und  in 
den  pragnanten  Ausdruck  zusammengefasst:  „Dass  das  Ich 
sich  selbst  setze",  oder,  nach  einer,  wie  uns  scheint,  hier 
unerlasslichen  Verbesserung  des  Ausdrucks,  dass  der  Geist, 
eben  als  solcher,  das  Bewusstsein  aus  sich  hervorbringe 
„durch  eigene  That14;  d.  h.  dass  es  ein  aus  ihm  selbst 
entspringendes  Ereigniss  sei;  und  der  weitere  Verfolg  wird 
ergeben,  wie  treffend  dies  gesagt  worden.  Aber  auch  das 
scheint  uns  eine  tiefgeschopfte  Bestimmung,  wenn  er  in 
einer  spatern  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  vom  Jahre 
1801*),  den  Ausdruck  „Ich"  ganz  fallen  lassend,das„Wissen" 


*)  J.  G.   Fichte's    sammtliche   Werke,    Bd.    II:     „Darstellung   der 
Wissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  1801",   S.  16  fg.s  19,  24  fg. 

Fichte,  P»yctioiogie.  11 
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(Bewusstsein)  entstehen  lasst  aus  der  volligen  Wechsel- 
durchdringung  von  „Seinu  (Realem,  Inhaltlichem,  was  er 
dort  auch  „Materie"  des  Wissens  nennt)  und  von  „Freiheit44, 
als  absol uter  Form  des  Wissens,  deren  Bethatigung  eben 
in  dem  nicht  weiter  ableitbaren  (durch  keinerlei  mechanisches 
Causalitatsverhaltniss  zu  erklarenden)  Reflexionsacte  be- 
st eh  t,  der  da  eben  das  Bewusstsein  hervorbringt.  Auch 
dafur  wird  sich  im  Folgenden  die  rechte  Deutung  finden. 
(Man  Tgl.  besonders  §.  103.)  Wohl  wissen  wir  namlich, 
dass  Herbart  bei  Erklarung  des  Bewusstseins  ausdrucklich 
gegen  jeden  solchen  absoluten  Reflexionsact  protestirt  hat; 
ohne  Zweifel  mit  Recht,  sofern  derselbe  mit  dem  Entstehea 
der  vollstandigen  Ichvorstellung  identisch  sein  soil,  welche 
erst  auf  einer  weit  spatern  Reflexionsstufe  im  Bewusstsein 
auftritt.  Mit  Unrecht  aber  insofern,  als  die  Unmoglich- 
keit  sich  zeigen  wird,  das  Bewusstsein  mit  ihm  aus  dem 
blosen  Zusammenschmelzen  einzelner  Vorstellungen  zu 
erkfcren. 

68.  Aus  dem  aufgestellten  Allgemeinbegriffe  des  Be- 
wusstseins ergibt  sich  sogleich  eine  doppelte  Folgerung. 

1.  Bewusstsein  ist  Eigenschaft  an  einem  substan- 
tiellen  Wesen,  nichts  selber  Substantielles.  Ebenso  wenig 
bringt  es  durch  sich  etwas  Reales  hervor  an  diesem  We- 
sen, sondern  es  tritt  nur  hinzu  und  setzt  in  Klarheii 
dessen  schon  vorhandenen  dauernden  Zustand  oder  dessen 
wechselndes  Geschehen,  welche  daher  auch  bewusstlqs 
bleiben  konnten,  welche  dies  waren  und  die  es  wieder  sein 
werden. 

Diesen  entscheidenden  Satz  hatte  man  schon  aus  dem  Um- 
stande  folgern  konnen,  dass  es  erweislich  kein  „reines"  Be- 
wusstsein (Ich)  gibt,  sondern  immer  nur  ein  mit  bestimmtem 
Inhalte  gefarbtes;  eben  weil  es  an  sich  selbst  nur  die  Be- 
leuchtung  der  inhaltlichen  Zustande  und  Veranderungen  des 
Geistes  ist.  So  setzt  jede  (bleibende)  Bewusstheit,  jedes 
(wechselnde)    Bewusstwerden    nothwendig    eine    dunkle 
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Region  im  Geiste  voraus;  andernfalls  gabe  es  Nichts  zu 
beleuchten.  Und  scbon  hieraus  lasst  sich  die  Thatsache  er- 
klaren,  dass  in  jedem  gegebenen  Falle  die  Dunkelregion 
des  Geistes  unbestiminbar  grosser  sei,  als  die  Region  seiner 
Erhellung. 

2.  Ebenso  stellt  der  Inhalt,  welchen  das  Bewusstsein 
in  Klarheit  setzt,  unmittelbar  dnrchaus  nichts  dem  Geiste 
Fremdes  oder  Aensserliches  dar,  sondern  nur  Zustande 
des  bewusstwerdenden  Geistes  selbst.  Er  wird  in 
alien  Bewusstseinsvorgangen  und  Klarheitsgraden  zunachst 
nur  seiner  eigenen  Zustande  inne,  keiner  fremden.  Begleitet 
uns  auch  im  vollbewussten  und  wachen  Zustande  ein  un- 
unterbrochenes  und  lebhaftes  Bewusstsein  eines  Andern  urn 
una  her:  so  ergibt  sich  bei  scharferer  Erwagung,  dass  dies 
kein  unmittelbares  Wissen  sei,  sondern  das  Resultat  hochst 
complicirter  Bewusstseinsprocesse,  deren  Hintergnmd  und 
innere  Bedingungen,  an  denen  gerade  die  verborgene 
Natur  des  Geistes  sich  verrath,  vollig  ubersehen  werden, 
wenn  man  sie  als  unmittelbare  und  ursprungliche  auffasst 

69.  Das  Bewusstsein,  als  solches  (§.  67),  bietet  keine 
andern  Unterschiede,  als  die  verschiedenen  Grade  der  Klar- 
heit und  Deutlichkeit,  mit  welchen  es  den  im  Geiste 
vorhandenen  Inhalt  beleuchtet.  Es  ist  an  sich  selbst  bios 
quantitativer  Steigerung  oder  Abschwachung  fahig. 

Die  nachste  Frage  ist:  was  der  Grand  dieser  verander- 
lichen  Quantitat  sei?  Da  das  Bewusstsein  nichts  Selbstan- 
diges  ist,  sondern  nur  ein  inneres  Licht,  welches  fiber  ein 
schon  Vorhandenes  und  unabhangig  von  ihm  Existirendes 
sich  verbreitet:  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Grund 
jener  verschiedenen  Grade  von  Heliigkeit  gleichfalls  nicht 
im  Bewusstseinshergange  selber,  sondern  nur  in  dem  ihm 
vorauszusetzenden   Zustande   oder   Inhalte    des    Geistes 

liegen  konne. 

Wenn  zunachst  feststeht,  dass  der  Grund  des  verschie- 
denen Helligkeitsgrade8  nicht   im   Bewusstsein,   sondern  in 

11* 
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der  Dunkelregion  des  Geistes  liege,  so  kann  dieser  Grand 
doch  selbst  ein  sehr  verschiedener  sein,  und  die  Selbst- 
beobachtung  bietet  sogleich  dafur  mannichfache  Beispiele 
dar,  welche  insgesammt  darin  ubereinstimmen,  dass  in  ihnen 
deutlich  und  offenbar  nur  das  verschiedene  re  ale  Verhalten 
des  Geistes  es  ist  —  was  man  unbestimmt  genug  seine 
„Leiblichkeit"  nennt  — ,  welches  in  den  verschiedenen  HeUig- 
keitsgraden  seines  Bewusstseins  sich  ausspricht.  Entweder  ist 
der  organische  Gesammtzustand  des  Geistes  Grand  einer  ganz- 
lichen  Verdunkelung  oder  Abschwachung  des  Bewusstseins 
(Ohnmacht,  tiefer  Schlaf);  oder  ein  besonderer  Schwache- 
zustand  des  Organismus  (Kranklichkeit,  Ermattung)  ist  be- 
gleitet  von  einer  analogen  Schwache  des  Bewusstseins,  wel- 
ches nur  in  dammernden,  Unbestimmten  Umrissen  den  ganzen 
Vorstellungsinhalt  beleuchtet.  Oder  der  Zustand,  welchem 
das  Bewusstsein  parallel  geht,  ist  selbst  noch  ein  unent- 
wickelter,  wie  im  ersten  Kindheitsstadium  unsers  Lebens,  so 
wird  auch  hier  das  Bewusstsein,  je  mehr  es  der  eigenen  Deut- 
lichkeit  entbehrt,  desto  treuer  nur  der  Ausdruck  unsers  in- 
nern  Verhaltens  sein.  In  alien  diesen  Fallen  tragt  nirgends 
das  Bewusstsein  die  Ursache  oder  Schuld  der  eigenen 
Schwache  oder  der  Verworrenheit  seines  Vorstellens,  son- 
dern  es  ist  auch  darin  nur  der  Spiegel  der  ihm  zu  Grande 
liegenden  Zustande.  (Die  anthropologische  Deutung 
dieser  Thatsachen  ist  ubrigens  schon  im  Vorhergehenden 
gegeben  worden;  s.  ,,Anthropol.  Ergebnisse",  §.  76.) 

70.  Endlich  durfte  nachstehende  Thatsache  einen  richtig 
leitenden  Wink  fur  die  weitere  Untersuchung  darbieten. 
Wir  bemerken,  dass  je  entschiedener  der  Geist  seine  „Auf- 
merksamkeitu  auf  einen  einzelnen  Vorstellungsinhalt  oder 
auf  einen  bestimmten  Vorstellungskreis  richtet,  desto  mehr 
seine  andern  wirklichen  oder  moglichen  Vorstellungen  sich 
verdunkeln.  Zwar  wissen  wir  fur  jetzt  noch  nicht  im  min- 
desten,  was  „Aufmerksamkeit"  eigentlich  sei  und  ob  aus  ihr 
in   letzter   Instanz   das   Bewusstsein   erklart   werden   konne 
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(vgl-  §•  80);  indc88  erhellt  aus  jener  Thatsache  schon  soviel, 
dass  der  Geist  sich  selber  die  Richtung  seines  Bewusst- 
seins  zu  geben,  ebenso  dasselbe  zum  Verweilen  zu  no- 
thigen  vermag,  und  zwar  beides  offenbar  nur  fur  denjenigen 
Vorstellungsinhalt,  zu  welchem  ein  bestimmtes  „Interesse" 
ihu  hinzieht.  „Interesseu  aber  konnen  wir,  wie  jeden  andern 
Trieb,  nur  zu  den  Willensphanomenen  rechnen;  und  so 
ergibt  sich  vorlaufig  schon  das  merkwurdige  Resultat:  dass 
es  eine  bestimmte  Willensrichtung  sei,  welche  (unwill- 
kurlich  oder  willkurlich)  dem  Bewusstsein  zunachst  seine 
Richtung  gibt,  welche  sodann  quantitativ  dessen  Helligkeits- 
grade  steigert  und  so  endlich  das  in  ihm  erzeugt,  was  wir 
als  intensives  Verweilen  des  Bewu8stseins ,  als  „Auf- 
merk8amkeita  bezeichnen  mussen.*) 

Dass  diese  Willensrichtung  der  wahre  und  einzige  Grund 
der  „Aufmerksamkeitu  und  alles  Dessen  sei,  was  mit  ihr 
verwandt  ist,  hatte  man  schon  daraus  entnehmen  konnen, 
dass  man  Mangel  derselben,  Zerstreutheit  des  Bewusstseins, 
Fluchtigkeit  der  Vorstellungen,  sich  und  Andern  als  Schuld 
anrechnet,  somit  in  den  Bereich  der  Zurechnungsfahig- 
keit  hineinzieht.  Wie  vermochte  man  dies,  wurde  man 
nicht,  an  jener  Wirkung,  seines  Willens  als  einer  bewusst- 
seinerzeugenden  Kraft  deutlich  und  thatsachlich  inne; 
lage  daher  nicht  dunkel  die  Pramisse  im  Hintergrunde,  dass 
uberhaupt  das  Bewusstsein  nur  eine  bestimmte  Art  von 
Willenserweisung  sei? 

71.  Wie  sich  dies  aber  auch  verhalten  moge;  vorlaufig 
erkennt  man  wenigstens,  dasB  der  hier  eingeschlagene  Gang 
unserer  Untersuchung  genau  dem  Thatsachlichen  ent- 
spreche.  Ebenso  ergibt  sich  schon  hier  die  Moglichkeit, 
gewisse  begleitende  Hauptphanomene  am  Bewusstsein  sich 
verstandlich   zu   deuten.     Die   verschiedene,    zugleich   stets 


*)  Vgl.  die  scbarfcinnigc  Ausfuhrung  dieses    Salzes    bei    Foitlage, 
*  a.  0.,  S.  94  fg. 
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wechselnde  Intensitat  desselben  an  Klarheit  und  Deutlichkeit 
der  Vorstellungen,  ebenso  wie  es  eine  gewisse  „Enge"  des 
Beobachtungsfeldes  nicht  uberschreiten  konne,  beides  scheint 
nach  Vorstehendem  sich  von  selbst  zu  erklaren  und  zugleich 
der  innige  Zusammenhang  dieser  Phanomene. 

1st  Bewusstsein  uberhaupt  nur  der  Ansdruck  und  die 
Wirkung  eines  ihm  zu  Grunde  liegenden  Triebes  (Willens): 
so  ergibt  sich  von  selbst  die  „Enge",  mit  der  es  jedesmal 
nur  ein  fiegrenztes  erleuchtet;  es  erklart  sich  nicht  minder 
die  verschieden  abgestufte,  zugleich  in  ihren  Objecten 
wechselnde  „Aufmerksamkeitu  (§.  70),  d.  h.  der  ver- 
schiedene  Grad  yon  Lebhaftigkeit  und  Klarheit,  in  welchem 
das  Bewusstsein,  je  nach  dem  Wechsel  der  Objecte  und 
ihres  „Interessesu  an  ibnen,  sich  auf-  und  abbewegt.  Denn 
der  Grund  von  alien  diesen  Erscheinungen,  der  Trieb, 
tragt  den  specifischen  Charakter,  jedesmal  nur  auf  genau 
Bestimmtes,  mit  Ausschluss  alles  Uebrigen,  gerichtet  zu 
sein;  jener  Grund  muss  daher  auch  seiner  Folge,  dem  Be* 
wusstsein,  diesen  durchaus  begrenzten  Charakter  aufpragen, 
welchen  wir  „Enge  des  Bewusstseins "  nennen.  Dies  Alles 
richtet  sich  lediglich  nach  dem  individuellen  Verhaltnisse  des 
Geistes  in  seiner  Dunkelregion  und  nach  dem  eigenthumlich 
und  wechselnd  in  jedem  erregten  „Interesseu,  welches  sei- 
nen  Ausdruck  im  verschiedenen  Grade  der  Intensitat  des 
Bewusstseins  findet.  Daher  neben  jener  „Engeu  auch  die 
verschiedenen  Grade  von  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen. 

Allgemeine  Gesetze  fur  das  wechselnde  Mass  jener 
„Enge"  des  Bewusstseins  und  fur  die  verschiedenen  Grade 
seiner  Intensitat  aufzusuchen,  scheint  hiernach  ein  unaus- 
f uhrbares  Unternehmen,  auch  wenn,  nach  der  schon  erwahn- 
ten  Fiction  Herbart'scher  Psychologie,  die  V orstellungen  als 
selbstandige  „Krafteu  in  der  Seele  zu  hypostasiren  und  so 
als  wechselseitig  sich  summirende  oder  subtrahirende  Grossen 
einer  Berechnung  zu  unterwerfen,    es  gelingen  sollte,  dafur 
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mathematische  Formeln  zu  find  en;  denn  „unanwendbaru  fur 
die  Erklarung  des  bestimmten  einzelnen  Falles  werden  sie  im- 
mer  bleiben,  was  die  mathematische  Psychologic  auch  aus- 
drucklich  zugesteht,  so  gewiss  dies  Alles  in  wirklicher  Erfah- 
rung  sich  lediglich  nach  den  schlechthin  unberechenbaren  Ver- 
haltnissen  des  Individuums  richtet.  Und  was  dabei  nicht  zu 
ubersehen  bleibt:  man  hat  durch  jene  Formeln  nur  den  Her- 
gang  der  Sache  etwas  genauer  beschrieben,  ist  aber  dadurch 
der  Erklarung  des  Grundes  um  keinen  Schritt 
naher  geruckt,  und  vermag  dies  auch  nicht  auf  dem 
Wege  mathematisoher  Berechnung,  welche  bekanntlich  nur 
fiber  die  allgemeine  Form  eines  Geschehens,  nicht  fiber  seine 
innern  Ursachen  belehrt. 

72.  Ehe  wir  zur  zweiten  Frage  uns  hinwenden,  was 
der  allgemeine  Grund  des  Bewusstseins  sei  und  ob  die  vor- 
laufig  gewonnene  Ansicht,  es  fur  eine  eigenthfimliche  Wil- 
lenserweisung  zu  halten,  sich  bestatige  oder  nicht:  wird 
es  wohlgethan  sein,  die  aufgestellte  Formel  uber  das  We- 
sen  des  Bewusstseins  nach  ihrer  kritischen  Bedeutung  ins 
Auge  zu  fassen. 

^Bewusstsein"  ist  nichts  Ansichseiendes,  sondern 
Eigenschaft  oder  Wirkung  eines  Ansichseienden.  „Ieh" 
ist  nichts  Substantielles,  sondern  Pradicat  und  Merkmal 
eines  in  Bewusstsein  sich  erfassenden  realen  Wesens,  des 
„Geistesu.  Das  Bewusstsein  endlich  erzeugt  nicht,  son- 
dern es  beleuchtet  vorhandene  Zustande. 

Durch  vorstehende  drei  Satze,  das  Ergebniss  des  Bis- 
herigen,  glauben  wir  nun  die  Grundlage  unserer  Psy- 
chologie  hinreichend  bezeichnet  zu  haben.  Es  gilt  zu  zei- 
gen,  wiefern  dies  Princip  ein  neues  sei,  indem  es  ebenso 
abweicht  von  dem  in  der  Kantisch-Fichte'schen  Epoche  bis 
auf  Fries  hin  Geltenden ,  als  es  von  der  Herbart'schen  Auf- 
faesung  sich  unterscheidet, 

73. '  Bei  Kant  und  seinen  Nachfolgern  verschmolz  der 
Begriff  des  Bewusstseins,  des  „Ich",  so  vollstandig  mit  dem 
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Wesen  des  Geistes,  dass  erstere  Bezeichnung  („Ichu) 
vollig  mit  letzterem  Begriffe  identificirt  wurde.  Die  ge- 
sammte  Dunkelregion  des  Geistes  wurde  uberseben  oder  mis- 
kannt.  Das  Bewusstsein ,  das  Ich,  war  aber  nicht  bios 
Alles  im  Geiste;  es  bewirkte  auch  Alles  in  ihm;  die  von 
Fries  bis  ins  Einzelne  ausgebildete  Lehre.  von  den  Bewusst- 
8eins-„Vennogena  war  nur  die  nothwendige  Folge  jener 
ganzen,  einmal  eingeleiteten  Begriffsverwechselung.  Und  so 
sehr  wnrzelte  dies  *  Vornrtheil  ein  in  der  Wissenschafts- 
sprache  und  in  der  Ausdrucksweise  der  Gebildeten,  so  sehr 
bielt  man  Geist  und  Ich  fur  gleichbedeutende  und  vollig 
sicb  deckende  Begriffe,  dass  die  Worte:  „Seele",  ,,  Geist cc 
aus  der  Sprache  sich  zuruckzogen  und  jener  andern  ver- 
meintlich  adaquateren  Bezeichnung  Platz  machten.  Wir 
haben  die  tiefreichenden  Wirkungen  dieses  Uebersehens, 
welche  noch  bis  zur  Stunde  fortdauern,  hinreichend  be- 
leuchtet  in  der  „  Anthropologic"  und  „Seelenfirageu.  In 
ihm  liegt  der  eigentliche  letzte  Grand  selbst  von  Lotze's 
dualistischem  Spiritualismus. 

Aber  auch  nach  entgegengesetzter  Seite  hin  haben  sie 
nicht  weniger  verderblich  gewirkt.  Wird  der  Satz,  dass  die 
Seele  nichts  Anderes  denn  Bewusstsein  sei,  fur  ein  unbe- 
streitbares  Axiom  gehalten,  und  wird  man  nun  inne,  wie 
widersprechend  es  sei,  ein  solches,  stetem  Wechsel,  ja  in- 
nerer  Verdunkelung  unterworfenes  Phanomen  zu  denken, 
ohne  eine  reale  Substanz,  die  es  tragt  und  an  welcher 
es  vorgeht:  so  ist  es  leicht  und  sogar  consequent,  zur  Fol- 
gerung  uberzugehen  (es  ist  die  Behauptung  materialistischer 
Lehre),  dass  eine  „Seeleu  ale  besonderes  (reales)  Wesen 
eben  gar  nicht  existire,  dass  Bewusstsein,  gleich  den  andern 
wechselnden  Phanomenen  am  Menschen,  nur  der  Effect  des 
einzig  unableugbar  Reellen,  des  Organismus,  des  leiblichen 
Lebens  sei.  Und  wenn  auch  die  Ungereimtheit  der  letztern 
Folgerung  aufzudecken  ohne  sonderliche  Muhe  gelingt:  so 
ist   doch  zuzugeben,   dass  ihr  Ausgangspunkt,    dem  spin- 
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taalietiscben  Begriffe  eines  substanzlosen  Ich  gegenuber,  ein 
berechtigter  sei.  Nach  beiden  Seiten  bin  wird  die  Quelle 
dieser  Irrthumer  abgeschnitten  durch  die  einfache  Berich- 
tigung:  dass  Bewusstsein,  „Ich",  Eigenschaft  (eigent- 
licher  nocb  Erzeugniss)  des  Geistes,  nicht  der  Geist 
selber  sei. 

74.  Mit  Herb  art  begann  ein  Umschwung  and  eine 
neue  Bewegung  ia  den  festgewordenen  Vorurtheilen  bis* 
heriger  Psychologie,  und  dies  kritische  Ergebniss  erwirbt 
ihm  das  Recht,  als  einer  der  ersten  und  verdienstvollsten 
Neubegrunder  der  Psychologie  bezeichnet  zu  werden. 

Aber  seine  Reform  mochte  nur  eine  halbe,  unvollstan- 
dige  geblieben  sein.  Herbart  steUte  den  Begriff  der  realen 
Seele  wieder  her,  ein  zunachst  unscheinbar  auftretender,  in 
seinen  Folgen  aber  unendlich  wichtiger  Fortschritt.  Doch 
an  eine  mangelhafte,  in  den  abstractesten  Kategorien  bereits 
eich  abschliessende  Metaphysik  gefesselt,  konnte  er  auch  die 
Seele  nur  in  abstractesier  Weise  als  einfache,  zugleich 
schlechthin  einfach  bleibende  Position  fassen.  Die  Veran- 
derungen,  welche  im  Bewusstsein  eich  ereignen,  durfen  ihrer 
Einfachheit  und  ihrem  Einfachbleiben  schlechthin  Nichts 
anhaben;  und  so  fordert  es  allerdings  die  Consequenz  jenes 
abstracten  Seelenbegriffs.  Die  Vorstellungen  wechseln  an 
der  einfachen  Seele;  sie  selbst  ist  bei  diesem  Wechsel  un- 
betheiligt,  sonst  bliebe  sie  nicht  mehr  einfach. 

Damit  lost  das  Bewusstsein  sich  gleichsam  ab  von  der 
Seele;  es  ist  ein  Vorgang  an  ihr,  nicht  in  ihr,  noch  weni- 
ger  durch  sie  bewirkt:  daher  auch  die  hochst  charakteri- 
stische  Behauptung  Herbart's,  dass  wir  durch  den  gesamm- 
ten  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  von  ihrem  eigenen  Ansich 
Nichts  erfahren,  keinen  Blick  in  ihr  Inneres  thun  konnen. 
Ja,  scharfer  erwogen,  geht  es  ihr  selbst  nicht  anders  in 
Bezug  auf  sich  selber;  auch  sie  verharrt  in  innerer  Dunkel- 
heit  uber  sich,  weil  der  Wechsel  ihrer  Vorstellungen 
auf  keinen  Wechsel  in  ihr  selbst   deuten   darf,   der 
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ja  ihre  unveranderliche  Einfachheit  gefahrden  wiirde.  Dass 
hierin  der  gewaltsamste  Widerspruch  gegen  die  gewisseste 
Thatsache  unsers  Selbstbewusstseins  liege ,  bedarf  keines 
Beweises.  Dennoch  wurde  er  unvermeidlich,  da  man  die 
durch  eine  falsche  metaphysische  Pramisse  geforderte  Ein- 
fachheit des  Seelenwesens  um  jeden  Preis  retten  musste. 

Fur  das  solchergestalt  von  der  Seele  abgeloste  Bewusst- 
sein  bedurfte  es  daher  bei  Herbart  eines  neuen  Principe  der 
Erklarung.  Es  besteht  in  der  schon  fruher  erwahnten  Hy- 
pothese  von  den  „Vorstellungen",  als  einfachen  Elementen, 
welche  theils  durch  „Verschmelzung",  theils  durch  „  Com- 
plicationu  gegeneinander  zu  „  Kraft  en a  werden,  um  ent- 
weder,  sofern  sie  nach  ihrem  Inhalte  vereinbar  sind,  gegen- 
seitig  in  Eine  Vorstellung  zu  verschmelzen,  oder,  sofern 
entgegengesetzt,  durch  „Hemmungt4  sich  wechselseitig  zu 
verdunkeln  oder  aus  der  Yerdunkelung  „aufzustreben'% 
aus  welchen  zusammengesetzten  Vorgangen  das  Bewusstsein 
als  Gesammtzustand  resultiren  soil. 

Wir  haben  willigst  anerkannt,  was  nach  der  Consequenz 
der  einmal  zu  Grunde  gelegten  Principien  zu  diesen  Fictionen 
nothigte,  welche  dem  thatsachlichen  Charakter  des  Bewusst- 
seins  vollig  fremd  sind  (§.  61).  Ob  sie  ausserdem  genugen, 
um  die  besonderen  Bewusstseinsphanomene,  die  Unter- 
8chiede  von  Erkennen,  Gefuhl  und  Willen,  zu  erklaren, 
dariiber  wird  spater  zu  verhandeln  sein. 

75.  Dagegen  ist  ein  anderer  sehr  bedeutender  Satz  der 
Herbart'schen  Psychologie  bier  zu  erwahnen  und  nach  dem 
von  uns  vertretenen  Principe  zu  wiirdigen.  Bekanntlich  ist 
die  Grundpramisse  derselben  die  Behauptung,  dass  die  Vor- 
stellungen  auch  bei  gehemmtem  (verdunkeltem)  Zustande  in 
der  Seele  fortdauern,  um  eben  dadurch  bei  gebotener  Ge- 
legenheit,  wenn  die  Hemmung  schwindet,  in  das  Bewusst- 
sein zuruckkehren  zu  konnen.  So  tritt  Herbart  in  dem  be- 
kannten  Streite  zwischen  Locke'scher  und  Leibnitz'scher 
Psychologie,  ob  es  dunkle  (bewusstlose)  Vorstellungen  gebe, 
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was  Locke  leugnete,  welchem  „  Yorstellungen  haben  und 
ach  derselben  bewusst  sein  identisch  war4',  Leibnitz  aber 
bejahte,  entschieden  auf  des  Letztern  Seite;  doch  er  er- 
klart  diesen  Begriff  bestimmter.  „Dunkle44  Yorstellungen 
sind  durch  Hemmung  unter  die  Schwelle  des  Bewusst- 
seins  herabgesunkene,  die  sich  jedoch  wieder  emporarbeiten 
konnen. 

Das  Bichtige  dieser  ganzen  Ansicht  beruht  fur  uns  auf 
dem  unbestreitbaren  Satze,  dass  in  einem  realen  Wesen  ein 
bestimmtes  Geschehen,  ein  Ereigniss  in  der  Reihe  seiner  Ver- 
andeningen,  in  seiner  Nachwirkung  fur  dasselbe  nicht  auf- 
gehoben  werden  kann.  Es  ist  ein  unvertilgbares  Element 
im  ganzen  Contexte  seines  Wesens  geworden  und  wirkt  als 
ein  (wenn  auch  noch  so  schwach)  Mitbedingendes  auf  alle 
nachfolgenden  Yeranderungen  ein.  So  geht  auch  im 
Geist  Nichts  eigentlich  verloren;  er  busst  Nichts  ein 
Tom  auigespeicherten  Vorrathe  seines  Innern,  und  da  ihm 
.  zugleich  die  bewusstseinerzeugende  Kraft  beiwohnt,  so  kann 
sein  ganzer  Inhalt  von  dieser  ergriffen  und  erhellt  werden; 
d.  h.  jedes  Element  im  Geiste  ist  zugleich  ein  vorstell- 
bares.  Dies  lasst  wieder  einen  doppelten  Fall  unterschei- 
den:  jedes  dieser  Elemente  kann  entweder  zum  erstenmale 
ins  Bewusstsein  erhoben,  oder  wenn  es  aus  demselben  ent~ 
schwunden,  wieder  von  ihm  erhellt  (in  „Erinnerung44  gebracht) 
werden.  Dies,  und  dies  allein,  bedeutet  die  „Vorstellbar- 
keit44  derselben. 

Uebereilt  ware  es  aber,  diese  nur  vorstell-  oder  erinner- 
baren  Elemente  schon  ^Yorstellungen44  zu  nennen,  als 
wenn  „vorgestellt  zu  werden44  ihre  specifische  Eigenschaft 
oder  ihr  eigenes  Werk  ware,  nicht  vielmehr  das  Werk  des 
Geistee,  d ess  en  Elemente  oder  Zustande  sie  sind,  wahrend 
sie  zunachst  in  die  Dunkelregion  desselben  fallen. 

Willkurlich  und  unbegrundet  ist  daher  die  weiter  dar- 
auf  gebaute  Folgerung:  dass  in  der  „  Hemmung "  der  ein- 
zdnen    Yorstellungen    untereinander    der    wahre    und    der 
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einzige  Grund  ihrer  Verdunkelung  liege.  Dies  wurde  auf 
die  Annahme  fuhren,  dass  jedes  Element  fur  sich  im  Geiste 
mit  dem  Vermogen  der  Selbsterleiichtung  (der  Bewusstseins- 
oder  Vorstellungserzeugung)  begabt  sei,  sodass  das  Bewusst- 
sein  eigentlich  aus  unzahligen  selbstandigen  Bewusstseins- 
punkten  zusammenflosse;  eine  Annahme,  zu  deren  Gunsten 
nicht  die  geringste  psychologische  Thatsache  spricht,  gegen 
welche  vielmehr  die  Einheit  unsers  Bewusstseins  aufs 
AllerentschiedeDSte  Protest  einlegt. 

Fur  entschieden  falsch  daher  und  widersprechend  mus- 
sen  wir  den  bekannten  Satz  Herbart'scher  Psychologie  er- 
klaren:  „dass  durch  die  Hemmung  nur  das  Vorstellen  ver- 
nichtet  sei,  die  Vorstelhmg  selbst  aber  bleibe."  Diese 
Behauptung  kann  nur  dadurch  einen  haltbaren  Sinn  gewin- 
nen,  wenn  man  sie  nach  unsern  Pramissen  bericbtigt.  Eine 
nicht  mehr  vorgestellte  Vorstellung  ist  als  Vorstellung  aller- 
dings  aufe  Vollstandigste  „vernichtetu,  als  realer  Zustand 
aber  kann  sie  fortdauern  in  der  Dunkelregion  des  Geistes 
und  kann  daher  unter  gegebener  Veranlassung  vom  Be- 
wusstsein  wieder  erhellt  werden.  Aber  die  Veranlassung 
dazu,  wieder  zur  „ Vorstellung44  zu  werden,  liegt  nicht, 
wie  Herbart  behauptet,  in  ihr  selber,  so  gewiss  sie  gar 
nicht  mehr  Vorstellung  ist,  sondern  im  Geiste,  der  einen 
fruher  zum  Bewusstsein  erhobenen  Zustand  stets  Ton  neuem 
zu  erleuchten  vermag.  Diese  Berichtigung  scheint  uns  keine 
unwesentliche  oder  beilaufige ;  sie  hebt  das  ganze  Fundament 
Herbart'scher  Psychologie  auf.  Sie  zeigt,  wie  diese  Lehre 
das  eigentlich  Wirkende  in  den  Bewusstseinsvorgangen  an 
eine  falsche  Stelle  verlegt,  in  die  „Vorstellungenu,  welche 
doch  fur  sich  gar  Nichts  sind,  als  die  vorubergehende  Be- 
leuchtung  realer  Zustande  im  Geiste,  die  dieser  selbst  be- 
wirkt.  Daraus  folgt  aber  ferner,  dass  nicht  diese  sich 
„henimen",  dadurch  im  Klarheitsgrade  sich  verandern  und 
verdunkeln  konnen  —  denn  diese  sind  gar  nichts  Selbstan- 
diges  — ,   sondern  dass  der  Geist  es  sei,   der  (nach  weiter 
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unten  anzufuhrenden  Gesetzen  und  Ursachen)  seine  realen 
Zustande  mit  dem  wechselnden  Lichte  seines  Bewusstseins 
beleuchtet. 

Dennoch  erklart  unsere  Kritik  ebenso  vollstandig,  wie 
Herbart,  indem  er  die  Lehre  von  den  Seelenvermogen  ver- 
warf  nnd  gleicherweise  den  Begriff  des  „reipen  Ichu  besei- 
tigte,  nach  welchem  Seele  und  Bewusstsein  identisch  erscheinen 
—  in  welchen  beiden  Punkten  er  vollig  in  seinem  Rechte 
war  — ,  zunachst  zu  jener  Fiction  sich  bequemen  musste, 
von  „Vorstellungenu  als  realen  Elementen  zu  sprechen,  die 
in  Wechselwirkung  mit  einander  zu  „Kraftenu  werden 
konnen.  Dass  ihnen  etwas  Be  ales  (Objectives)  zu  Grunde 
liegt,  eben  in  der  Dunkelregion  des  Geistes,  ist  gerade  das 
Richtige  dieser  Theorie,  wodurch  wir  sie  —  von  dieser 
Seite  her  —  als  den  Vorlaufer  der  unserigen  bezeichnen 
konnen. 

II.     Vom  Grunde  des   Bewusstseins. 

76.  Aus  allem  bisher  Erorterten  hat  sich  das  zunachst 
unscheinbare,  in  seinen  Folgen  aber  wichtige  Resultat  er- 
geben,  dass  der  Grund  des  Bewusstseins  nirgends  anderswo 
als  im  Wesen  des  Geistes  gerticht  werden  konne.  Die 
Dunkelregion  des  Geistes  ist  auch  die  Quelle  sei- 
nes Bewusstseins.  Ebenso  heisst,  zufolge  des  Bisherigen, 
^Bewusstsein  haben":  jeneinnere  Helligkeit  erzeugen,  welche 
die  eigenen  Zustande,  als  eigene,  beleuchtet. 

Damit  setzt  „ Bewusstsein "  in  dem  Wesen,  welches 
dessen  theilhaftig,  als  weitere  Bedingung  eine  stete  innere 
Erregbarkeit  voraus,  welche  die  eigenen  Zustande  und 
Veranderungen  aufmerkend  begleitet.  Die  n achate  Quelle 
des  Bewusstseins  daher  ist  die  Richtung  der  Aufmerk- 
samkeit  auf  ein  inneres  Ereigniss,  und  die  unmittelbare  Wir- 
kungdavon  ist  jenes  erleuchtende  Innewerden  desselben, 
fur  welches  uns  eben  nur  die  Bezeichnung  „  Bewusstsein u 
zu  Gebote  steht. 
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Die  Frage  nach  dem  (tiefer  liegenden)  Grunde  des  Be* 
wusstseins  hat  sich  hiernach  scharfer  begrenzt.  Sie  fallt 
zusammen  mit  der  andern:  welches  der  Grund  der  Auf- 
merksamkeit  sei,  die  der  Geist  auf  einen  bestimmten 
Punkt  im  ganzen  Umfange  seiner  Dunkelregion  richtet,  um 
gerade  diesen,  mit  Ausschluss  der  ubrigen,  ins  „Bewusst- 
sein"  zu  fassen? 

Um  die  weitern  Bedingungen  zu  verstehen,  welche 
diese  Frage  enthalt,  mussen  wir  uns  erinnern,  dass  der  Geist 
ein  instinctbehaftetes  Triebwesen  sei  (§.  14  fg.),  das 
eben  im  Bewusstseinsprocesse  den  Inhalt  jener  „apri- 
orischenu  Triebe  und  Instincte  vor  sich  auslegt  und  damit 
zum  freibewussten  Besitze  derselben  sich  erhebt.  Die 
allgemeine  Wahrheit  dieses  Satzes  ist  im  Yorhergehenden 
begrundet.  Die  durchgreifende  Bestatigung  bat  das  Fol- 
gende  zu  ubernehmen,  durch  Nachweisung  des  Bewusstseins- 
processes  im  Einzelnen.  — 

„Aufmerksamkeit"  aber  setzt  Trieb  voraus  und  ist 
nur  Ausdruck  eines  solchen  (§.  70);  und  zwar  in  der  be- 
stimmtern  Weise,  dass  im  Zustande  der  Aufmerksamkeit  die 
Willensrichtung  auf  einen  Gegenstand,  welche  jedena 
Aufmerk8amwerden  ursprunglich  zu  Grunde  liegt,  vollstan- 
dig  in  die  Form  des  Bewusstseins  sich  verwandelt,  d.  h. 
theoretisch  wird  und  damit  aufhort,  bios  dunkler  Trieb 
zu  sein.  Dies  bestatigt  sich  dadurch,  indem  weiterhin  der 
charakteristische  Umstand  sich  ergeben  wird,  dass  alle  Trieb- 
und  Begehrungszustande  als  solche  niemals  vollig  in  Be- 
wusst8ein  sich  verwandeln,  und  eben  darum  die  Form  des 
Triebes,  des  unwillkurlich  Antreibenden  behalten,  wahrend 
weiter  daraus  folgt  —  was  auch  durchgreifend  die  Erfahrung 
bewahrt  — ,  dass  das  Grundheilmittel  gegen  die  unwiHkur- 
liche  Macht  der  Triebe  und  Affecte  eben  darin  bestehe,  die 
betrachtende  „Aufmerksamkeita  auf  sie  zu  richten,  d.  h. 
ihren  Inhalt  in  die  Form  theoretischen  Bewusstseins  zu 
erheben.     Bewusstsein  und  Trieb  losen  sich  gegenseitig 
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aus;  d.  h.  soweit  der  Trieb  in  Bewusstsein  umgesetzt  wird, 
hort  er  auf  als  Trieb  („unwillkurlicha)  zuwirken:  ein  psy- 
chologisches  Gesetz  Ton  den  reichsten  Folgen ! 

Abgesehen  indess  von  diesen  Besonderheiten,  folgt  aus 
dem  Vorhergehenden  unmittelbar:  dass,  so  gewiss  kein  Be- 
wnsstseinsact  ohne  „Aufmerksamkeit",  diese  aber  nnr 
als  Auedruck  eines  Triebes  zu  denken,  der  allgemeine 
Grand  des  Bewusstseins  die  Erregbarkeit  von  Trieben 
im  Geiste  uberhaupt,  die  Richtung  eines  bestimmten 
Triebes  dagegen  der  Grand  eines  bestimmten  Bewusst- 
seins sei. 

77.  Einen  abstract -allgemeinen,  d.  h.  unbestimmten 
Trieb  kann  es  jedoch  nicht  geben.  Jeder  Trieb  ist  ein 
durehaus  entschiedener  und  damit  genau  umgrenzter;  denn 
er  beruht  auf  einem  ebenso  bestimmten  (innerlich  ent- 
schiedenen)  Erganzungsbedfirfniss  und  ist  gerichtet  auf 
ein  genau  ihm  Entsprechendes ,  dessen  Erreichung  dem 
Triebe  genugthut,  ihn  befiriedigt.  Wir  baben  es  deshalb 
ganz  allgemein  als  ein  „Guta  bezeichnet.    (Vgl.  §.  62  fg.) 

Dies  erklart  tiefer  die  Entstehung  dessen,  was  wir  vor- 
her  „Aufinerksamkeit"  nannten  (§.  70).  Sie  setzt  die  Er- 
regtheit  eines  Triebes  voraus,  begleitet  von  der  schon 
eingetretenen  Beziehung  auf  das  ihm  entsprechende  Gut, 
auf  welches  eben  damit  die  Aufinerksamkeit  „sich  richten" 
kann.  (Was  weiter  dafur  im  Wesen  des  Triebes  voraus- 
zusetzen  ist,  wird  aus  dem  folgenden  §.  78  erhellen.) 

Somit  zeigt  sich  das,  woraus  wir  vorlaufig  schon  die 
jedesmalige  „Enge"  des  Bewusstseins  herleiteten  (§.  70—71), 
bier  vielmehr  als  der  allgemeine  Charakter  des  Bewusst- 
seins. Jedes  Bewusstsein,  so  gewiss  es  in  einem  erregten 
Triebe  seinen  ersten  Ursprung  findet,  kann  nur,  wie  dieser, 
ein  inhaltlich  begrenztes  sein,  neb  en  welchem  der  Geist 
noch  ein  unbestimmt  Vieles,  fur  jetzt  bewusstlos  Bleibendes 
besitzt,  weil  es  gerade  jetzt  an  der  Erregung  des  Triebes 
fur  dasselbe  gebricht. 
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78.  Trieb  bemht  auf  Ergairzungsbedurfniss  durch 
cin  bestimmtes  Gut  (§.  77).  Daraus  ergibt  sich  fur  diesen 
Begriff  eine  neue  wichtige  Bestimmung. 

Der  Trieb  in  jeglicher  Gestalt,  so  gewiss  er  auf  ein  Er- 
ganzendes  ausser  ihm  gerichtet  ist,  muss  dessen  Inhalt  in 
apriorischem  Vorbilde,  in  innerer  Spurung  schon  besitzen. 
(Trieb  ist  zugleich  schon  „dunkles  Vorstellen",  §.  63.) 
Ohne  diesen  idealen  Parallelismus  zwischen  Trieb  und  Gut 
bliebe  unerklarlich,  wie  jener  unter  dem  mannichfach  Dar- 
gebotenen  zutreffend  zu  wahlen  und  das  richtig  Erganzende 
sich  anzueignen  vermoge.  Dies  bezeichneten  wir  bereits  als 
das  „Apriorischecc  alles  Trieblebens,  ebenso  sehr  im  Orga- 
niscben,  wie  im  hohern  Gebiete  des  Geistes.  Beide  sind  in 
eine  harmonische,  dem  System  ihrer  Triebe  entsprechende 
Objectivitat  hineingestellt;  sie  besitzen  schon  ursprunglicher 
(apriorischer)  Weise  in  idealer  Anlage,  was  der  Wechsel- 
verkehr  mit  der  Welt,  im  wirklichen  Leben  und  Bewusst- 
sein, ihnen  entgegenbringt  Dies  die  tieferliegende  Grund- 
voraussetzung,  ohne  welche  jenes  ganze  Verhaltniss  der 
letzten  Begrundung  entbehren  wurde. 

Auf  diesen  tiefern  Grund  muss  man  auch  zuruckgehen, 
um  begreiflich  zu  finden,  wie  der  Trieb,  Wille  (eigentliches) 
Bewusstsein  zu  erzeugen  vermoge.  Schon  in  der  Unbewusst- 
heit  jener  Anlagen  hat  der  Trieb  eine  ideale,  dem  Bewusst- 
sein verwandte  Beschaffenheit;  es  schlummert  bereits  als  ein 
erregsamer  Funke  im  Triebe  und  wird  erweckt,  sobald 
dieser  mit  dem  rechten  Erganzenden  zusammentrifft  Jene 
dunkle  Spurung  des  Triebes  wird  erhellt,  sobald  und  weil 
sie  das  Erganzende  getroffen  hat,  d.  h.  der  dadurch  gesteigerte 
Trieb  entbrenntzum  „Bewusstseinu  dieses  Verhaltnisses  zu 
seinem  Erganzenden.  Solches  Bewusstsein  ist  daher  ebenso 
Erkenatnissact,  als  Gefuhlsact;  und  so  wird  schon 
hier  ein  Hauptsatz  unserer  Theorie  angebahnt:  dass  kein 
Erketinen  ohne  begleitendes  Gefuhl  sei. 

Ausserdem  aber  wird  im  Folgenden  noch  naher  an  dem 
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Einzelnen  zu  begrunden  sein,  was  wir  soeben  im  Allgemei- 
nen  behaupteten:  dass  namlioh  das  Bewusstsein  in  seinen 
Aus gangs-  und  Entstebungspunkten  nicbts  Anderes 
sei,  als  das  Innewerden  des  Geistes  von  dem  Ver- 
haltniss,  in  welches  ein  in  ibm  liegender  Trieb  (eine  ideale 
Anlage)  zu  einem  erganzenden  Objectiven  ausser  ihm  ge- 
ratben  ist. 

79.  Und  bier  ist  endlich  der  Ort,  einen  Einwand  zu 
beantworten,  der  vielleicht  schon  lange  unserer  bisherigen 
Darstellung  entgegengehalten  wurde.  Er  dient  aufs  Eigent- 
lichste,  unsere  Meinung  noch  yollstandiger  darzulegen. 

Wenn  als  unmittelbarer  Entstebungsgrund  des  Bewusst- 
seins  im  Geiste  die  „Aufmerksamkeit"  bezeichnet  wurde 
(§.70):  so  konnte  man  mit  Recht  einwenden,  dass  die 
Moglichkeit  eines  solchen  Aufmerkens  schon  Bewusstsein 
voraussetze  oder  selbst  Bewusstseinsfahigkeit  sei.  Bewusst- 
sein in  letzter  Instanz  aus  „Aufmerksamkeit"  zu  erklaren 
ware  daher  eine  blose  Tautologie  oder  wenigstens  hatte 
man  dabei  das  unmittelbar  Yeranlassende  mit  dem  bleibenden 
Grande  verwechselt  Diese  Einrede  druckt  jedoch  so  sehr 
unsern  eigenen  Sinn  aus,  dass  wir  sie  unmittelbar  hier  gel- 
tend  machen  durfen.  Schon  nach  unserer  bisherigen  Dar- 
stellung (§.  76)  ist  „Aufmerksamkeitu  nicbts  Urspriingliches 
oder  Selbstandiges,  sondern  lediglich  Ausdruck  eines  Trie- 
bes,  der  „aufmerkend"  nur  auf  dasjenige  sich  zu  richten 
vermag,  was  er  in  dunkelm  Vorbilde  schon  besitzt.  So  liegt 
in  demjenigen,  was  wir  „Richtung  der  Aufmerksamkeit" 
nannten,  nur  die  nachste  oder  yeranlassende  Bedingung  des 
einzelnen  Bewusstseinsactes,  nioht  aber  der  allgemeine 
Grund  des  Bewusstseins  uberhaupt  oder,  wie  es  soeben 
bezeichnet  wurde,  der  Bewusstseinsfahigkeit  des  Gei- 
stes. Dieser  allgemeine  Grund  kann  allein  in  der  apriori- 
schen  Beschaffenheit  der  Triebe  gefunden  werden,  die  als 
ideale  Anlagen  der  Gesammtheit  des  Objectiven  zubereitet 
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sind,  sodass  „Bewusstseinu,  wo  es  hervortritt,  eben  nur  der 
Ausdruck  des  verwirklichten  Verhaltnisses  („Einver- 
standnisses")  zwischen  Geist  und  Objectivitat  ist  (§.  78), 
welches  als  ursprungliche  Moglichkeit  im  Wesen  des  Gei- 
stes  praformirt  liegt,  indem  dies  Wesen  eben  apriorischer 
Weise  oder  der  Anlage  nach  dem  Wesen  des  Objectiyen 
zugebildet  ist. 

Hiermit  hat  aber  zugleich  der  letzte  der  Psychologie 
erreichbare  Erklarungsgrund  des  Bewusstseins  sich  ergeben. 
Dieser  Umstand  ist  fur  die  folgende  Untersuchung  nicht  zu 
ubersehen;  denn  er  gibt  der  Psychologie  ihre  bestimmte 
Begrenznng  und  ihren  festen  unuberschreitbaren  Aus- 
gangspunkt. 

60.  Es  yersteht  $ich  indess  von  selbst  und  ist  aus- 
drucklich  schon  erinnert  worden,  dass  das  neue  psycholo- 
gische  Princip,  wie  es  im  Vorigen  anfgestellt  and  in  seiner 
Allgemeinheit  begrundet  ist,  vollstandig  erst  sich  bewahren 
konne  am  Inhalte  des  ganzen  folgenden  Werkes,  so- 
fern  durch  einen  erschopfendeo  Inductionsbeweis  die  Erkla- 
rang  der  einzelnen  Bewusstseinsvorgange  und  Bewusstseins- 
unterschiede  aus  ihm  wirklich  gelingt. 

Wohl  aber  durfen  wir  hoffen,  ein  gewisses  Zutrauen 
fur  dasselbe  zu  erwecken,  wenn  wir  in  einer  Uebersicht  der 
psychologischen  Hauptprobleme  einen  vorlaufigen  Begriff 
davon  geben,  welche  neue  Geaichtspunkte  zu  ihrer  Losung 
von  hier  aus  sich  darbieten. 

Der  Hauptsatz,  in  welch  em  sich  das  Eigenthumliche 
unserer  Auffassung  concentrirt,  ist  so  ausgedruckt  worden: 
Das  Bewusstsein  beleuchtet  nur  vorhandene  Zustande  oder 
Thatigkeiten  des  realen  Geist  es;  es  bringt  sie  nicht  her- 
Tor  (§.  68  fg.)«  Dieser  Satz,  in  seiner  allgemeinen  Fas- 
sung,  wie  es  zunaobst  scheinen  konnte,  ohne  augen&IUge 
Wichtigkeit,  enthalt  dennoch  in  seinen  abgeleiteten  Fol- 
gerungen  die  entscheidendsten  Wahrheiten.  Und  wenn  zu 
alien    Zeiten    ein    inneres   Zeugniss   der   Wahrheit  fur   ein 
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nenes  Erklarungsprincip  darin  gefonden  wurde,  falls  von  ibm 
aus  verwickelte  Probleme  leicht  und  einfach  sich  losen: 
so  darf  fur  das  unserige  vielleicht  di&er  Vorzug  in  An- 
8pruch  genommen  werden. 

81.  Zunachst  wird  durch  diesen  Begriff  des  Bewusst- 
seins  auf  die  Cardinalfrage  aller  Psychologie:  vom  Grande 
der  Einheit  des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  ein  vollig 
neues  Licht  geworfen.  Bisher  wurde  dies  Problem  durch- 
ans  nur  aos  dem  Gesichtspunkte  gefasst:  wie  der  Parallelis- 
mu8  zwischen  dem  Bewusstsein,  als  dem  Subjectiven 
einerseits,  und  einem  ihm  gegenuberstehenden,  von  ihm 
unabhangigen  Objectiven  andererseits,  moglich  sei?  Vollig 
ausser  Acht  gelassen  wurde  dabei,  dass  dies  selbst  ein  sehr 
abgeleitetes  und  mittelbares  Verhaltniss  sei;  dass  die  wahre 
und  einzig  mogliche  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven 
nur  innerbalb  des  Geistes  selber  fallen  konne,  d.  h. 
deqenigen  Factor,  den  man  gewohnlich  als  den  bios  sub- 
jectiven bezeichnet.  Wie  aber  die  tiefere  Erwagung  es  lehrt, 
ist  der  Geist  selber  diese  Einheit,  indem  er  als  reales  We- 
sen  den  objectiven,  als  seiner  bewusst  werdend  den  sub- 
jectiven Moment  jener  Einheit  bildet.  Denn  indem  er  in 
innerer  Untrennbarkeit  ebenso  das  Sichbeleuchtende,  wie 
von  sich  Beleuchtete  ist,  hat  er  unmittelbar  kein  anderes 
Objectives  als  Sich  Selbst,  so  gewiss  er  zun&chst  gar 
keines  Andern,  nur  seiner  selbst  bewusst  werden  kann,  so 
gewiss  uberhaupt  jedes  Wissen  von  einem  Andern  fur  ihn 
nur  ein  mittelbares  ist. 

Uebrigens  sind  nicht  wir  es,  welche  diesen  entscheiden- 
den  Satz  zuerst  behaupten;  man  hatte  ihn  schon  aus  Leibnitz 
rich  gewmnen  konnen,  in  dessen  Begriff  der  Monade  er  als 
unabweislicbe  Consequenz  liegt.  Aufs  Bestimmteste  ist  er 
durch  J.  G.  Fichte  begrundet  worden,  in  der  Nachweisung: 
dass  das  „Ich"  oder,  wie  er  spater  sich  ausdruckte,  das 
„Wissen"  schlechthin  in  sich  selber  ruhe  und  seinen  Blick 
nur  auf  Sich   gerichtet  habe.     Unsere  ganze  Theorie  vom 
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Bewusstsein   ist  nur   die   YoUstandige  Durchfuhrung  dieses 

Satzes. 

Wird  dagegen  dieser  vorbewusste,  weil  das  Bewusst- 
sein erst  erzeugende  Hergang  im  Geiste,  ubersehen,  sub- 
stituirt  man  ihm  sofort  das  abgeleitete  Verhaltniss  des  nun 
schon  bewussten  Geistes  zu  einem  And  em  ausser  ihm,  in 
welchem  man  allein  das  Objective  zu  sehen  glaubt;  soli  den- 
noch  dabei  der  einzig  ricbtige  und  allein  zulassige  Funda- 
mentalbegrifl  des  Bewusstseins  nicht  aufgegeben  werden, 
dass  es  das  Reale  (Objective),  eben  also  wie  es  ist,  in  sich 
abbilde  (beleuchte),  mit  Einem  Worte,  dass  es  Bildwesen 
sei:  so  entsteht  nunmehr  die  eigenthumliche  und  wie  die 
Geschicbte  der  Psychologie  gezeigt  hat,  auf  diesem  Wege 
unlosbare  Schwierigkeit,  jene  Kluft  zwischen  dem  Sub- 
jectiven  und  dem  (mittelbar)  Objectiven  zu  iiberbrucken, 
welche  man  unbedachterweise  bier  aufgerissen  hat.  Wie 
kann  das  Bewusstsein  Bild  desjenigen  werden,  welches 
seinem  eigenen  Wesen  fremd,  ein  Anderes,  ihm  Gegenuber- 
stehendes  ist? 

Die  ersten  und  rohesten  Versuche,  einen  solchen  Par- 
allelismus  nothdurftig  zu  begrunden,  bestanden  einestheils 
in  der  sensualistischen  Auskunft,  dass  die  Aussendinge  Ein- 
drucke  machen  auf  die  Sinne  und  so  ein  „Bildu  ihrer  Be- 
schaffenheit  dem  Bewusstsein  einverleiben;  andererseits  in 
der  metaphysischen,  auf  der  Idee  eines  allgemeinen  Har- 
monismus  beruhenden  Hypothese:  dass  Gleiches  nur  von 
Gleichem  erkannt  werde,  dass  somit  ein  dem  Wesen  der 
Dinge  Entsprechendes  im  Geiste  anzunehmen  sei,  um  ein 
Erkennen  derselben  moglich  zu  machen. 

82.  Beide  Erklarungsversuche  mussten,  einer  scharfern 
Priifung  unterworfen,  sich  unstichhaltig  zeigen ;  und  es  blieb, 
als  einzige  Consequenz  aus  den  einmal  gegebenen  Voraus- 
setzungen,  nur  das  Resultat  eines  subjectiven  Idealismus 
ubrig,  welches  Kant  in  den  treffenden  und  beruhmten  Wor- 
ten  zusammenfa8Ste:    dass  die  Erkenntniss  sich  nicht  nach 
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der  Beschaffenheit  der  Gegenstande  richten  konne,  sondern 
umgekehrt  die  erkannten  Gegenstande  von  der  Beschaffen- 
heit unserer  Erkenntniss  abbangig  seien.  *)  Dies  Ergebniss 
hat  Kant  auf  das  Energievollste  durchgef uhrt :  das  Bewusst- 
8ein  ist  nur  von  subjectiver  Beschaffenheit;  es  erkennt 
Nichts  Yom  (objectiven)  Wesen  der  Dinge,  weil  es  unmit- 
telbar  nur  von  Sich  weiss. 

Damit  ist  aber  zugleich  jener  Fundamentalbegriff  des 
Bewusstsebs  (§.  80)  von  Grund  aus  verandert;  es  ist  kein 
Bildwesen,  beleuchtend  die  eigenen  Zustande  des  (realen) 
Geistes;  es  tragt  nach  Aus  sen  hin,  zufolge  apriori  in  ihm 
vorhandener  Gesetze,  auf  die  ihm  erscheinenden  „  Dinge  an 
sich"  eigenthumliche,  aber  lediglich  subjectiv  gultige  An- 
schauungs-  und  Denkformen  fiber.  Damit  ist  der  Geist  sel- 
ber  ein  durch  und  durch  Subjectiv  es  geworden;  denn  als 
weitere  Folgerung  reihte  sich  das  falsche  Axiom  an,  dass 
„Geist"  und  „Bewusstsein"  („Ich")  vollig  gleiche  und  sich 
deckende  Begriffe  seien;  sodass  kein  Mittel  blieb,  im  Geiste 
seU>8t  eme  Statte  fur  das  nunmehr  vollig  ihm  verloren  ge- 
gangene  Objective  auszufinden. 

83.  So  steht  es  eigentlich  noch  bis  zur  Stunde  um  die 
Losung  des  Erkenntnissproblems.  Man  hat  das  Ergebniss 
der  Kantischen  Theorie,  seinen  Subjectivismus  zwar  fiber- 
schritteii;  aber  die  eigentliche  Pramisse.desselben,  das  7tQ(b- 
tov  1>evdog,  welches  ihm  zu  Grunde  liegt,  und  aus  welch  em 
er,  wie  aus  einer  geheim  fliessenden  Quelle,  stets  wieder  ent- 
stehen  kann,  ja  entstehen  muss,  hat  man  nicht  berichtigt. 
Es  ist  der  folgenreiche  Irrthum,  Geist  und  Bewusstsein 
unterschiedlos  in  einander  fallen  zu  lassen.  Hiermit  tritt 
unvermeidlicherweise  das  Objective,  als  ein  Aeusserliches, 
dem  Geiste,  als  dem  nur  Subjectiven,  gegenuber. 

Vollig  anders  gestaltet  sich  dies  Verhaltniss,  sobald  man 


*)  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Vorrede  zur  zweiten  Ausgabex 
S.  xvi.    (Werke,  II,   670.     Ausgabe  von  Roscitkranz.) 
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sich  uberzeugt,  dass  im  (relate,  als  real  em  Wesen*  die  ur- 
sprungliche  Einheit  beider  liege.  Dae  Hervortreten  ibres 
Gegensatzes  ist  identiscb  mit  der  Entstehung  des  Bewusst- 
seins  uberhaupt,  welches  beides  nur  innerhalb  des  Geistee 
fallen  kann,  indem  er  aus  seinen  bios  realen  (objectiven) 
Zustanden  zum  Abbilde  derselben,  damit  also  ins  Sub- 
ject-objective, sich  erhebt.  In  diesem  Selbsterhebungs- 
acte  (im  „sichselbstsetzenden  Ioh  u,  wie  Fichte  es  bezeich- 
nete)  lasst  der  Geist  jenen  Gegensatz  ebenso  unaufhorlich 
entstehen,  wie  er  selbst  die  ruhende  Einheit  desselben  bleibt. 
Dies  ist  zugleich,  urn  es  beilaufig  au  bemerken,  das  eigent- 
liche  und  bleibende  Ergebniss  von  Fichte's  Lehre,  welches 
seiiien  gliicklichsten  Ausdruck  unsers  Erachtens  in  der  Wen- 
dung  seiner  spatern  Darstellongen  der  Wissenschaftslehre 
(von  1801  an)  gefunden  hat:  dass  das  „Wissen"  (Bewusst- 
sein)  seinen  ersten  Elementen  nach  nichts  Anderes  sei,  als 
die  innigste  Verschmelzung  von  „Sein"  (Realitat,  analog 
dem,  was  wir  die  Dunkelregion  des  Geistee  nannten)  und 
von  „Freiheitw,  im  absoluten  Reflexionsacte,  durch  wel- 
chen  das  „Seinu  auf  sich  zurucksieht,  und  so  Siohselbst 
und  nur  Sjchselbst  zu  seinem  ursprunglichen  und  blei- 
benden  Objecte  behalt 

Was  hier  noch  fehlt  und  was  weiter  hinzuzufugen  ware, 
verkennen  wir  nicht.  Es  ist  der  gleichfalls  unentbehrliche 
Begriff  eines  vermittelten  und  wechselnden  Objectiven. 
Zwei  Fragen  sind  namliob  wohl  zu  unterscheiden,  deren 
Verwechselung  alle  die  bisherigen  Unzulanglichkeiten  des 
Sensualismus  einerseits,  des  Subjectivismus  anderntheils  aus- 
geborefa  hat.  Zuerst:  was  die  ursprungliche  Entstehung 
der  Einheit,  wie  des  Gegensatzes  von  Subject  und  Object 
sei?  Diese  Frage  fallt  zusammen,  wie  wir  zeigteH,  mit  der 
nach  der  Entstehung  des  Bewusstseins  uberhaupt. 

Die  zweite  Frage  betrifft  einen  ganz  andern  Punkt:  auf 
welcher  Stufe  der  Bewusstseinsentwickelung  dem  nun  schon 
bewusstgewordenen  Geiste  zuerst  ein  ausscrlich  Objectives 
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gegenubertrete,  und  wie  in  diesem  abgeleiteten  Verhaltnisse 
jenes  erste  and  ursprungliche  ebenso  sich  wiederhole,  als 
doch  auch  sich  entwickele  und  erweitere.  Beide  Fragen 
sind  an  sehr  verschiedenen  Stellen  zu  beantworten,  indem 
die  Entstehung  eines  mittelbaren  Objects  fur  das  Be- 
wusstsein duroh  weite  Zwisohenstufen  von  seinem  ersten 
Ausgangspunkte  getrennt  ist. 

84.  Nicht  minder  erhalt  durch  diese  genauere  Unter- 
8cheidnng  des  Geistes  von  seinem  Bewusstsein  der  Begriff 
dee  Apriorischen  eine  veranderte  Bedeutung  und  einen 
theils  weitern,  theils  tiefer  reichenden  Umfang.  Wir  be- 
zeichnen  die  Hauptpunkte  dieser  Frage  in  derselben  Reihen- 
folge,  wie  Kant  sie  behandelte,  indem  er  zuerst  die 
„  Aprioritat"  der  Raum-  and  Zeitanschauung  erwies  und 
von  da  zum  gleichen  Beweise  in  Betreff  der  „Kategorien" 
und  „Ideen"  fortging. 

Ausdehnung  and  Dauer  sind  die  ursprunglichsten, 
vom  Wesen  alles-Realen,  somit  auch  des  Geistes,  unab- 
trennlicben  Wirkungen  seiner  Existenz.  Diesen  objecti- 
ven  Ursprong  derselben  und  damit  ihre  Universalitat  hat 
die  Metaphysik  zu  zeigen.  Fur  den  gegenwartigen  Zu- 
sammenhang  durfen  wir  uns  auf  die  „Anthropolagischen  Er* 
gebnisse"  (§.  14  fg.)  berufen. 

Deshalb  sind  beide  aber  auch  fur  das  Bewusstsein 
des  Geistes  von  sich  selbst  schlechthin  unabstrahirbare 
Vorstellungen.  „  Ausdehnung*  ~"  und  „Dauergefuhl"  (so 
nennen  wir  die  ersten  Keimpunkte  der  eigentlichen  Raum-* 
und  Zeitanschauung)  sind  ebendarum  auch  subjectiver 
Weise  schlechthin  unabtrennhch  von  unserm  Bewusstsein, 
weil  sie  schlechthin  unabtrennlich  von  unserer  Realexistenz 
aind.  Dieser  Beweis  liegt  der  Psychologie  ob.  Aus 
gleichem  Grunde  gehen  sie  im  Bewusstsein  allem  Wahrneh- 
men  und  seinem  empirischen  Gehalte  bedingend  voran,  weil . 
alles  dergleichen  nur  mittels  ihrer  und  erst  durch  sie  hin- 
durch  wahrgenommen  werden  kann.    Gar  fiiglich  kann  man 
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sie  daher  ursprungliohe  Bewusstseinsbedingungen,  oder 
da  sie  noch  keinen  besondern  Gehalt  bieten,  unabstrahirbare 
Bewusstseinsformen  neimen.  Von  alien  diesen  psycholo- 
gischeu  Bestimnrangen  spater. 

Ganz  dasselbe  meinte  und  erwies  nun  Kant  in  seiner 
Lehre  von  der  „Aprioritata  der  Zeit-  und  Raumanschauung, 
obgleich  er,  scharfer  erwogen,  zugleick  noch  nicht  das  Recht 
hatte,  jene  era  ten,  dunkeln  Bewusstseinsregungen  des  Aus- 
dehnungs*  und  Dauergef fihles  schon  „Anschauungenu  zu 
nennen,  noch  weniger  beide  hier  schon  als  „unendliche 
gegebene  Grossen"  zu  bezeichnen  *),  welches  AUes  erst  ent- 
wickeltern  Stufen  des  Bewusstseins  angehort. 

Grosser  jedoch  und  folgenreioher  wurde  dabei  ein  an- 
deres  Uebersehen  Kant's;  und  dies  allein  war  es,  was  sei- 
nem  Idealismus  und  Apriorismus  die  lediglich  subjective 
Wendung  gab.  Indem  er  den  tiefer  liegenden,  objectiven 
Orund  und  Ursprung  der  Zeit-  und  Raumanschauung  im 
vorbewussten  Wesen  des  Geistes  nicht  zu  finden  vermochte, 
eben  weil  er  uberhaupt  eine  solche  vorbewuaste  Region  im 
Geiste  nicht  anerkannte:  musste  er  die  Quelle  beider  ledig- 
lich im  Bewusstsein  suchen.  Raum  und  Zeit  entstehen 
nach  ihm  nur  auf  dem  Augpunkte  mensohlichen  Bewusst- 
seins zufolge  einer  „ursprunglichen  Einrichtung"  desselben, 
gelten  nur  fur  dasselbe  und  mussen  daher  mit  ihren  weitern 
Bestimmungen  und  abgeleiteten  Pradicanten  nothwendig  in 
Abzug  gebracht  werden  vom  Wesen  des  Objectiven,  wel- 
ches dadurch  zu  einem  Unbekannten,  wie  Unerkennbaren 
einschrumpft.  So  ergab  sich  durch  oonsequente  Durch- 
fuhrung  dieses  Princips  aus  einem  so  unscheinbaren  Ver- 
saumniss  das  ungeheuere  Resultat  des  vollstandigsten  Sub- 
jectivismus,  die  Lehre  eines  absoluten  Nichtwissens  vom 
Objectiven,   weil  sich  seine  Beschaffenheit  angeblich  gerade 


*)    Kant's   Kritik  der  reinen  Vernunft,   S.  39,  Nr.  4;   S.  47,   Nr.  5. 
Ausgabe  von  1799. 


185 

hinter  den  Formen  unsers  Bewnsstseins  verbergen  soil* 
Grandlioh  zu  heilen  aber  ist  diese  ganze  Vorstellungsweise 
nur  church  das  Zuruckgehen  auf  ihren  erst  en  Entstehungs- 
grund:  es  ist  die  Verkennung  des  wahren  Sitzes  und  Ur- 
sprunges  des  Objectiven  im  realen  (apriorischen)  Wesen  des 
Geistes  selber. 

85.  Das  vollig  Analoge  lasst  sich  behaupten  vom  Ur- 
sprunge  desjenigen,  was  Kant  die  „Aprioritat"  der  Kate- 
gorien  und  Ideen  nannte.  Indem  er  diese  Aprioritat  fur 
das  Bewusstsein  erhartete,  folgerte  er  daraus  ihre  nur 
sabjective  Bedeutung,  eben  weil  er  auch  bier  ihre  eigent- 
liche  Quelle  im  objectiven  Wesen  des  Geistes  ubersah; 
und  die  Berichtigung  trifft'  die  gleiche  Stelle  seiner  Theorie. 
Nur  aus  dem  Grande  kann  der  Geist  nicht  umhin,  all  sein 
„Bewusstsemu  (sein  Denken,  Fuhlen,  Wollen)  unwillkur- 
licher  oder  „apriorischeru  Weise  nach  den  Kategorien  und 
Ideen  zu  gestalten,  weil  sie  die  realen  Grundanlagen,  das 
innere  objective  Gesetz  seines  Wesens  sind. 

Damit  haben  wir  aber  auch  eine  andere  Antwort  in  Be- 
rehschaft  auf  die  Fundamentalfrage  aller  Speculation  uber 
den  Grund  der  Harmonie  von  Geist  und  Welt  oder  von 
Subjecdvem  und  Objeotivem,  ebenso  warum  der  Geist  einer 
^apriorischen"  Wissenschaft  fahig  sei,  als  wie  sie  Kant  zu 
geben  vermochte  von  seinem  lediglich  subjectiven  Stand- 
pnnkte  aus> 

Das  eben  ist  die  Bedeutung  des  Apriorischen  und  der 
apriorischen  Wissenschaft  (auch  naoh  Kant),  dass  sie  nicht  ir~ 
gend  eines  uns  Aeusserlichen,  Fremden  oder  der  „Erfahrungu 
bedarf,  sondern  dass  sie  ihren  Grehalt  rein  und  ausschliesaiich 
aus  dem  eigenen  Wesen  des  Geistes  schopft  und  lediglich 
aus  diesem  sich  entwickeln  lasst.  Alle  apriorische  Wissen- 
schaft, bis  auf  die  Mathematik  hinunter,  ist  daher  in  letzter 
Instanz  und  in  ihrem  tiefeten  Grunde  lediglich  Selbst- 
erkenntniss  des  Geistes  vom  eigenen  Wesen.  Dies  eigent- 
lich  ist  das  epochemachende  Besultat  des  Kant'schen  Idealis- 
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mus,  zugleich  die  kuhnste  weltbewegende  Wahrheit,  welehe 
der  Menschengeist  in  sich  linden  konnte;  denn  er  entdeckte 
zugleich  damit,  dass  das  Gesetz  des  eigenen  Wesfens  das 
Gesetz  aller  Dinge  sei,  und  dass  ebendarin  theoretisch  fur 
ihn  der  Schlussel  zu  ihrer  Erkenntniss,  praktisch  die  Macht 
zu  ihrer  Beherrschung  und  Bewaltigung  niedergelegt  sei. 

86.  Aber  Kant  bUeb  noch  weit  entfernt  davon,  eben 
weil  ihm  der  Geist  nur  „Subjeotivitatu,  nur  Bewusstsein 
war,  der  vollen  Tragweite  seiner  eigenen  Entdeckung  inne 
zu  werden.  Erst  dann  wird  ihr  ganzes  Ergebniss  gewonnen, 
wenn  im  Geiste  selbst  ein  Objectives  erkannt  wird,  dessen 
Reflex  (Bild)  lediglich  das  Bewusstsein  ist.  Indem  der  Geist 
daher  apriori  aus  sich  selbst  Wahrheiten  entwickelt,  d.  h. 
indem  er  erkennend  in  sein  eigenes  Wesen  eindringt,  ent- 
deckt  er  solchergestalt  zugleich  auoh  das  Gesetz  und  die 
Wahrheit  der  (objectiven)  Dinge,  weil  die  Gesetze  seines 
eigenen  objectiven  Wesens  zugleich  die  gemeinsamen  fur 
a  lie  Objectivitat  sind,  nicht  bios  die  Gesetze  eines  (sub- 
jectiven)  Bewusstseins.  Je  tiefer  der  Geist  daher  aus 
seinem  eigenen  Wesen  schopft,  desto  eindringender  eat- 
wiokelt  er  sich  auch  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge, 
weil  er  mit  ihnen  einer  und  derselben  Welt  des  Realen 
angehort. 

Wenn  also  Kant  seine  beruhmte  Frage:  „wie  sind  syn- 
thetische  Urtheile  apriori  moglich",  durch  seine  Lehre  von 
der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  beantwortete:  so 
hatte  er  Recht  in  erster  Instanz,  nicht  aber  in  zweiter  oder 
letzter.  Bekanntlich  fallt  diese  Antwort  dahin  aus:  Ein 
synthetisches  Urtheil  apriori  entsteht,  indem  in  der  Einheit 
der  Apperception  die  Nothwendigkeit  der  Verknupfung 
gewisser  Begriffe  zum  Bewusstsein  kommt  Diese  Nothwen- 
digkeit  ergibt  sich  aber  erst  in  und  durch  die  Verknupfung, 
welehe  jene  Begriffe  in  der  Einheit  der  Apperception  (des 
„Ich  denke")  erhalten.  Sie  hat  somit  ihren  Grund  nicht 
im  Objccte   als    „  Dinge   an   sich"    betrachtet,    sondern  im 
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▼erknupfenden  Ich.  Zufolge  der  „ureprunglichen  Einrich- 
tung  unsers  Erkenntnissvermogens"  sind  wir  daher  genothigt, 
die  Predicate  der  erkannten  Objecte  nach  gewissen  Gesetzen 
zu  combiniren.*) 

87.  Dass  Kant  jedoch  aus  dieser  Entstehung  der  syn- 
thetischen  Urtheile  apriori  ihre  lediglich  subjective  Gel- 
tung  folgert,  dies  liegt  an  sich  nicht  in  der  ursprunglichen 
Consequenz  seines  Idealismus.  Er  hat  nur  das  Recht,  die 
Folgerung  bis  dahin  auszudehnen,  dass  unsere  Erkenntniss 
derselben  nicht  aus  der  aussern,  empirischen  Auffassung 
der  Object^,  sondern  aus  der  innern  Natur  unsers  Geistes 
stamme.  Somit  hat  er  Recht,  sofern  er  den  Grund  davon 
nicht  in  irgend  einer  empirischen  Quelle  findet,  Unrecht  aber, 
dass  er  diesen  Grund  nicht  im  selbst  objectiven  Weaen 
des  Geistes  au&ucht.  Die  „ursprungliche  Einrichtung  un- 
sers Erkenntnissvermogens "  ist,  der  allgemeinen  Natur  des 
Bewusstseins  gemass,  selber  nur  Abbild,  Bewusstwerden  der 
innern 7  objectiven  „Einrichtung"  unsers  Geistes,  welcher 
dieselbe  gemein  hat  mit  schlechthin  alien  objectiven  Welt- 
wesen,  wodurch  die  Resultate  seines  Selbsterkennens  (die 
^synthetkohen  Urtheile  apriori")  auch  allgemein  objective 
Bedeutung  erhalten.  Hiermit  sind  beide  Glieder  der  Er~ 
klarung  gefunden,  theils,  worauf  Kant  den  entscheidenden 
Nachdruck  legt,  dass  der  Geist  apriorisirend ,  unabhangig 
vom  aussern  Objecte,  aus  sich  selber  schdpft,  theils,  wie 
dies  Besultat  dennoch  zugleich  von  allgemein  objectiver  Gel-: 
tung  sein  konne. 

88.  Merkwurdigerweise  findet  sich  nun  in  der  Kant'- 
schen  Theorie   eine   S telle,   wo   er   auf  den  hier  von  ihin 


*)  Dies  das  Resultat  jenes  Hauptpunktes  der  Kant'scben  Kritik,  wel- 
ches in  der  1.  und  2.  Ausgabe  derselben,  trotz  einzelner  Weglassungen 
in  leteterer,  vollig  ubereinstimmend ,  d.  b.  entschieden  idealistisch  lautet. 
Wir  verweisen  der  Kurze  wegen  auf  Erdmann's  Gescbicbte  der  neuern 
Pbilosophie,  1848,  III,  1,  S.  82  —  85,  wo  die  verscbiedenen  Erklarungeii 
Kant's  fiber  diesen  Punkt-  grundlich  und  sorgfaltig  zusammengestellt  sind. 
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ubersehenen  Unterschied  zwischen  dem  Geiste  als  realem 
Wesen  und  scinem  Bewusstsein  ausdrucklich  eingeht;  aber 
ebenso  merkwurdig  ist,  was  er  aus  dieser  Unterscheidung 
folgert.  Es  geschieht  in  seiner  Lehre  von  den  „Paralo- 
gismen  der  reinen  Vernunft."*) 

Diese  Lehre  beruht  auf  der  Unterscheidung  zwischen 
dem  Ich,  als  „blos  logischem  Subjecte",  d.  h.  als  der  sub- 
jectiven  Einhelt  unserer  Vorstellungen,  und  zwischen  der 
Seele,  als  realem  Objecte,  welches  den  Vorstellungen  des 
Bewusstseins  zu  Grunde  liegt.  Die  Predicate  der  Beharr- 
lichkeit  (Substantialitat),  Einfachheit,  Identitat  (Personalitat), 
welche  wir  von  jenem,  dem  Ich,  aussagen  konnen,  durfen 
bios  deshalb  keinesweges  sofort  ubertragen  werden  auf  das 
reale  Wesen  der  Seele  selbst.  Denn  das  empirische  Be- 
wusstsein sagt  mir  nur,  was  ich  als  „ErscheinungC4,  aber 
nicht  was  ich  „an  sich"  bin.  Somit  kann  ich  aus  der 
psychologischen  Besohaffenheit  des  Ich  keinen  gultigen 
Schluss  machen  auf  das  Wesen  der   Seele,   als   „Ding   an 

* 

sich";  ein  Fehlschluss,  den  eben  die  rationale  Psychologie 
infolge  eines  unwillkurlichen  „Paralogi8mus"  begeht.  Die 
Seele,  als  Ding  an  sich,  bleibt  ein  ebenso  unbekanntes  X, 
wie  das,  was  als  reales  Object  den  aussern  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegt. 

So  Kant,  welcher  hier,  wie  man  sieht,  zwischen  Geist 
(„Seele")  als  Realem  („Ding  an  sichu)  und  zwischen  dessen 
Bewusstsein  („Ich")  ausdrucklich  unterscheidet ,  urn  wenig- 
stens  zu  der  negativen  Folgerung  zu  gelangen,  dass,  was 
vom  Bewusstsein  gelte,  nicht  unmittelbar  auch  vom  realen 
Wesen  des  Geistes  ausgesagt  werden  konne.  Dennoch  ist 
gerade  das  skeptische  Bedenken,  welches  ihm  hieraus  sich 
ergibt,  unberechtigt  und  unbegrundet.  Recht  hat  er  zu  be- 
haupten,  dass  zwischen  dem  realen  Seelenwesen  und  seinem 
Bewusstsein  von  sich  ein  sehr  beachtenswerther  Unterschied 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  399  fg.     Ausgabe  von  1799. 
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bleibe;  auch  uns  hat  sich  der  wichtige  Satz  ergeben,  dass 
das  letztere  (das  Bewusstsein)  dem  erstern  (dem  realen 
Seelenwesen)  in  keinem  gegebenen  Falle  adaquat  wende,  in- 
dem  die  Dunkelregion  des  Geistes  unbestimmbar  reicher  sei, 
als  das  Bewusstsein,  welches  sie  erleuchtet.  Vollig  unbe- 
grandet  dagegen  erscheint  die  weitere  Folgerung  Kant's, 
dass  urn  eben  jener  Differenz  willen  das  Bewusstsein  uber- 
haupt  unfahig  sein  solle,  bis  zum  Wesen  der  Seek  hinab- 
zureichen;  oder  wie  Kant  dies  bestimmter  also  ausdruckt: 
der  „  inner  e  Sinn"  ist  dem  „  aussern  Sinne"  ganz  darin 
gleichzustellen,  dass  beide  nur  „Erscheinungenu  bieten, 
jener  die  des  „innern"  Objects,  der  (unbekannten)  Seele  an 
sich,  dieser  die  des  (unbekannten)  „aussernu  Objects.  Diese 
Gleichstellung  beider  ist  jedoch  eine  vollig  unbewiesene  und 
unberechtigte.  Der  Empfindungsinhalt  der  aussern  Sinne 
ist  nur  aus  dem  Grande  nicht  auf  die  aussern  Objecte  (das 
objectiv  Reale  der  Natur)  uberzutragen,  weil  er  in  der  That 
nichts  Objectives  ausdruckt,  sondern  lediglich  die  sub- 
jective Gegenwirkung  unsers  Organismus  und  Bewusstseins 
auf  die  aussere  Erregung  bezeichnet*  Und  aus  diesem 
Grande  wird  ganz  richtig  gesagt,  von  Kant  wie  von  der 
gesammten  neuern  Psychologie,  dass  die  Empfindungen 
des  „aussernu  Sinnes  nur  den  Charakter  der  „Erechemungu, 
der  Nichtobjectivitat  an  sich  tragen. 

Aber  dieser  Grand  fallt  hinweg  bei  dem  „innern  Sinneu9 
fur  welchen  gerade  Betrachtetes  und  Betrachtendes ,  Object 
und  Subject  Ein  und  Dasselbe  sind.  Das  Bewusstsein  der 
Seele  von  sich  selbst  beleuchtet  nur  das  in  ihr  Vorhan- 
dene;  darum  druckt  es  auch  das  wahre  Wesen  der  Seele 
aus,  wenn  auch  in  keinem  einzelnen  Bewusstseinsmomente 
auf  vollig  erschopfende  Weise.  Wir  erkennen  wirklich  uns 
Selbst  in  jeder  Thatsache  des  „innern  Sinnes u;  wiewol  in 
keiner  dieser  Thatsachen  vollstandig  und  ganz;  und  mit 
vollem  Bechte  kann  jeder  von,  ihm  selber  verborgenen, 
Falten  seines  Innern  reden.    Aber  die  Ausdehnung,  welche 
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Kant  dieser  Bctrachtung  gegeben,  ist  zu  bestreiten,  weil  sie 
auf  einer  unrichtigen  Pramisse  beruht.  — 

89.  Zu  unscrer  bisherigen  Aufgabe  wieder  einlenkend 
(§•  80),  fahren  wir  fort,  die  Hauptprobleme  der  Seelenlehre 
nach  dem  Gesichtspunkte  zu  erwagen,  ob  ihre  leichtere  Er- 
klarbarkeit  aus  dem  von  uns  aufgestellten  psychologischen 
Principe  nicht  ihm  selber  Beistimmung  und  Zutrauen  er- 
werben  konne,  noch  ehe  es  sich  an  der  Tollstandigen  Duroh- 
fuhrung  e'rprobt  hat. 

Ist  die  Quelle  des  Bewusstseins  ursprunglich  nur  in  der 
Intensitat  eines  Triebes  zu  suchen,  wie  wir  annehmen:  so 
scheint  daraus  sofort  auf  eine  Reihe  von  constanten  Be- 
wusstseinsphanomenen  ein  erklarendes  Licht  zu  fallen,  denen 
zwar  schon  Herb  art  die  verdiente  Auftnerksamkeit  wid- 
mete,  wahrend  die  Erklarung,  welche  er  dafur  gibt:  „aus 
wechselsejtiger  Hemmung  der  Vorstellungen  u,  uns  gezwun- 
gen  und  ungenugend  erscheint. 

So  zuerst  das  herrorstechendste  und  bekannteste  Pha- 
nomen:  Keine  Vorstelhrag,  sich  selbst  uberlassen  (was 
dies  bedeute,  wird  sogleich  sich  ergeben),  kann  im  Bewusst* 
sein  auf  die  Dauer  sich  in  gleichem  Grade  der  Klarheit  er- 
halten.  Sei  sie  einfachen  Inhalts  oder  bestehe  sie  aus  einer 
Mannichfaltigkeit  Ton  Vorstellungselementen,  in  beiden  Fal- 
len Terdunkelt  sie  sich  allmahlich;  und  zwar  nicht  also,  dass 
sie  Ton  Aus 8 en  her  durch  andere,  sich  ihr  vorschiebende 
Vorstellungen  verdrangt,  „gehemmtu  wurde,  sondern  der- 
gestalt,  dase  sie  Ton  Innen  her  sich  auflost,  indem  sie 
entweder  als  einfache  in  ihrem  Klarheitsgrade  matter  wird. 
Oder  sofern  sie  aus  mannichfaltigen  Vorstellungselementea 
besteht,  geschieht  es  also,  dass  der  Zusammenhang  dieser 
Theile  Ton  Innen  her  sich  lockert,  dass  das  ganze  Bild 
luckenhaft  wird  und  so  innerlich  zerfallend  allmahlicher  Ver- 
dunkelung  zusinkt.  (Dass  auch  bei  den  zueammengesetztea 
Yorstellungen  dies  der  wahre  Hergang  ihrer  Verdunkelung 
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sei,  dass  cr  Ton  Innen  erfolge  und  Nichts  dabei  die  Her- 
bart'sche  Hypothese  einer  von  Aussen  kommenden,  durch 
anderc  Vorstellungen  herbeigefuhrten  Hinderung  oder  Hem- 
mung  bcgunstige,  das  kann  man  an  dem  Versuche  erkennen, 
eine  solche  zusammengesetzte  Vorstellung  in  bewusster  Re- 
production sich  wieder  hervorzurufen;  z.  B.  ein  lange  be- 
trachtetes  architektonisches  Kunstwerk  durch  Nachzeichnen 
aus  der  Erinnerung,  oder  ein  genau  aufgefasstes  Tonstuck 
durch  spateres  Nachspielen.  Hier  braucht  man  nicht  and  ere, 
„hemmendeu  Vorstellungen  erst  zu  beseitigen,  sondern  man 
wird  bemerken,  dass  das  ganze  Bild,  in  seinen  allgemeinen 
raamlichen  Umrissen  oder  in  seinen  charakteristischen  Ton- 
ubergangen,  noch  klar  vor  uns  steht  —  denn  auf  dies  Ganze 
richtete  sich  unsere  „Aufinerksamkeitu  — ,  wahrend  doch 
die  Einzdverhaltnisse  und  Detailubergange  uns  unsicher  ge- 
worden  sind  und  in  der  Reproduction  mielingen.  Nicht  im 
imndesten  aber  wird  diese  Luckenhaftigkeit  erzeugt  durch 
fremde,  unwillkurlich  sich  vordrangende  architektonische 
Bilder  oder  Tonstucke,  sondern  sie  zeigt  sich  als  Folge 
(Rest)  einer  vorausgehenden,  nicht  gleichmassigen  „Auf- 
merksamkeit"  fur  das  Einzelne.  Luokenhafte  Repro- 
duction beruht  sonach  auf  luckenhafter  Aufmerk- 
samkeit  in  der  ursprunglichen  Auffassung.) 

Aber  aus  diesem  Zustande  der  Selbstuberlassenheit  kann 
jede  Vorstellung  herausgerissen  werden,.  indem  die  „Auf- 
merksamkeit"  sie  im  Bewusstsein  wiederherstellt:  —  ein 
Act  des  sogenannten  „wiHkurlichenu  reproductiven  Yorstel- 
lens.  Ja,  durch  besondere  lntensitat  der  Aufmerksamkeit 
kann  eine  Vorstellung  sogar  gegen  ihre  fruhere  Klarheit 
noch  gesteigeri,  ebenso  fiber  ihre  gewohnliche  Dauer  hin 
festgehalten  werden.  Endlich  rermag  bei  dieser  freien  Re- 
production gegebener  Vorstellungen  die  Richtung  der  Auf- 
merksamkeit gewisee  Theilelemente  aus  jenem  Complexe  ab- 
zulosen   und  allein   vor  den   Focus    des    Bewusstseins    zu 
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stellen,  wahrend  andere  dem  Dunkel  iiberlassen  bleiben;  — 
ein  Act  der  sogenannten  „logischen  Reflexion  und  Ab- 
straction. u 

90.  Aufmerksamkeit  aber,  und  wechselnde  Richtung 
derselben,  kann  nur,  wie  wir  zeigten,  als  Willenserweisung 
gedeutet  werden.  Und  so  stebt  unzweifelhaft  fest:  dass  we- 
nigstens  bei  Reproduction  der  Vorstellungen  der  Wille  nicht 
bios  mitwirksam  sei  —  dies,  was  auch  sonst  nicht  un- 
bemerkt  geblieben,  wurde  den  eigentlichen  Hergang  des 
Phanomens  nicht  erschopfen  — ,  sondern  dass  er  als  wahr- 
hafte  Bewusstseinsquelle  dabei  sich  erweise,  so  gewiss 
wir  durchaus  keine  andere  Ursache  im  Geiste  zu  entdecken 
vermogen,  wejche  Aufmerksamkeit  erzeugt  und  sie  aufBe- 
stimmtes  richtet,  als  eben  den  Wille n.  Vollig  willkurlich 
ware  es  jedoch,  weil  durch  nichts  Thatsachliches  zu  begrun- 
den,  zwischen  „  Aufmerksamkeit44  auf  eine  Vorstellung  und 
dem  „Bewusstseina  von  derselben  also  zu  unterscheiden, 
dass  beide  aus  verschiedenen  Ursachen  erklart  werden 
konnten.  Aufmerksamkeit  bedeutet  nichts  Anderes,  als 
Richtung  des  Bewusstseins  auf  einen  bestimmten  Vorstel- 
lungsinhalt;  oder  genauer  gesprochen:  die  Helligkeit, 
welche  einen  gewissen  Vorstellungsinhalt  trifft, 
wahrend  ein  anderer,  gleich  moglicher,  im  Dunkel 
bleibt. 

So  folgt  hier  von  neuem,  was  fruher  schon  nachgewie- 
sen  wurde,  dass  „Bewusstsein"  und  „ Aufmerksamkeit "  in 
Wahrheit  Eins  und  Dasselbe  sind,  und  dass,  wenn  die 
letztere  als  Nebenphanomen  ausdrucklich  hervortritt,  wo 
wir  sie  dann  besonders  bemerken  und  mit  einem  eigenen 
Ausdrucke  bezeichnen,  dies  nichts  Anderes  bedeute,  als  der 
intensivere  Grad  von  Helligkeit,  mit  welchem  der  Geist 
einen  Vorstellungsinhalt  beleuchtet,  zu  welchem  ein  beson- 
deres  „Interesseu  ihn  hinzieht,  wahrend  sohlechthin  gar  kein 
Bewusstsein  ohne  irgend  einen  Grad  von  Aufmerksamkeit 
moglich  ist. 
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Und  daraus  folgt  endlich,  dass  beiden  auch  nur  eine 
und  dieselbe  Ursache  (hier  der  Wille)  zu  Grunde  gelegt 
werden  kann,  zumal  da  jenes  „Intere6se",  als  das  Sollici- 
tirende  dee  Willens,  selber  nur  als  Trieb-  oder  Willens- 
phanomen  gedeutet  werden  kann  (§•  70). 

Aneh  wohnt  uns  Allen  nicht  der  geringste  Zweifel  bei 
uber  den  wahren  Grand  jener  Erscheinungen;  denn  wir  sind 
uns  nicht  nur  bewusst,  „freiwillig"  die  Intensitat  unsers 
Bewusstseins,  die  „Aufmerksamkeitu,  lenken,  ablenken,  stei- 
gern,  nachlassen  zu  konnen,  sondern  bei  ,',Unaufmerksam- 
keit",  Zerstreutheit,  Vergesslichkeit  klagen  wir  uns  selber, 
wie  Andere,  der  Schuld  des  mangelnden  ernsten  „Willens"  * 
an;  und  padagogisch  suchen  wir  gerade  auf  den  Willen  zu 
wirken,  ihn  zu  erziehen,  zu  starken,  damit  das  Vorstellen 
gelinge,  das  zu  „Erlernendeu  angeeignet  werde  und  hafte. 
So  sehr  waltet  in  uns  die  ursprungliohe  Gewissheit,  dass  der 
Wille  in  uns  Bewusstseinsquelle  sei.  # 

91.  Fur  gegenwartigen  Zusammenhang  konnte  dabei 
nur  die  Frage  entstehen:  ob  wir  berecbtdgt  seien,  denselben 
Grand,  der  bei  Reproduction  der  Vorstellungen  sich  wirk- 
sam  zeigt,  auch  ihrer  eifeten  Entstehung  unterzulegen,  oder 
mit  andern  Worten:  den  Willen  auch  als  ursprungliche 
Bewusstseinsquelle  zu  betrachten,  was  wir  zwar  im  Allge- 
meinen  schon  behaupteten  und  als  die  in  allem  Folgenden 
weiter  zu  bewahrende  Grundhypothese  des  ganzen  Werkes 
bezeichneten.  Aber  die  Frage  bleibt,  und  hier  ist  der  Ort 
ihrer  Erwagung:  ob  nicht  schon  vorlaufig  gewisse  psychische 
Hauptphanomene  jene  Hypothese  auf  scblagende  Weiae  zu 
unterstutzen  geeignet  sind? 

In  diesem  Betreff  erwage  man  Folgendes.  Der  Grand 
der  Verdunkelung  sich  selbst  uberlassener  Vorstellungen 
—  worin  kann  er  liegen? 

Herbart  antwortet  darauf  naoh  seiner  bekannten  Hy- 
potheee:    in   der  Hemmung,   welche  jede  Vorstellung  fur 

Ficbte,  Piychologie.  13 
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sich  durch  die  Complication  mit  andern  gleiohzeitigen 
erleidet.  Wir  haben  gezeigt  (§.  89),  wie  eine  eindrin- 
gendere  Selbstbeobachtung  von  diesen  wechselseitigen  Hem* 
mungen  durchaus  Nichts  bemerke;  ja,  sie  scheinen  mit  dem 
wahren  Hergange  der  Verdunkelnng  schwer  in  Einklang  zu 
bringen.  „Hemmte"  oder  verdrangte  dabei  teiri  Vorstellungs- 
inhalt  den  andern:  so  musete  auch  die  Verdunkelnng  von 
Aussen  an  der  Vorstellung  beginnen,  zuerst  bestimmte  Theile 
treffen  und  dann  allmahlich  anf  die  ftbrigen  sich  verbreiten, 
wie  bei  Sternbedeckungen  ein  Weltkorper  das  Bild  des  an- 
dern rerdnnkelt.  Das  wirkliche  Verhalten  der  Vorstellungen 
'  zeigt  das  gerade  Gegentheil.  In  all  ihren  Theilen  zumal 
und  mit  gleichmassiger  Verbreitnng  dieses  Naohlassens  uber 
dieselben  verdunkelt  sich  das  Bild  (§•  89).  Dies  ist  schlecht- 
hin  unvertraglich  mit  der  Annahme,  dass  Etwas  ausser  ihr, 
eine  andere  Vorstellung  der  Grand  davon  sei.  Dieser 
Grand  kann  Qur  in  ihr  selber  oder  vielmehr  in  dem  sie 
veranlaseenden  Objectiven  gefunden  werden,  welches  un- 
mittelbar  nur  in  der  Dunkelregion  des  Geistes  zu  such  en  ist, 
(Vgl.  §.  68  fg.) 

Dies  heisst  zunachst  soviel:  Jede  Vorstellung  verdun- 
kelt sich  nur  deshalb,  weil  die  im  objectiven  Weeen  des 
Geistes  liegende  Veranlassung  ihres  Bewusstbleibens  ihr  ent- 
zogen  wird  oder  sich  verandert.  Tiefer  erwogen  bedeutet 
dies  aber  zugleich,  wie  soeben  gezeigt  wurde:  die  „Auf- 
merksamkeit ",  der  auf  etwas  Bestimmtes  gerichtete  Trieb 
oder  Wille  hort  auf  ale  diese  Bewusstseinsquelle  zu  wirken, 
indem  er  sioh  auf  Anderes  richtet.  Damit  versiegt  indess 
die  Bewusstseinsquelle  an  sich  nicht;  sie  erleqchtet  nur  an- 
dere ZuBtande,  d.  h.  erzeugt  andere  Vorstellungen,  wahrend 
die  vorausgehende ,  im  allmahlichen  Ablassen  dieser  innern 
Aufmerksamkeit,  ebenso  allmahlich  der  Verdunkelnng  zu- 
sinken  muss.  So  entspricht  unsere  Erklarung  aufs  Strengste 
dem  wirklioben  Hergange;  und  dieser  hilft  umgekehrt  die 
Richtigkeit  der  erstern  bestatigen. 
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92.  Wir  werden  im  weitern  Verlaufe  dasselbe  Erkla- 
rungsprincip  an  den  ubrigen  Bewusstseinsphauomenen  erhar- 
ten ;  hier  sei  vorlaufig  gestattet,  es  auch  bei  den  Bewusstseins- 
formen  nachzuweisen,  Welche  am  directesten  mit  jener  Hy- 
pothese  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen,  weil  bei  ihnen 
am  wenigsten  von  Mitmrkung  irgfend  eines  Willens  oder 
Triebes  die  Eede  eein  konne.  Wir  meinen  die  sinnliche 
Empfindong  und  das  sinnliche  Gefuhl.  Dennoch  wird  auch 
hier  sich  das  G^gentheil  ergeben. 

Die  (sogenannten)  „aussern"  Empfindungen  fesseln  ganz 
unverkennbar  das  Bewusstsein  an  einen  fertig  ihm  gegebenen, 
jedem  willkurlichen  Yorstellen  durchaus  entruckten  Inhalt; 
der  Schnee  kann  nur  als  weiss  und  kalt,  gluhendee  Eisen 
nnr  als  roth  und  brennend  heiss  empfiinden  werden;  ein 
Umtausch  solchen  Empfindungsinhalts  bleibt  unmoglich.  Da- 
mit  scheint  im  Empfinden  uberhaupt  das  Gegentheil  von 
Wille  und  Freiheit,  absolute  Bin  dung  des  Bfewudstseins 
stattzufinden.  Auch  das  Bewusstsein  selbst  gibt  dafur  Zeug- 
niss,  indem  es  den  Inhalt  seiner  Empfindung  (kalt,  weiss) 
sofort  als  Eindruck  eines  aussern  Objects  sich  bezeichnet 
und  sogar,  infolge  eines  un  willkurlichen  Schlusses,  als  Ei- 
genschaft  auf  das  Object  selber  („ Schnee  ist  kalt") 
ubertragt    (Vgl.  im  Folgenden  §.  173  fg.) 

Die  genauere  Forschung  berichtigt  und  erweitert  jedoch 
diese  unmittelbare  Auffassung  hochst  wesehtlich.  Auch  der 
aussere  Empfindungsinhalt,  zeigt  sie,  die  „sinnlichen  Vi>r- 
stellungen",  kommen  nicht  von  „Aussen"  ins  Bewtitttsein, 
noch  bezeichnen  sie  etwas  Aeuaserliches;  sie  entstehen  im 
Objectiven  des  Geistes  uftd  sind  Producte  der  Gegenwir- 
kung,  mit  welcher  er  den  von  Aussen  koxnmenden  Reiz 
beantwortet.  Aber  diese  Antwort  konnte  nicht  erfolgen, 
der  Geist  wurde  stunun  und  unangeregt  bleiben  von  der 
aussern  Mahnung,  wenn  nicht  in  seinem  eigenen  Wesen  eine 
genau  begrenzte  Reizempfanglichkeit  vorgebildet  lage,  welche 
dem  empfangenen   Reiz   in   einer  ebenso  genau  bestimmten 
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Gegenwirkung  zu  entsprcchen  vermochte,  die  eben  den  Em- 
pfindungsinhalt  erzeugt.  Auch  hier  daher,  auf  der  nntereten 
Stufe  des  Bewusstseins,  welche  zunachst  als  Bindung  des- 
selben  sich  ankiindigt,  ist  dennoch  in  Wahrheit  keinerlei 
Paseivitat  anzutreffen.  Die  eigentliche  Bewusstseinsquelle 
ist  auch  im  Sinntichen  die  ursprupgliche  Energie,  mit  wel- 
cher  der  Geist  als  „Triebwesen"  der  Einwirkung  der  andern 
realen  Wesen  selbstandig  entgegentritt. 

Aber  diese  Energie  ist  ebenso  wenig,  als  der  Trieb,  eine 
abstracte,  leere;  sie  besitzt  eine  nach  Inhalt  und  Umfang 
scharf  gezogene  Grenze  der  Reizempfanglichkeit;  nicht  nor 
in  Betreff  des  ganzen  Systems  der  Sinne,  sondern  auch  in 
Hinsicht  auf  die  Scala  der  Empfanglichkeit  innerhalb  jedes 
einzelnen  Sinnengebietes  ist  sie  den  aussern  Reizen  entspre- 
chend  gegliedert,  zufolge  eines  innern  Parallelismus  mit 
denselben,  dessen  eigentliche  Beschaffenheit  zu  deuten  spa- 
terer  Erwagung  vorbehalten  bleibt.  Nur  daran  ist  schon 
hier  zu  erinnern,  dass  jene,  nach  Inhalt  und  Umfang  genan 
begrenzte  Reizempfanglichkeit  recht  eigentlich  das 
Apriorische  des  Geistes  im  Sinnenbewusstsein  zu  nennen 
sei,  dessen  am  aussern  Reize  sich  entwickelndes  Erzeug- 
niss  eben  unser  ganzes  Sinnenleben  bleibt. 

93.  Dass  indess  auch  diese,  die  sinnliche  Empfindung 
erzeugenden  Energien  ursprunglich  auf  einem  Trie  be  be- 
ruhen,  ergibt  sich  aus  nachfolgender  Betrachtung.  Es  gibt 
keinerlei  Empfindung,  deren  Inhalt  nicht  zugleich  auf  unser 
Gefuhl  reagirte  und,  in  starkerm  oder  schwacherm  Grade, 
Tom  Gefuhle  der  Lust  oder  der  Unlust  begleitet  ware,  frei- 
lich  oft  so  schwach  —  aus  Grunden,  welche  spiter  zur 
Sprache  kommen  werden  — ,  dass  der  besondere  Gefuhls- 
zustand  nicht  ausdrucklich  neb  en  dem  Empfindungsinhalte 
zum  Bewusstsein  zu  kommen  vermag. 

Vorausgesetzt  aber,  dass  jeder  Empfindungsinhalt 
uberhaupt  gefuhlserzeugend  wirke,  woran  eine  nur 
etwas   scharfere  Selbstbeobachtung   nicht  zu   zweifeln  ver- 
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mochte:  so  muss  weiter  gefragt  werden,  wie  er  dies  zu 
Stande  bringe  und  was  eigentlich  jenes  unwillkurlich  neben 
dem  Empfindung8inbalte  hervorbrechende  Gefuhl  sei? 

Gefuhl  druckt  uberhaupt  nur  aus  die  subjective  Werth- 
bestimmung,  welche  irgend  ein  Bewusstseinszustand  fur 
den  Geist  besitzt;  es  entspringt  aus  derForderung  oder  der 
Hemmung  irgend  eines  im  objectiven  Wesen  unsers  Geistes 
liegenden  Triebes  und  1st  nichts  Anderes,  als  das  unwill- 
kurlich entstehende  Bewusstsein  dieses  Doppelverhalt- 
nisses.  Im  sinnlichen  Gefuhle  kommt  aber  naher  die  Wir- 
kung  jenes  Parallelismus  (§.  92)  zur  Erscheinung,  nach 
welchem  dem  ausserlich  Virksamen  Reize  im  objectiven  We* 
sen  des  Geistes  eine  erregbare  Energie  entsprechen  muss, 
wenn  es  uberhaupt  zur  Sinnenempfindung  kommen  soil. 
Wie  das  sinnliche  Gefuhl  nur  der  unwillkurlich e  Ausdruck 
des  Verhaltnisses  ist,  in  welchem  dem  innerlich  praformirten 
Triebe  ein  analoger  Reiz  entgegentritt,  ihn  befriedigend  oder 
ihm  widersprechend,  sympathisch  oder  antipathisch  auf  ihn 
wirkend,  welche  Wirkung  eben  damit  jedein  Empfindungs- 
inhalt  zur  Seite  gehen  muss:  eben  also  ist  der  Empfindungs- 
inhalt  uberhaupt  nur  das  gemeinschafUiche  Product  aus 
den  beiden  Factoren,  aus  dem  Triebe  und  dem  Reize. 

Beide  aber,  sinnlicher  Gefubls-  wie  Empfindungsmhalt, 
haben,  wie  man  sieht,  ihre  gemeinsame  Quelle  in  bestimm- 
ten,  durchaus  ursprunglichen  Energien  oder  Trieben  unsers 
Geistes.  Auch  hier  daher,  im  sinnlichen  Bewusst- 
sein, ist  in  letzter  Instanz  Trieb  (dunkler  Wille) 
das  Bewusstseinerzeugende. 

Und  bestimmter  ist  noch  zu  sagen:  Im  Empfinden 
und  in  dem,  dasselbe  begleitenden  Sinnengefuhl  ist  der 
von  Aussen  stammende  Reiz  das  (nur)  Veranlassende  — 
die  Gegenwirkung  des  dazu  gestimmten  Triebes  die  (eigent- 
liche)  Ursache  des  Bewusstseins.  Fernev  der  Starke  des 
Reizes  ist  die  Starke  der  Gegenwirkung,  dieser  der  Hellig- 
keitsgrad   des  jedeemaligen   Bewusstseins   nothwendig   pro- 
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portional.  Aber  auch  darin  ist  der  Trieb  die  innerste  Be- 
wusstseinsquelle,  und  der  Grad  seiner  Erregung  Grund 
des  bestimmten  Helligkeitsgrades. 

In  weiterem  Betracht  aber  verrathen  sich  schon  auf 
dieser  untersten  Stufe  des  Bewusstseins ,  in  den  scheinbar 
geringfugigen  Vorgangen  des  sinnlichen  Empfindens  und 
des  dadurch  wechselnd  erregten  Gefuhls,  die  tiefinnersten 
Beziehungen,  durch  die  unser  Geist  mit  dem  Wesen  des 
Objectiven  zusammenhangt  und  darin  an  seinem  Theile  den 
allgemeinen  Harmonismns  des  Weltganzen  bestatigt.  Schon 
die  Instincte  und  Triebe,  welche  sioh  in  den  Empfindungen 
und  Gefuhlen  unsers  unmittelbareti  Sinnenlebens  Luft  ma- 
chen,  waren  nicht  moglich  ohne  jenen  durchdringenden  Ein- 
klang  der  Dinge,  den  wir  auf  den  hohern  Stufen  des  Be- 
wusstseins,  im  eigentlichen  Erkenntnissprocesse,  wie  im 
asthetischen  und  ethischen  Verhalten  zu  noch  entschiede* 
nerer  und  bewussterer  Klarheit  werden  gelangen  sehen.  Aber 
auch  diese  unterste  Stufe  gibt  dafur  Zeugniss.  Ohne  An- 
erkennung  eines  solchen  Parallelismua  unsers  Trieblebens 
mit  der  Aussenwelt  ist  auch  keine  grundliche  Erklarung  der 
Sinnenfunctionen  denkbar,  wie  der  weitere  Verlauf  der  Un- 
tersuchung  dies  ergeben  wird. 

94*  Aus  demselben  Principe  erklaren  sich  auch  die 
andern  Hauptphanomene  des  Bewusstsdns  ein&cher  und 
sicherer,  wie  una  dunkt,  als  es  bisher  gelungen  sein 
mochte. 

Wir  mussen  in  unserm  bewussten  Leben  einen  wei- 
tern,  zugleich  im  Bewusstsein  verharrenden,  somit  un- 
abstrahirbaren  Yorstellungsinhalt  unterscheiden  von  einem 
engern,  wechselnden  und  durch  ebenso  wechselnde  Auf- 
merksamkeit  stets  modificirbaren.  Im  allgemeinsten  Um- 
risse  konnen  wir  dies  vorlaufig  bezeichnen  als  den  Un- 
terschied  des  Sinnenbewusstseins  vom  Reflexions- 
bewusstsein. 

Jenes  wird   gebildet   durch   das   stets   uns   begleitende 
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fiinnliche  Empfindungs-,  Gefuhls-  und  Begehrleben,  welches 
seine  einzelnen  Vorstellungen  insgesammt  befestigt  an  dem 
gleichfalls  schlechthin  unabstrahirbaren  Bewusstsein  unserer 
eigenen  Existenz  und  der  Identitat  dieser  Existenz, 
sowie  an  dem  davon  unabtrennlichen  eigenen  Ausdeh- 
nungs-  und  Dauergefuhl,  als  der  Wurzel  der  „An- 
echauungen"  von  Raum  und  Zeit.  Wenn  die  Entstehung 
aller  dieser  Vorstellungsgruppen  spaterhin  una  noch  genauer 
beschaftigen  muss:  so  leuohtet  doch  ohne  Muhe  hier  schon 
ein,  warum  naeh  unserer  Theorie  alle  diese,  ihrem  Inhalte 
nach  so  heterogenen  Vorstellungen  dennoch  den  gemein- 
samen  Charakter  der  Permanenz  im  Bewusstsein  an 
sieh  tragen  mussen.  Sie  sind  insgesanunt  solcher  Art,  weil 
der  Trieb,  aus  welchem  als  letzter  Bewusstseinsquelle  sie  ent- 
stehen,  stets  und  ununtefbrochen  in  una  erregt  wird.  Der 
Geist  kann,  uberhaupt  zur  Stufe  des  Bewusstseins  gelangt, 
seiner  selbst  nie  vergessen  (niemals  vom  Bewusstsein  seiner 
selbet  abstrahiren),  weil  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  gegen 
die  yon  Aussen  kommenden  Erregungen  seine  „Aufmerk- 
samkeit"  auf  sich  selbst  stets  wach  erhalt,  Aber  nicht  min- 
der mussen  wir  die  von  Aussen  uns  zufliessenden  Erregun- 
gen unablassig  von  unserm  eigenen  Ausdehnungsgefuhl  aus 
localisiren,  d.  h.  die  bewusste  Beziebung  zu  einer  raumlichen 
„  Aussen  welt"  verlasst  uns  nie,  wie  unbestimmt  auch  ihr 
Bild  in  den  fruhesten  Regungen  des  Bewusstseins  sich  ge- 
stalten  moge.  Endlich  wird  auch  durch  dieselben  Erre- 
gungen unser  Gefuhls-  und  Triebleben  in  Lust  und  Unlust 
unaufhorlich  wechselnd  angesprochen  und  bildet  so  gleich- 
falls  ein  unverlierbares ,  stets  mitwirkendes  Bewusstseins- 
element  auf  dieser  Stufe. 

Dies  Alles  nun  macht  die  bleibende,  durchaus  unabstra- 
hirbare  Grundlage  unsers  Bewusstseins  aus,  gerade  darum, 
weil  der  bewusstseinerzeugende  Trieb  darin  ununterbrochen 
erregt  wird  und  wirksam  bleibt. 

9$.    Ganz  anders  verhalt  es  sich  im  Gebiete  des  Re- 
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flexionsbewusstseins.  Dies  bildet  einen  engern  Bereich 
innerfealb  jenes  allgemeinen  und  niemals  verschwindenden 
Sinnenbewusstseins  (§.  94).  Ebenso  wechseln  hier  die 
Vorstellungen,  und  keine  einzige  derselben,  kein  darch  re- 
flectirendes  Denken  erzeugter  Begriff  zeigt  die  Eigenschaft, 
dass  er  schlechthin  unabstrahirbar  ware  fur  das  Bewusstsein, 
welches  vielmebr  nach  der  wechselnden  Richtung  seiner 
„  Aufmerksamkeit"  bald  den  einen,  bald  den  andern  seiner 
frei  wahlenden  Untersuchung  unterwerfen  kann.  Das  un- 
willkurlich  wirkende  Triebleben  des  Geistes  hat  hieranf  kei- 
nen  Einfluss;  vielmebr  stort  dasselbe,  wie  wir  oft  genug 
bemerken  mussen,  den  ungehemmten  Gang  jener  Reflexions- 
thatigkeit  darch  die  Starke  seiner  unwillkiiriicb  sich  hervor- 
drangenden  Vorstellungen. 

Dennoch  ist  es  auch  hier  eigentlich  nor  der  Wille, 
und  zwar  in  hoherer  bewussterer  Form,  welcher  dabei  die 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  bestimmt,  und  somit  als  die 
eigentliche  Bewusstseinsquelle  zu  betrachten  ist.  Die  Wahl  der 
Vorstellungen,  welche  wir  aus  dem  Complete  des  Empfin- 
dungsinhaltes  ausscheiden,  am  sie  einer  reflectirenden  Be- 
trachtung  zu  unterwerfen,  richtet  sich  allein  nach  dem  wech- 
selnden  „Interesse",  welches  ihr  Inhalt  einflosst*  Ist  dies 
befriedigt,  so  lasst  das  Bewosstsein  sie  fallen  und  sie  treten 
in  Verdunkelung.  Entzundet  das  Interesse  an  ihnen  sich 
von  neuem,  so  werden  sie  sogleich  durch  eben  dasselbe  fur 
das  Bewusstsein  wieder  erweckt. 

Interesse  ist  jedoch,  wie  hinlanglich  gezeigt,  nor  Richtung 
des  schon  bewussten  Willens  (nicht  mehr  des  Triebes)  auf  ir- 
gend  einen  Vorstellungsinhalt  (§.  70).  Und  so  wird  der  Satz 
unserer  Theorie:  dass  Wille  die  eigentliche  Bewusstseins- 
quelle  sei,  bestatigt  durch  das,  was  in  jedem  Augenblicke 
unser  Reflexionsleben  uns  darbietet.  Wir  untersuchen,  durch- 
forschen  nur,  worauf  unser  Wille  („Interesse")  sich  richtet; 
und  die  Intensitat  dieses  Willens  („  Aufmerksamkeit")  be- 
stimmt auch  hier  den  Helligkeitsgrad  des  dafur  aufgewendeten 
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Bewusstseins.  Anfmerksame  Hingebung  an  ein  Gesehenes, 
Gehortes,  d.  h.  der  ihm  zugewendete  Wille,  bedingt  die 
Klarheit  seiner  Auffassung.  Ebenso  scharft  das  Interesse 
im  Denken  die  unterscheidende  und  vergleichende  Thatigkeit 
desselben.  Interesselose,  von  unserm  Willen  nicht  gesuchte, 
Objecte  werden  „nachlassig  aufgefasst";  d.  h.  der  bewusst- 
8einerzeagende  Wille  ist  nicht  stark  genug,  urn  sie  scharf 
zu  beleuchten.  Die  weitere  Folge  ist,  dass  sie  „leicht  wie- 
der  vergessen  werden", 

Denn  hierin  zeigt  si  eh  der  eine  Grund  der  Vergesslich- 
keit;  die  andern  werden  sich  spater  in  der  Lehre  vom  „Ge- 
dachtnisse"  ergeben.  Er  beruht  in  diesem  Falle  darauf,  dass 
die  Vorstellung  gleich  ursprunglich  nicht  mit  durchdringen- 
dem  Bewusstsein  anfgefasst  und  angeeignet  worden  ist. 
„Wiedererinnerungu  namlich  ist  nicht  nur  neue  Beleuchtung 
einer  alten  Vorstellung,  sondern  der  dazu  gefugte  Urtheils- 
act,  der  auf  Vergleichung  des  neuen  Bewusstseinszustandes 
mit  dem  alten  beruht,  dass  die  neu  beleuchtete  Vorstellung 
die  alte  sei.  Dieser  Urtheilsact  kann  nun  nicht  eintreten  in 
dem  Falle,  dass  die  alte  ursprunglich  vom  Bewusstsein  nicht 
scharf  aufgefasst  worden,  sodass  die  Erinnerung  eine  unvoll- 
standige  bleibt. 

96.  Aus  derselben  Hypothese  erklart  sich  auch  eine 
andere  durchgreifende  Erscheinung:  dass  die  Mehrzahl  un- 
serer  Vorstellungen  mit  einem  hochst  geringen  Grade  der 
Klarheit,  zwischen  Erinnerung  und  Vergessen  schwebend, 
in  unserm  Bewusstsein  sich  forterhalt  oder  wol  ganzlicheni 
Vergessen  anheimfallt,  wahrend  in  diesem  Meere  gleichgultig 
verschwimmender  Vorstellungen  (urn  eine  treffende  Verglei- 
chung von  Leibnitz  zu  benutzen)  nur  einzelne  Haupt- 
vorstellungen  „  gleich  Inseln"  bleibend  iin  Bewusstsein  her- 
vorragen:  gewisse  gemeinsame  oder  individuelle  Grundgefuhle 
und  Triebe,  ebenso  allgemeine  Ueberzeugungen,  Lebens- 
maximen,  Glaubenswahrheiten,  die  stets  iuu  Bewusstsein  wach 
erhalten   werden,   weil  ein  bleibendes  Interesse  des  Geistes 
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sie  tragt.  Beide  contrastirende  Erscheinungen  erklaren  sich 
gemeinsam  aus  dem  aufgestellten  Principe:  dort  das  all- 
mahlich  der  ganzlichen  Vergessenheit  znsinkende  Verhalten 
gewisser  Vorstellungen  aus  dem  immer  schwacher  werdenden 
Willen  (Interesse)  an  ihnen,  dessen  als  innerer  Stutze  jede 
Vorstellung  im  Bewusstsein  bedarf.  Je  mebr  dieser  Wille 
oder  dieses  Interesse  neuen  Vorstellungen  and  Vorstellungs- 
reihen  sich  zuwendet,  desto  mehr  steigt  ihre  Verdunkelung, 
Hier  das  bleibende  und  feststehende  Bewusstsein  gewisser 
anderer,  weil  eben  der  ihnen  zugewendete  Wille  stets  und 
in  gleichem  Masse  fur  sie  regsam  bleibt. 

Soviel  im  Allgemeinen  uber  diese  Verhaltnisse ,  urn 
dem  Hauptgedanken  unserer  Theorie:  class  das  Bewusstsein 
nicht  „  Vorstellungen  habe  oder  erzeuge",  sondern  dass  es 
nur  die  Beleuchtung  sei,  mit  welcher  der  Geist  gewisse  in- 
nere  Zustande  und  Ereignisse  begleitet,  —  um  dieser  Ge- 
sammtauffassung  wenigstens  vorlaufig  einige  Aufinerksamkeit 
im  Urtheile  des  Lesers  zuzuwenden,  wahrend  freilich  erst 
die  Durchfuhrung  des  Ganzen  uber  ihre  Gultigkeit  in  letzter 
Instanz  entscheiden  kann. 

Wichtiger  jedoch  ist,  daran  zu  eriimem  (rgL  §.  65), 
dass  diese  ganze  Lehre  vom  Bewusstsein  nur  die  psycholo- 
gische  Gegenhalfte  bildet  zu  der  anthropologischen  und  phy- 
siologischen  Beweisfuhrung  vom  objectives  Wesen  dee 
Geistes.  Es  ergab  sich  dort,  dass  der  Geist  schon  in  dieser 
vorbewussten  Ezistenz  Instmctverrichtungen  ausube,  welche 
den  Charakter  vollster  Vernunftgemassheit  an  sich  tragend 
nur  als  unmittelbar  (bewusstlos)  wirkendes  „Denken"  be- 
zeichnet  werden  konnen.  In  dieser  bewusstlos  wirksamen 
Gestalt  nannten  wir  es  „Phantasie",  indem  wir  nach- 
wiesen*),  wie  dies  von  der  Region  hochsten  Bewusstseins 
bis  in  die  Sphare  der  Bewusstlosigkeit  hinabreichende  Ver- 


*)   Man    vgl.  Anthropologic,    §.   247,    2.   Aufl.;    auch   Zur   Seelen- 
firage,  S.  136  —  139. 


203 

mogen  in  beiderlei  Gestalt  Einen  ond  denselben  Cha- 
rakter  behaupte,  das  jedesmal  Zweckmassige,  richtig  Zu- 
treffende  hervorzubringen,  yon  der  durch  Besonnenheit  ge- 
leiteten  Phantasiethatigkeit  des  Kunstlers  an  bis  herab  zu 
dem  bewns8tlos  instinctiven ,  aber  energievollsten  Wirken 
derselben  in  der  fruhesten  Leibgestaltung  und  allmahlichen 
Anbildung  des  Organisinus. 

Diese  ganze  Auffassung,  so  sehr  sie  audi  dnrch  zutref- 
fende  Deutung  des  Thatsachlichen  sohon  damals  sich  em- 
pfehlen  mochte,  bedarf  dennoch  zu  ihrer  vollstandigen  Be- 
grundung  einer  Bestatigung  durch  den  psychologischen 
Theil,  indem  hier  an  den  Thatsacben  des  Bewusstseins 
und  an  der  gesammten  Bewusstseinsentwiokelung  nach- 
zuweisen  ist,  wie  das  imierlich  Treibende  und  Gestaltende 
derselben  eben  jene  objective  Macht  des  Denkens  im  Geiste 
sei.  Diesen  Beweis  hoffen  wir  nun  im  Folgenden  fuhren  zu 
konnen,  wobei  nicht  zu  ubersehen,  dass  er  durchaus  beruhe 
auf  der  hier  gegebenen  Grundansicht  vom  Bewusstsein  und 
dass  er  mit  dieser  stehe  oder  falle.  Jene  objectiven  Ener- 
gien  im  Geiste  macht  nicht  erst  das  sie  beleuchtende  Be- 
wusstsein zu  vcrnunftigen;  nicht  im  Bewusstsein  liegt 
der  Grund  der  Vernunft  und  die  Quelle  des  Denkens, 
sondern  das  Denken  ist  objective,  wesenhafte  Eigenschaft 
des  Geistes;  das  Bewusstsein  ist  nur  das  Begleitende, 
zuhochst  (in  der  Form  der  Reflexion  und  Besonnenheit)  das 
Leitende  desselben. 

Zu  einer  solchen  psychologischen  Beweisfuhrung 
von  der  vorbewussten  Immanenz  des  Denkens  in  unserm 
Geiste  sind  aber  im  gegenwartigen  Kapitel  schon  nicht  un- 
erhebliche  Hauptziige  gegeben  worden.  Der  letzte  Grund 
von  der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  (§.  85), 
die  Moglichkeit  eines  apriorischen  Erkennens,  wo  das  Be- 
wusstsein die  Wahrheiten  nur  aus  dem  eigenen  (objectiven) 
Wesen  des  Geistes  schopft  (§.  86,  87),  die  Moglichkeit  jeder 
kunstlerischen   und   sonstigen   „Eingebungu    endlich,    alles 
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dies  findet  seine  grundliche  und  ausreichende  Erklarung 
allein  in  dem  Axiome:  dass  das  Bewusstsein  in  seinem  Ent- 
wickelungsprocesse  nichts  (subjectiver  Weise)  erfindet  oder 
hervorbringt,  sondern  die  dem  Geiste  eingeborene,  objective 
Weisheit  („Vernunft")  nur  ihm  selber  offenbart  und  in  sei- 
nen  (bewussten)  Besitz  bringt. 

97.  Und  von  hier  aus  lasst  sich  zuletzt  noch  ein  Vor- 
blick  versuchen  auf  das  psychologische  Verhaltniss  der 
beiden  Grundkrafte,  welche  nach  dem  Ergebnisse  der  „An- 
thropologie"  im  menschlichen  Geiste  sich  zur  Einheit  durch- 
dringen:  dem  Willen  (Triebe),  der  auf  Selbstbebauptung 
des  Individuellen  gerichtet  ist,  und  dem  Universalisiren- 
den,  dem  Denken,  oder,  wie  wir  vielleicht  bezeichnender 
sagen:  der  „Vernunft",  da  man  in  letzterm  Worte  den 
gesammten  Idealgehalt  des  Geistes  zusammenfasst,  wah- 
rend  man  gewohnt  ist,  unter  „  Denken "  nur  das  subjectiv 
formelle  Vermogen  logischer  Thatigkeit,  wiewol  einseitig  und 
mangelhaft,  zu  verstehen.  „Denken",  „Vernunft"  ist  viel- 
mehr  in  jener  ganz  allgemeinen  und  objectiven  Bedeutung 
zu  nehmen,  in  der  sich  das  Hauptergebniss  des  ganzen 
neuern  Idealismus  zusammenfasst,  nach  welchein  wir  meta- 
physisch  behaupten  mussen,  dass  alle  Dinge  urgedachte 
seien  und  eben  durch  diese  im  Schaffen  wirksame  Macht 
des  Denkens  in  wechselseitige  Harmonie  gestellt,  in  ihrer 
Gesammtheit  aber  zum  „Universum;c  ausgestaltet  sind. 

Durch  diese  den  Gelst  durchdringende ,  in  der  vor- 
bewussten  Region  als  „  Phantasie"  und  „ Instinct"  (die 
praktisch  gewordene  Phantasie  nannten  wir  Instinct)  wirk- 
same Macht  der  „Vernunft"  wird  nur  zuvorderst  die 
Einstimmigkeft  unsers  Wesens  mit  der  Welt,  mit  dem 
gesammten  Zusammenhange  der  auf  uns  einwirkenden  Dinge 
hervorgebracht  und  allstets  wirksam  erhalten.  Daraus  al- 
lein erklart  sich  vollgenugend  und  grundlich,  wie  die  ob- 
jective (vorbewusste)  Phantasie-  und  Instinctthatigkeit  der 
lebendigen  Wescn  das  Richtige  triffit,  wie  sie  aufs  Eigentlichste 
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durch  „  Anticipation "  der  Welt  sich  zurechtfindet  im  An- 
eignen  und  Ablehnen  des  Fremden  aus  dersclben.  Doch 
sind  diese  Seiten  des  Verhaltnisses  in  der  anthropologischen 
Untersuchung  hinreichend,  wie  wir  meinen,  erortert  und  fesfc- 
gestellt,  nnd  nur  urn  die  Continuitat  des  Begriffes  nicht  aus 
dem  Ange  zu  verlieren,  wird  hier  daran  angeknupft. 

Denn  diese  allgemeine  Immanenz  (innere  LeituDg) 
der  Vernunft  im  Menschen  ist  keineswegs  der  Art,  dass  er 
ausschliesslich  darauf  Anspruch  hatte:  er  theilt  sie  mit  alien, 
namentlich  den  empfindenden  Weltwesen;  und  nur  der  Reich- 
thum  und  die  Vielseitigkeit  seiner  Instincte  macht  ihn  zum 
hochsten,  keinesweges  aber  zu  einem  anders  gearteten 
organischen  Wesen,  wie  es  namentlich  die  hoherstehenden 
Thierklassen  zeigen. 

98.  Erst  innerhalb  des  Bewusstseins,  also  psycho- 
logischerseits,  tritt  das  specifisch  Menschliche  und  Neue 
seines  Verhaltnisses  zur  objectiven  Vernunft  hervor. 

Hier  erscheint  sie  recht  eigentlich  als  die  innere,  uns 
leitende  Vorsehung,  mittels  deren  wir,  rein  aus  uns  sel- 
ber,  theoretisch  der  Entscheidung  uber  das  Wahre  und  das 
Falsche  fahig  sind,  praktisch  zu  wahlen  vermogen  zwischen 
dem  Guten  und  Nichtguten,  und  uber  alle  von  Aussen  stam* 
menden  Motivationen  des  Willens  hinaus  ihm  eine  innere, 
selbstgewahlte  Richtschnur  vorzuschreiben  im  Stande  sind. 

Aber  noch  mehr:  allein  durch  die  inhaltvolle,  die  Grund- 
gesetze  und  Urgedanken  der  Welt  in  sich  schliessende  Ge- 
genwart  der  Vernunft  im  menschlichen  Geiste  ist  sein  Be- 
wusstsein  befahigt,  „ewiger  Wahrheitena  inne  zu  werden, 
mitten  im  sinnlichen  und  verganglichen  Grehalte  der  Erfah- 
rong  aus  ihr  das  Ewige  und  schlechthin  Gemeingultige 
herauszulautern.  Wir  sind  apriorischer  Wissenschaft  fahig 
(§.  86,  87);  und  zwar  auf  durchaus  gemeingultige  Weise; 
d.  h.  jedes  Bewusstsein  kann,  unter  den  gehorigen  psycho- 
logischen  Bedingungen,  in  den  Stand  gesetzt  werden,  jene 
Wahrheiten  aus  sich  zu  entwickeln  und  zugleich  als  gemein- 
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guhige  anzuerkennen.  Diese  inhaltsschwere  psychische  That- 
sache  erklart  sich  nur  aus  der  Voraussetzung  einer  voll- 
standigen  Immanenz  des  Vernunftsinhalts  im  mensch- 
lichen  Geiste  uberhaupt  und  in  jedem  einzelnen. 

Dies  erzeugt  den  ewigen,  „transscendentalenu  Inhaltdes 
menschlichen  Bewusstseins  und  die  Psychologic  wird  er- 
schopfend  zu  zeigen  haben,  worin  er  bestehe  und  wie  er 
sick  kennzeichne.  Vorlaufig  ist  hier  aber  schon  so  viel  er- 
sichtlich,  dass  iiberhaupt  duroh  die  „Vernunft"  in  jenem  all- 
gemeinen  and  objectiven  Sinne,  indem  sie  in  die  Region 
unsers  Bewusstseins  tritt,  dem  Geiste  vor  alien  andern  uns 
bekannten  Weltwesen  die  speoifisch  menschliche  Stellung 
errungen  wird.  Durch  die  Vernunft  reicht  das  Ewig^  bis 
in  unser  Bewusstsein  hinab,  enthebt  dasselbe  seinem  bios 
sinnlich  empirischen  Vorstellungskreise,  durchbricht  in  ihm 
die  enge  Schranke  individueller  Yerselbstigung  (worin  die 
Moglichkeit  selbstsuchtiger  Verhartung,  die  Wurzel  des 
„B6sen«,  zugleich  uberwunden  wird),  unterwirft  es  den 
Ideen  und  macht  es  begeisterungsfahig,  in  welcher  Begei- 
sterung  die  alleinige  Vollendung  des  Menschen  und  seine 
Befreiung  von  den  Banden  eihes  stanrgewordenen,  verhar- 
teten  Individualismus  gefunden  werden  kann.  Der  Mensch, 
wie  er  nach  seinem  Wesen  transscendentalen,  ubersinnlichen 
Ursprungs  ist,  lebt  nun  auch  xnit  seinem  Bewusstsein  in 
ewigen  Gedanken,  Vorsatzen  und  Strebungen;  er  wird,  wie 
wir  dies  mit  einem  charakteristischen  Worte  zu  bezeichnen 
/Buchten,  Geschichte  bildendes  Princip. 

Dies  nun  ist  der  Standpunkt,  den  wir  frfiher  •)  also  be- 
eeichneten,  dass  mit  ihm  die  Anthropologic  zur  „  An  thro- 
pogophie'-'  sich  erhebe;  denn  Weisheit  konne  wol  die 
Einsicht  genannt  werden,  welche  demjenigen  Wesen,  das 
zunachst  als  ein  sinnliches  und  vergangliches  erscheint,  sei- 
pem  ▼orb.ewussten  Ursprunge  und  seinem  bewussten  Wirken 


*)  Anthropologic,  2.  AtriL,  §.  270. 
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nach  den  Charakter  innerer  Ewigkeit  und  Uebersionlichkeit 
zuerkennen  moss. 

9§.  Damit  ist  aber  das  Wesen  der  Vernunft  und  ibre 
Wirkung  im  menschlichen  Bewusstsein  noch  keinesweges  bis 
an  ihren  hochsten  Ursprung  gefuhrt.  Jene  rein  apriori  er- 
kannten  Wahrheitcn,  jene  idealen  Eingebungen  sittlicher  odes 
asthetischer  Art,  deren  wir  mittels  ihrer  fahig  werden,  kon- 
nen  nicht  als  ein  Letztes,  fur  sich  Bestehendes,  ihre  Quelle, 
die  Vernunft,  nicht  als  das  Absolute  und  H5chste  selbst 
betrachtet  werden.  Sie  haben  Bedeutung  und  Erklarbarkeit 
nor,  wenn  sie  gefasst  werden  als  Gedanken-  und  Wil- 
lenswerke  eines  urvollkommenen  Geistes,  eines  „per- 
sonlichen"  Gottes,  in  unserm  Geiste.  (Die  Nothwendig- 
keit  dieser  metaphysischen  Gedankenwendung  brauchen 
wir  bier  nicht  mehr  nachzuweisen;  dies  ist  ausfuhrlich  in 
andern  Werken  geschehen.  Empfiehlt  sie  sich  doch  auch 
ansserdem  durch  ihre  einfache  Klarheit  und  innere  Verstand- 
lichkeit,  indem  damit  an  die  Stelle  bloser  Abstractionen 
von  Eigenscbaften  oder  von  Wirkung  en  eines  realen 
Geistes,  wie  „VernunftM,  ^absolute  Idee",  „absolutes  Den- 
ken u  u.  dgl. ,  welche  hochst  unbehutsamer  Weise  zu  selb- 
standigen  Wesen  hypoetasirt  und  mit  dem  Predicate  des 
Absoluten  beehrt  worden  sind,  der  allein  verstandliche  Be- 
griff  eines  hochsten,  selbstbewussten  Geistes  und 
seiner  Wirkungen  tritt.) 

Jener  Vernunftinhalt  in  unserm  Geifte  und  die  Moglich- 
keit,  dass  unser  Bewusstsein  bis  in  seine  Region  sich  erhebe, 
ist  noch  eigentlicher  daher  das  ewig  neu  in  uns  sich  kuncU 
gebende  Zeugniss  eines  realen  Verhajtnisses  unsers 
Geistes  zum  Urgelate  selbst,  aufs  AUereigentlichste  und 
Bezeichnend3te  „der  Finger  Gottes*'  in  unserm  Wesenf 
Mit  den  grossen  psychischen  Thatsachen  des  Vernunft- 
bewussteeins  ist  uns  del-  thatkraftige  Beweis  gegeben, 
dass  unser  Geist  in  den  Kreis  gottlicher  Geisteswirkungen 
hmeingestellt  sei:  dass  unser  Denken  ein  Mifcdenken  gott? 
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licher  Gedanken,  unser  Wille  ein  Mitwollen  gottlicher  Be- 
schlusse  zu  werden  vermoge. 

Fur  diese  gewaltigste  wie  beseligendste  aller  Ueber- 
zeugungen  genfigt  aber  nicht  ein  bios  historisoher,  gleichsam 
traditioneller  Begriff  der  „Vernunft",  ein  Beweis  so  zu  sa- 
gen  aus  zweiter  Hand  und  auf  fremden  Credit.  Nur  ein 
eigenes  inneres  Erleben  der  specifischen  Kraft  und  Evidenz, 
mit  der  jener  Inhalt  den  Geist  ergreift  und  unwillkurlich 
hinaushebt  uber  das  Bewusstsein  seiner  endlichen  Schran- 
ken  (sie  ihm  schlechthin  vergessen  lehrt),  kann  solche 
Ueberzeugung  in  uns  erwecken  und,  wenn  erweckt,  auch 
befestigen. 

100.  „Begeisterung"  also  —  denn  mit  diesem  Worte 
werden  wir  jenen  Zustand  nur  bezeichnen  konnen  — ,  Be- 
geisterung  in  dem  allgemeinen  Sinne,  dass  das  Individuelle 
als  solches  darin  durchbrochen,  in  unbedingter  Hingebung 
(Opferung)  an  ein  hoheres,  uber  ihm  stehendes  Interease 
vergessen  wird  —  sei  es  in  einzelnen  Augenblicken  der 
Erhebung,  sei  es  als  dauerndes,  leicht  und  sicher  in  uns 
herzustellendes  Bewusstsein  („Gesinnungu)  — :  diese  Er- 
scheinung  wird  das  unumstossliche  Kriterium  desjenigen  sein, 
wo  irgend  der  Geist  ergriffen  wird  von  einem  Inhalte  (spe- 
culativer  oder  religioser  Einsicht,  sittlichem  Vorsatz,  asthe- 
tischem  Ideal),  welchen  er  sich  nicht  erzeugt  hat  durch 
Reflexion,  sondern  dessen  er  unwillkurlich  inne,  der  ihm 
eingegeben  wird  und  dem  sich  zu  unterwerfen  er  ebenso 
unwillkurlich  sich  gedrungen  fuhlt  Die  Psychologie  wird 
in  der  „Gef uhlslehre  "  sorgfaltig  die  Bedingungen  zu  er- 
forschen  haben,  unter  denen  „Begeisterungu  entsteht, 
und  die  Ursachen,  welche  sie  bewirken. 

Aber  schon  vorlaufig  und  im  gegenwartigen  Zusammen- 
hange  ergibt  sich  der  bedeutungsvolle  Satz:  So  gewiss  der 
Geist  nicht  spontan  aus  eigenem  subjectiven  Vermogen  sich 
in  Begeisterung  zu  setzen  vermag,  sondern  in  diesen  Zustand 
erhoben,  dazu  fortgerissen  wird  durch  eine  seinem  Bewusstsein 
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fremde  gew&ltigere  Maeht,  muss  die  Ursacbe  derselben  eine 
objective  sein  und  ansser  (uber)  dem  Geiste  liegen. 
Keuie  Grcfuhbenregung  iiberhaupi  ohne  ein  objectiv  Er- 
reg<endes,  Reales,  gerade  so,  wie  keine  sinnHehe  Em- 
pfindung  ohne  objeotiven  Reiz.  A  lies  Gefuhl  daher  deutet 
bin  amf  ein  Objectives;  das  Gefuhl  der  Begeisterung  zugleich 
aaf  em  Hoheres,  Uebermachtiges;  denn  seine  Wirkung 
ist,  den  Geist  tiber  si$h  selbst'zu  erbeben  und  das  in  sei- 
nem  Bereiehe  Machtigste,  Unwiderstehlichste,  den  8  el  bat - 
will  en  dee  Individuums,  zum  Scbweigen  zu.  bringen. 

Damit  ist  der  Bereich  der  (bieherigen)  Psychologie  um 
ein  neues,  wichtiges  Element,  ja  um  eine  neue  Welt  von 
Beziehungen  erweitert  worden.  Ohne  den  allgemeinen  Be- 
griff  &ner  „Eingebungu  isfi  es  ihr  unmoglich,  die  tiefsten 
and  bedeutungsvoBsten  psychischen  Thatsachen  grundlich  zu 
erklaren:  —  der  Eingebung  in  jener  universalen  Bedeu~ 
tung,  dass  die  Gedankenwelt  eines  hohern  Geistes  dem  Be- 
wnsstsein  des  niedern  sich  einsenkt,  auf  plotzliche,  unver- 
mittelte  Weise  ihn  ergreift  und  mit  iiberwaltigender  Befrie- 
digung  („Lustu)  ihn  erfullt,  welche  eben  als  „Begeisterungu 
empfunden  wird. 

101.  Fortan  muss  daher  die  Psychologie  anerkennen, 
dass  das  menschliche  Bewusstsein  *nicht  lediglich  seinen  In- 
halt  empfange  von  der  Sinnenwelt  her,  indem  sie  diesen  sich 
aneignet  und  verarbeitet  nach  den  apriorischen  Gesetzen  des 
Denkens  und  der  Vernunft,  wodurch  der  wohlbekannte 
Process  sinnlich-reflectirender  Bewusstseinsentwickelung  er- 
klarbar  wird,  in  dessen  Nachweisung  die  bisherige  Psycho- 
logie, auch  da,  wo  sie  am  Grundlichsten  verfuhr,  ihre  ein- 
zige  Aufgabe  hat  bestehen  lassen,  —  sondern  dass  es  zugleich 
genahrt  und  befruchtet  zu  werden  vermoge  durch  geistige 
Einwirkungen  rein  unsinnlicher  Art,  zu  denen  dem 
Geiste  der  Zugang  geoffhet  ist  im  innerlichsten,  vorbewussten 
Mittelpunkte  seines  Wesens. 

Aber  auch  zum  Inhalte  dieser  Eingebungen  wird  er  nicht 

Viohte,  Piyohologie.  14 
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lediglich  receptiv,  leidend  rich  verhalten.  Es  muas  ihm 
ein  eigenthumliches  Organ  verliehen  aein,  in  welchem  er  jenen 
Gefaalt  selbstandig  sich  aneignet.  Ala  solches  Organ 
wird  sich  theoretischeraeits  die  Phantaaie  ergeben,  prak- 
tisch  der  entselbstete,  „geheiligteu  Wille,  und  im  Re- 
ligionsgefiihle,  dem  Gipfel  aller  Gefuhlsentwickelung 
und  zugleich  dem  Mittel-  und  Zielpunkte  alles  Bewusst- 
seins,  wird  der  menschliohe  Geist  emporsteigen  zu  der  hoch- 
sten  Quelle  aller  jener  psychischen  Ereignisse,  und  der  be- 
seligenden  Gegenwart  Gottea  in  seinem  Bewuastsein  inne 
werden.  Erst  in  der  Religion  hat  er  die  Vollentwicke- 
lung  seines  Wesens  und  Bewuaataeins  erhalten. 

Die  in  sich  zum  Abschlusa  gekommene  Psychologie 
endet  nothwendig  in  theosophischer  Betrachtung.  Davon 
werden  wir  am  Schlu8se  des  gegenwartigen  Werkes  noch 
ausfuhrlicher  zu  handeln  haben. 


Drittes  Kapitel. 


Verhaltniss  des  erkennenden,  fuhlenden  und 

wollenden  Bewusstseins. 


10&  Uie  Lehre  vom  „Wesenu  and  vom  „  Grande u 
dee  Bewusstseins  ist  im  Vorigen  erledigt.  Eine  andere 
Frage  hat  one  hier  zu  beechaftigen:  wie  das  Bewuastsein 
factisch  entetehe  und  was  sonach  die  fr&heste  und  un* 
mittelbarste  Form  desselben  sei?  Wir  haben  uns  damit 
an  den  ersten  Quell  und  Ausgangspunkt  desselben  zu  ver- 
setzen. 

1)  Der  Geist  existirt  f&r  sich  selber  nur  in  Yerbindung 
mit  seinem  Organismus.  —  Diesen  Erfahrungssatz  von  un- 
zweifelhafter  Gewissheit  dfirfen  wir  hier  zum  Ausgangspunkt 
wahlen,  ohne  damit  genauer  zu  erortern,  weder  was  „  Or- 
ganismusu  eigentlich  sei,  noch  wie  jene  „Verbindung"  ge- 
dacbt  werden  musse.  Beide  Fragen,  deren  Untersuchung 
der  „  Anthropologic"  zufallen  muss,  liegen  hier  bereits  hin- 
ter  uns.    (S.  AnthropoL  Ergebnisse,  §.  71  —  76.) 

Zunachst  und  ursprunglich  jedoch  ist  der  Geist  seiner 
noch  nicht  bewusst  in  dieser  „Einheita  mit  seinem  Organis- 
mus, sondern  erst  allmahlich  gelangt  er  zum  Bewuastsein, 
infblge  der  weckenden  aussern  Reize,  welche  dadurch  ihm 
zugefuhrt  werden.   Dass  diese  Reizempfangliehkeit  auf  einem 
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ursprtinglichen  Parallelismus  seines  eigenen  objectiven 
Wesens  mit  dem  ausserlich  Objectiven  beruhe,  dass  somit 
auch  diese  Form  des  Bewusstseins  in  der  Regsainkeit  eines 
Triebes  seine  erste  Quelle  habe:  ist  gleichfalls  bereits  im 
Allgemeinen  (§.  76),  wie  im  Besondern  (§.  89  —  95)  hin- 
reichend  nachgewiesen  nnd  darf  una  zunachst  hier  nicht  bc- 
schaftigen. 

2)  Hier  interessirt  uns  nur  folgendes  Ergebniss:  Jener 
Uebergang  aus  Unbewusstheit  in  Bewusstsein,  somit  die 
unmittelbarste  (frukeete)  Bewusstfieinsform  selbst  kann  fur 
den  Geist  nur  darin  bestehen:  Seiner  Selbst  in  diesen 
wechselnden  Reizzustanden  und  in  dem,  was  als  deren  Folge 
auftritt  („sinnliche  Empfindungen,  Gefuhle  und  TriebeC4), 
inne  zu  werden.  Selbstempfindung  mit  stets  wechseln- 
dem  Gehalte  ist  der  unterste,  aber  schlechthin  unabstra- 

hirbare,  in  alle  hohere  Zustande  mithineinschelttfende 

« 

Ausgangspunkt  des  Bewusstseins. 

Auf  dieser  untersten  Stufe  ist  noeh  von  keiner  „Wahr- 
nehmung"  eines  ausserlich  Objeotivenj  ebenso  wenig  von 
deutlicher  Selbstunteracheidung  des*  Geistes  ihm  gegenuber 
(  „  innerer  Wahrnebmiing"),  die  Rede;  sondern  sine  dumpf- 
verschwommene  Selbstempfindung  in  chaotisch  unge- 
sonderten  Einzetaffectionen,  Gefuhlen  und  Trieben  macbt  den 
ganzen  Znstand  aus,  ak  detsen  treffendstes  Beispiet  das 
frobeste .  Kindesbewusstsein  gelten  kann.  Die  erregbarete 
Reizempf anglichkeit  der  Sinne,  das  frischeste,  unabgestumpf- 
teste  Triebleben,  welches  den  weckenden  Reizen  entgegen- 
eilt,  ist  unstreitig  gerade  im  Kinde  vorhanden;  aber  noeh 
hat  es  nicht  sich  Selbst,  als  das  gemeinsame  Band. und  die 
Einheit,  herausgefunden  aus  dem  Wechael  der  an  ihm  vor- 
ubergehenden  Affectionen. 

103.  Es  ist  von  der  grosstea  Bedeutung  f  fir  allee  Fol- 
gende,  die  Beschaffenheit  dieses  vorbewussten  Znstandes  und 
sein  Verhaltniss  tia  der  dataus  hervorgeheoden  untersten  Be- 
wusstseinsstufe ,  genau  zu  erftrschen. 
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Denken  wir  den  Geist  .aus  der  regsten  Bewusstseins- 
thatigkeit  plotzlich  indenZustand  des  tiefaten,  bewusstlosen 
Schlafes  zuruckversetzt:  so  ware  es  eine  willkurliche,  durch 
Nictate  gerechtfertigte  Annahme,  dass  mit  dem  Verschwinden 
des  erleuchtenden  Bewusstseins.  auoh  der  bisher  erleuchtete 
Inhalt  vernichtet  ware.  Das  gerade  Gegentheil  davon  ist 
allein  denkbar;  dies  folgt  aus  dem  Grundbegriffe  des  Be- 
wusstseins, welcher  nur  darin  besteht,  unabhangig  yon 
ihm  Vorhandenes  zu  erleuchten,  mit  nichten  aber  ein 
sonst  nicht  Vorhandenes  herbeizusehaffen.  Vielmehr 
ware,  ein  solches  (trugerische)  Vorspiegeln  eines .  Nichtvor- 
handenen,  als  ob  es  sei,  eben  kein.  Bewusetsein  in  jener 
allgemeinen  und  ursprunglichen  Bedeutung,  von  weldher 
allein  wir  hier  reden,  wahrend  damit  die  Moglichkeit  nicht- 
objectiver,  falscher  oder  unvollstandiger  Vorstellungen  im 
Besondern  (von  Sinnestauschiragen,  trugenden  Phantasie- 
gebilden,  inadaquaten  Begriffen  und  Urtheilen  u.  s.  w.)  nicht 
ausgeschlossen  ist,  aber  in  jedem  besondern  Falle  ihre  be* 
sondere  Erklarung  erheischt. 

Somit  ist  im  objectiven  Wesen  des  Geistes,  durch 
jenes  Verschwinden  des  innern  Lichts,  realiter  Nichls  ver- 
schwunden;  er  besitzt  nach  .wie  vor  seine  Anlagen  und  den 
Umfang  seiner  Reizempfanglichkeit,  durchlauft  auch  jetzt  die 
ganze  Folge  seiner  innern  Veranderungen ,  nur  im  Dunkel, 
ohne  ihrer  machtig  zu  aeinv  Nun  aber.  kommt  er  zu  Si  oh 
selbst,  sieht  sioh  in  jenem  Weobsel  und  lasst  ihn,  als 
Weohselndes,  an  sicb,  als  dem  Einen,  vorubergleiten:  so  ist 
eben  in  einfachster  Weise  das  entstanden,  was  wir  Bewusst- 
s ein  aennen,  Innewerden  eines  Andern,  Wechselnden, 
Seiner  Selbst  als  des  Einen,  Bleibenden. 

104.  Aus  dieser  einfachen  Erorterung  folgt  manchorlei 
Wichtiges,  was  zugleich  auf  unsere  fruhere  Theorie  vom 
„ Wesen u  des  Bewusstseins  (§.  67  fg.)  ein  neues  Lioht 
zuruckfallen  lasst. 

1)  Jenes  Zusichselbstkommen  des  Geistes  kann  nur  seine 
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'  eigene  That  sein,  nichts  von  Aussenher  ihm  Eingegossenes 
oder  Angefugtes.  Denn  keinerlei  aussere  Ursache  oder 
vorubergehende  Einwirkang  eines  Andern  ware  auf  ir- 
gend  erklarbare  Weise  im  Stande,  jenen  rein  innerlichen 
Vorgang,  zugleich  jene  fortdauernde  Fahigkeit  des  Gei- 
stes, Sieh  fur  sich  selbst  zu  durchleuchten,  in  ihm  hervor- 
zubringen.  Es  bestatigt  sich  von  neuem  und  im  Besondera, 
was  schon  im  Allgemeinen  behauptet  werden  musste:  Be- 
wusstsein  ist  eigenes  und  eigenthumliohes  Erzeugniss  des- 
jenigen  realen  Wesens,  welchem  wir  eben  darum  den  Namen 
„Geist",  „Seeleu  beizulegen  uns  gedrungen  fuhlten  im  Un- 
terschiede  von  demjenigen  Realen,  welches  einer  solchen 
Selbsterleuchtung  nicht  fahig  ist.  (Vgl.  §.  13,  14  und  die 
dort  gegebenen  Ausfiihrungen.) 

2)  Jener  primitive  Act  des  Geistes,  an  der  aussera  Er- 
regung  zu  sich  selbst  zu  kommen,  hat  sodann  die  weitere, 
davon  unabtrennliche  Folge:  dass  er  zugleich  damit  Sich 
unterscheidet  von  dem,  was  nicht  er  Selbst,  sondern  ein 
Anderes  fur  ihn  ist.  Dies  „Andereu  (diese  fremde,  seine 
Reizempfanglichkeit  modificirende  Macht)  kundigt  sich  zuerst 
und  am  Unmittelbarsten  ihm  an  in  den  sinnlichen  Af- 
fectionen,  durch  die  er  seiner  als  eines  Umgestimmten 
inne  wird.  Diese  stellt  er  im  ersten  Selbsterfassen  sich 
selber  entgegen  —  scheidet  sie  ab  von  Sich  —  (in  hoherem 
Bewusstseinsausdruck:  „ Object u,  „Dingu,  „Nicht-Ich"), 
und  fasst  sich  selbst  ihnen,  den  Wechselnden  gegenuber, 
als  das  Eine  und  bleibende  Selbst  zusammen  (^Subject", 
„Ich",  „Nicht-Ding"). 

Wir  stehen  hiermit  an  der  ersten  Quelle  und  dem  Ent- 
stehungsgrunde  der  Theilung  des  Geistes  in  ein  Subject 
imd  Object.  Der  Geist  selbst  ist  ursprunglich  das  Eine 
Wesen,  welches  zufolge  des  Bewusstseinsactes  gendthigt  ist, 
Sich  (sein  „Ich")  zu  unterscheiden  von  einem  Andern 
in  ihm  und  so  im  weitern  Laufe  des  Bewusstseins  die  Thei- 
lung in  eine  subjective  und  objective  Rcihe  vorzuneh- 
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men.  Im  ersten  Bewusstseinsacte  lasst  der  Geist  jenen  Ge- 
gensatz  ebenso  unablassig  entstehen,  als  er  die  ruhende  Ein- 
heit  desselben  bleibt;  aber  der  Gegensatz  liegt  unmittelbar 
nur  in  ihm  selber.  Der  wekere,  h5ber  entwickelte  Ge- 
gensatz zwischen  Ich  und  Nichtich,  als  „Innenweltu  and 
„Aussenweltu  rnbt  auf  demselben  Grunde;  aber  er  ist  ein 
durchaus  vermittelier  und  entsteht  erst  auf  einer  hohern 
Stufe  des  Bewusstscins.  Auch  mit  dieser  Nachweisung  besta- 
tigt  sich  ubrigens  nur,  was  die  vorhergehenden  Betrachtungen 
uber  das  allgemeine  Wesen  des  Geistes  una  ergaben.  Aucb 
in  diesem  ersten  „Unterscheidenu  producirt  das  Bewusst- 
sein  Nichts,  sondern  es  beleuchtet  nur  das  reale  Verhaltniss 
des  Geistes. 

3)  Endlicb  zeigt  sich  una  hier  yon  neuem  die  Unhalt- 
barkeit  der  Annahme  selbstandiger  „Vorstellungen"  als  „der 
wahren  Krafte  der.Seele",  wie  sie  Herbart  seiner  Theorie 
zu  Grunde  legt.  (VgL  §.  74.)  Diese  Behauptung  erscheint 
ebenso  unrertraglich  mit  der  allgemeinen  Entstehung  des 
Bewusstseins,  wie  mit  dem  eigentlichen  Charakter  bewusster 
Zustinde,  welche  durchaus  nur  das  an  sich  unselbstan- 
dige  und  fliessende  Innewerden  des  Geistes  von  sich  sel- 
ber in  seinein  realen  Yerhalten  sind.  Fur  sich  bestehende* 
VorsteUungen  gibt  es  gar  nicht,  sondern  lediglich  ein  „vor- 
stellendes",  d.  h.  seine  innern  Zustande  und  Veranderungen 
erleuchtendes  Geist-  oder  Seelen wesen. 

105.  Im  Vorhergehenden  hat  sich  zugleich  ergeben, 
dass  die  erste  (unterste)  Stufe  des  Bewusstseins  das  sinn- 
iiche  Empfinden  sei.  Doch  ist  nothig,  diesen  Begriff  nock 
scharfer  zu  bestimmen,  damit  man  nicht  glaube  (wie  leicht 
geschehen  kann),  an  ihm  schon  mehr  zu  besitzen,  als  er  wirk- 
lich  enthalt, 

1)  Der  Geist  in  seiner  ursprunglichen  Einheit  mit  dem 
Organismu8  (§.  95)  gewahrt  unmittelbar  nichts  Anderes,  als 
die  wechselnden  Zustande,  welche  in  diesem  Organis- 
mus  durch  die  von  Aussen  kominenden  Affectionen  hervor- 
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gerufen  werden,  and  die  eigene  innere,  dadurch  ia  ihm  er- 
regte  Umstimmung. 

In  jeder  solchen  Affection  und  Umstimmung  kundigt 
sich  jedoch  dem  Geiste  und  seinem  Bewusstsein  etwas  ausser 
seiner  eigenen  Maoht  und  Freiheit  Liegendes,  ihn  absolut 
Bindendes  an.  UnwiUkurlich  ist  er  daher.  genothigt,  dies 
Bindende  als  die  Wirkung  einee  An  dem  auf  ihn  sich  zu 
bezeichnen.  (Was  an  dieser  No.thigung  objectiv  Wahres 
oder  Falsches  sei^  wird  spater  sich  ergeben;  hier  soil  nur 
das  Thatsachliche  des  psychischen  Vbrgangs  charakterisirt 
werden.) 

2)  Deshalb  ist  in  diesem  ersten  Zustande  des  Erken- 
nens  das  Selbstempfinden  durchaus  abhangig  vofc  der 
Empfindung  eines  And  em.  Der  Geist  kommt  daher  zu- 
nachst,  oder  auf.  der  nntersten  Stufe  seines  Bewusstseins, 
nur  an  der  Empfindung  eines  Andern  zu  Sich  selbst;  und 
umgekehrt:  indem  er  Sich  empfindet,  geschieht  dies. nur  in 
unaufloslicher  Verbindung  mit  dem  Bewusstsein  einer  be- 
stimmten  Affection  oder  der  „Bindung"  duroh  ein  Anderes. 

3)  Aber  dies  Sichfinden  am  Andern  ist  zuglgich  der 
erste  Act  der  Selbstunterscheidung   des   Geistes   voin   An- 

*  dern  (§.  104,  2).  Dadurch  stellt  der  Geist  sich  zugleich 
(als  Subjectires)  seinem  Andern. (als  Objectivem)  gegen- 
fiber,  und  gewinnt  damit  das  Bewusstsein  seiner  Einheit, 
jenem  Andern,  Wechselnden  gegenuber;  vermag  daher 
auch  diese  einzelnen  Empfindungen  in  sich .  selbst,  als  der 
Einheit,  zusammenzufassen  und  in  Gruppen  und  Ein- 
heiten  zu  verbinden  („Anschauung").  In  diesem  Bewus6tr 
werden  der  eigenen  Einheit  liegt  die  Macht  des  Geistes,  die 
Einzelempfindungen  zum  blosen  Stoffe  seiner  zusammen- 
fassenden  Selbstthatigkeit  zu  verarbeiten;  ebenso  damit 
fiber  das  blose  Empfinden  zu  hohern  Stufen  des  Bewusst- 
seins  hinauszugehen;  —  wovon  ein  Weiterea  im  Folgenden. 

4)  Dies  der  vollstandige  Begriff  der  Empfindung, 
welcher   theils   in  den   aussern   Affectionen:    kalt,    warm, 
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hart,  weioh,  leuchtend,  tonend,  sohineckbar,  riechbar,  theils 
in  den  innern  Lebensempfindungen  des  Entsprechenden 
and  Widersprechenden  — „angenebm" —  „unangenehmu 
—  bestimmter  sich  darlegt.  Sie  ist  die  erste  (unmittelbarste) 
„8iitaliche  G-ewissheit",  nacb  einer  glucklichen  Bezeich- 
nung  Hegel's,  welcher,  urn  Gewissheit  zu  sein,  es  Nichts 
schadet,  dass  Hegel,  nacb  einer  hierher  gar  nicht  geho- 
renden  metaphysischen  Kategprie,  die  als  ein  stets  Ver- 
schwindendes  aufweist  und  damit,  erkenntnisstheoretisch  of- 
fenbar  irrig,  sie  zam  blosen  „Meinen"  herabsetzt.  *) 

106.  Weiter  jedocb  ergibt  sich  bei  tieferer  Erwagung, 
dass  diesem  durchaus  bestimmten  Empfindungsinhalte 
jedesmal  ein  ebenso  bestimmter  Gefuhlszustand  im  Be- 
wusstsein sich  beigeselle,  oder  allgemeiner:  dass  jede  Em- 
pfindting  zugleicb  eine  Umstimmung  des  Fuhlens 
hervorrufe,  daas  sonach  Empfiiiden  und  Fuhlen  im 
Bewusstsein  unabtrenrilicb  seien,  wobei  jenes  als  die 
Ursache,  dies  als  die  Wirkung  auftritt. 

Urn  den  Beweis  dieses  entscbeidenden  Satzes  zu  fub- 
ren,  mussen  wir  auf  einen  im  Bisberigen  unbeachteten  Punkt 
im  Begriffe  des  Empfindens  aufmerksam  machen. 

Jede  Empfindung  schliesst  eine  qualitative  Veran- 
derung  fur  das  Bewusstsein,  also  eine  Erweiterung  seines 
Inhaltes  in  sich,  iadem  durcji  den  Empfindungsact  etwas 
specifisch  Neues  im  Bewusstsein  hervorgebracht  wird,  wel- 
ches durcb  keinerlei  andere  Vermittelung  in  ihm  entstehen 
konnte.  Wir  erinnern,  dass  dieser  Satz  gewohnlich  wic 
etwas  Ueberfiussiges  oder  Vonselbstsichverstebendes  uber- 
sprungen  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  wird*  Dennoch 
verdient  er  sorgfaltige  Beachtung,  nioht  nur  weil  oljne  seine 
aiudruckliche  Hervorhebung  die  wahre  Natur  des  „Fuhlens" 
(wovon  sogleich)  nicbt  erkannt  werden  kann,  sondern  aucb 
urn  die  Bedeutung  des  Empfiudungainhalts  fur  jede  mog- 

*)  Hegel,   Phanoxnenologie   des  Geistes,   S.  22 —  37  (alte  Ausgabe). 
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lie  he  Theorie  der  Sinnenempfindung  festzustellen.  Von 
selbst  versteht  er  sich  nor  fur  eine  vollig  sensualistische 
Sinnentheorie,  welche  den  Inhalt  der  Empfindung  jsum  Ab- 
bilde  der  „Aussendinge"  oder  ihrer  Eigenschaften  stempelt, 
d.  h.  fur  eine  Sinnentheorie  in  ihrer  rohesten  Gestalt.  Ent- 
deckt  man  sofort,  wie  man  es  muss,  dass  der  Inhalt  der 
Sinnenempfindung  lediglich  im  empfindenden  Sutyjecte  ent- 
steht  und  nur  fur  dasselbe  existirt:  so  verandert  sich  das 
Verhaltniss  aus  dem  Grunde.  Es  muss  sich  die  Frage  er- 
heben,  was  an  jenem  „neuen"  Inhalte  dem  Subjecte,  was 
dem  Objectiven  angehore,  und  es  lasst  sich  die  Moglich- 
keit  wenigstens  nicht  abweisen,  dass  das  Subject  diesen 
Inhalt  lediglich  aus  sich  selbst  hervorbringe  auf  den  Grund 

« 

jenes  nur  formal  es  anregenden  objectiven  Reizes.  (Ware 
man  vom  Standpunkte  des  Kantischen  subjectiven  Idealis- 
mus  auf  eine  genauere  Theorie  der  Sinnenempfindung  ein- 
gegangen,  so  hatte  man  folgerichtig  auf  dies  Ergebniss  kom- 
men  mussen.  Gleicherweise  vermag  Herbart's  Lehre  von  den 
Vorstellungen  als  „Selbsterhaltungen  der  Seele",  wobei  die 
letztere  in  ihrem  Wesen  sich  „unveranderlich4(  erhalt, 
eine  solche  Consequenz  wenigstens  direct  nicht  abzuweisen, 
woruber  wir  wol  auf  unsere  fruhere  Kritik  una  berufen  dur- 
fen  (Anthr.  §.  67,  72).  Fur  uns  dagegen  ist  eine  solche 
Deutung  nicht  mehr  moglich,  so  gewiss  wir  erkannt  haben, 
dass  im  Empfinden  dem  weckenden  Reize  des  Andern  auch 
eine  qualitative  Receptivitat  von  Seiten  des  Geistes  ent- 
gegenkommen  musse,  dass  daher  jeder  Empfindungsinhalt 
zugleich  auf  einer  neuen  und  eigenthumlichen  Erregung  der- 
selben  beruhe. 

107.  Nun  ist  ferner  jedoch  der  Geist,  wahrend  er  in 
jene  Empfindungsprooesse  eintritt,  keinesweges  bios  inhaks- 
leere  Tabula  rasa,  ein  lediglich  for  males  Vermogen,  des 
von  Aussen  in  ihm  bewirkten  Empfindungsinhalts  und  mittels 
dessen  seiner  selbst  bewusst  zu  werden,  sondern  (nach  den 
bisherigen  Beweisen)  ein  reich  ausgestatteter  Organismus  von 
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Trieben  and  Instincten,  zu  denen  somit  der  Empfindungs- 
(Erkenntniss-)  Inhalt  durch  den  Bewusstseinsact  selbet 
in  ein  qualitatives  Verhaltniss  tritt,  in  welchem  ein  an- 
derer,  unmittelbar  sich  dazn  gesellender  Bewusstseinszustand, 
das  Fuhlen,  seinen  Ursprung  hat. 

Jede  im  Bewusstsein  erregte  Empfindung  (uberhaupt 
jeder  Erkenntnissinhalt)  trifft  im  Geiate  auf  einen  bestimm- 
tea,  aus  der  Totalitat  seines  Insichseins  (weiterhin  auch 
seines  Fur  sich  seins)  hervorgehenden  Znstand  („Stimmungu, 
—  bestimmte  Zustandlichkeit  des  in  sic h  weilenden,  zwischen 
Unbewusstheit  and  Bewusstdein  schwebenden  Geistes).  So 
entsteht  ihm  ein  Verhaltniss  zwischen  den  beiden  zusam- 
mentretenden  Bewusstseinselementen,  der  Stimmung  (a)  and 
der  Empfindung  (b),  and  ebenso  unmittelbar  ein  Bewusst- 
sein  dieses  Verhaltnisses  von  a  und  b. 

Nun  hat  sioh  aber  ergeben  (§.  106),  dass  der  Empfin- 
dangsinhalt  dem  Bewusstsein  jederzeit  ein  Neues  (gleich- 
8am  Unerwartetes  und  Ueberraschendes)  darbietet,  welches 
eben  damit  nicht  umhin  kann,  unmittelbar,  d.  h.  unwill- 
knrlich  auf  dessen  Stimmung  zu  wirken,  sie  zu  veran- 
dern.  Hier  ist  nun  ein  doppelter  Erfolg  moglich:  die  zur 
vorhandenen  Stimmung  dazutretende  „neue"  Empfindung 
(Vorstellung)  kann  entweder  jener  gem  ass  sein,  sie  for- 
dern  und  Terstarken  durch  den  neuen,  der  Stimmung 
hinzugebrachten  Inhalt;  oder  ihr  widerstreiten,  sie  hem- 
men  und  verdrangen.  In  beiden  Fallen  entsteht  ein  be* 
sonderes  Bewusstsein  dieser  erregten  Harmonie  oder  Dis- 
hannonie:  —  der  Ursprung  des  Fuhlens.  Dies  Gefubl  aber 
ist  niemals  allgemein  oder  in  seinem  Ausdrucke  ungewiss; 
es  kann  nur  das  entschiedene  Bewusstsein  der  Ueberein- 
stimmung  oder  der  Disharmonie  zwischen  a  und  b  an 
rich  tragen.  Deshalb  ist  es  aber  auch  kein  ursprfing- 
Hcher,  sondern  ein  vermittelter,  unwillkurlich  jenem 
veranlassenden  rich  beigesellender  Bewusstseinszustand. 

Alles  Gefuhl  geht  hervor  aus   dem   unwillkur* 
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lichen  Verhalten  eines  Objectiven,  durch  den 
Erkenntnissprocess  Vermittelten,  zur  gegfebenen 
Stimmung  des  Subjects,  und  ist  das  ebenso  unwill- 
'  kurliche  Bewusstsein  dieses  Verhaltnisses. 

Dies  der  vom  Empfinddn  unabtrennliche  Auggangspunkt 
des  Fuhlens,  welches  sich  von  hier  aus  in'einer  parallelen 
Stufenreihe  init  dem  Erkennen  entwickelt. 

108.  Die  meisten  bisherigen  Psychologien  (mit  Aus- 
nahme  der  Herbartfschen,  von  weloher  spater)  bleiben  in 
der  Begriffsbestimmung  des  Gefuhls  dabei  stehen,  entweder 
es  als  geforderten  oder  gehemmten  Trieb  zu  bezeichnen 
(was  wir  aus  spater  nachzuweisenden  Gruriden  nicht  fur 
falsch,  aber  fur  unvottstandig  halten),  oder  das  Fuhlen  ein- 
fach  als  Bewusstsein  des  „Angenehmen  oder  Unangeneh- 
inen",  der  „Lust  oder  der  Unlust^  zu  fassen.  In  beiden 
Erklarungea  wird  gleieherweise  nicht  eingegangen  auf  die 
nothwendig  vorauszusetzende  qualitative  Beschaf- 
fenheit  des  Subjectes,  welche  erst  erklarbar  macht,  wie 
ein  Trieb  in  ihm  gefordert  oder  gehemmt  werden  konne, 
oder  was  der  tiefer  liegende  psychologische  Entstehungs- 
grund  des  „Angenehmen"  und  „Unangenehmenu,  des  Lust- 
oder  Unlustgefuhles  eigentlich  sei. 

Kur  ein  inhaltsvoller,  qualitativ  genau  begrenzter 
Trieb  zuvorderst  kann  sich  gefordert  dder  gehemmt  fuhlen 
durch  ein  von  Aussen  auf  ihn  Einwirkendes.  Ein  an  sich 
unbestimmter  Trieb  (wenn  ein*  s<flch®r  uberhaupt  mehr  ware, 
als  eine  leere  Abstraction)  wurde  nothwendig  sich  indif- 
ferent („gefuhllos")  verhalten  gegen  die  ihn  treffenden 
Einwirkungen.  Es  ist  sonach  das  Verhalfuiss  von  aufeinan- 
der  treffenden  Qualitaten,  welches  der  Forderung  oder 
Hemmung  eines  Triebes  zu  Grunde  liegt*  Woher  aber  em- 
pfangt  der  hier  vorausgesetzte  Trieb  diese  specifisoh  be* 
stimmte  Qualitat,  und  was  lasst  dies  weiter  im  Grund- 
wcsen  der  Seele  (des  Geistes)  voraussetzen?  Keine 
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der  bisherigen  Psychologien  ist  auf  diese  principielle  Frage 
eingegangen. 

Angenehm  und  unangenehm  sodann,  wie  Lust  und  Unr 
lust,  konnen  nicht,  gleich  deo  einfochen  Empfindungen  (weiss, 
roth;  sues,  bitter  u.  s.  w*),  ale  letzte,  nicht  weker  erklur- 
bare  und  in  rich  constante  Bewusstsehis-Phanomene  gefasst 
werden;  sonst  mussten  sie  init  gewissen  Empfindungen,  Vor- 
stellungen  und  Begriffen  ah  deren  Eigenschaften  unauf- 
loslieh  verbunden  sein,  was  bekanntlich  nicht  stattfindct,  so 
gewiss  dieselbe  Empfindung  (V orstellung)  bei  verschiedener 
Stimmung  yon  einem  ebenso  verschiedenen  Gefuhle  begleitet 
werden  kann.  So  bedurfen  jene  Bcheinbar  letzten  Gefuhk- 
predicate  eine  weitere  Erklarung,  eben  weil  sie  nicht  im 
Objecte,  sondern  allein  in  der  Stimmung  des  Subjects  ihren 
Entgtebungsgrund  finden.  Was  wir  als  angenehm  oder  un- 
angenehm, als  Lust-  oder  Unlust  erregend  bezeichneh,  ent- 
eteht  nicht  ausschliesslich  aus  der  Hemmung  oder  Forderung 
eines  „Triebesa  —  denn  jeder  Trieb  muss  als  etwas  Con- 
stantes  und  gleichmassig  Wirkendes  gedacht  werden,  was 
also  die  wechselnden  Gefuhle  bei  einem  und  demselben 
objectiven  Inhali  unerklart  lassen  wurde  — ,  als  vielmehr 
ganz  allgemein  aus  dem  unwillkurUchen  Uebereinstiuimen 
oder  Nicb&uberemstimmen  des  subjectiveh  Bewusdtseins^ 
zustandes.  (richtig-  daher  „StimBaungu  genannt)  mit  dem  ob*> 
jectiyen  Erkenntnissinhalte.  Die  Stimmung,  die  bleibende 
wie  die  wechselnde,  unwillkurlich  consonirend  oder  dis«* 
sonirend  mit  dem  Erkenntnissinhalte,  -ist  der  alleinige,  aba: 
ununterbrochen  wirkende  Grund  jener  stets  sich  verandernden 
Gefuhlsphanomene. 

109.  Aber  auch  hier  darf  noch  nicht  stehen  gebliefcen 
werden.  Auch  auf  das  Wesen  und  den  Entstehungdgrund 
der  Stimmung  ist  noch  tiefer  einzugehen,  als  es  in  den  bis** 
herigen  Psychologien  geschehen  zn  sein  scbeint* 

Jede  Grund8timmung  druckt  ein  gleichmassiges  und 
unveranderliehee  Verhaltniss  zwischen  dem  Fuhlen  und 
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einem  gewissen  Erkenntnissinhalte  aus,  ist  die  conatante 
Werthbezeichnung  desselben  fur  das  Subject.  Am  Deot- 
lichgten  zeigt  sich  dies,  wenn  wir  an  den  Charakter  des 
si tt lichen  Gefuhls  erinnern,  welches  auf  die  Wahrnehmung 
gewisser  Willenszustande  oder  Handlungen  mit  der  con- 
stanten  Werthbezeichnung  der  Billigung  oder  Misbilligung 
antwortet  Kant  hat  daraus  richtig  auf  die  durchaus  a  prio- 
ri sche  Natur  des  Sittlichen  geschlossen.  Aber  dieser  Cha- 
rakter des  Apriorischen  reicht  viel  weiter  zuruck,  als  es  von 
Kant  und  uberhaupt  von  der  bisherigen  Wissenschaft  an* 
genommen  worden  ist.  Ueberall,  wo  wir  einem  solchen 
constant  sich  bewahrenden  Grundgefuhle  im  Bewusstsein 
begegnen,  da  werden  wir  auf  eine  vorempirische  Grund- 
anlage  des  Geistes  zuruckzuschliessen  genothigt  sein.  Die 
auf  den  verschiedenen  Bewusstseinsstufen  sehr  verschiedenen 
Entstehungsgrunde  jener  Grundstimmungen  wird  die  Pay- 
chologie  genau  zu  verzeichnen  haben,  nicht  ohne  jedoch 
dabei  auf  ein  solches  apriorisches  Element  im  Geiste  zuruck- 
gehen  zu  mussen. 

Dies,  was  die  „ Grundstimmungen"  anbetrifit:  in 
jeder  von  ihnen  pragt  sich  eine  objective  Grundbeschaf- 
fenheit  („Anlage")  des  Geistes  auf  unwillkurliche  Weise 
aus.  Jede  ist  das  treue  Bild  eines  Ursprunglichen  im 
Geiste.  Aber  auch  die  „wechselnden  Stimmungen" 
und  ihr  verschiedenartiger  Ausdruck,  so  gewiss  auch  sie 
unwillkurliche  sind,  werden  sich  nur  erklaren  lassen  als 
die  weiter  vermittelte,  durch  complicirte  Bewusstseinsver- 
haltnisse  bedingte  Wirkung  irgend  einer  (ursprunglichen) 
Grundstimmung.  Wie  dies  uberhaupt  moglich  sei,  wird  die 
Lehre  vom  Gefuhle  im  Einzelnen  zu  zeigen  haben. 

110.  Wie  aber  Empfindung  und  Geffihl  als  unabtrenn- 
lich  verbunden  sich  erwiesen  haben,  so  gesellt  sich  zu  beiden 
ebenso  unmittelbar  das  Streben,  den  als  angenehm  gef uhl- 
ten  Zustand  zu  erhalten  oder  zu  erreichen>  den  ent- 
gegengesetzten  zu  entfernen  oder  zu  vermeiden:  —  die 
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Wfllenserregung  des  Begehrens  und  Verabscheuens. 
Und  zwar  ist  dies  abermals  kein  neues  „Vennogenu  des 
Geistee,  welches  fertig  hinzutrate  zu  den  beiden  vorhergehen- 
den,  sondern  die  unmittelbare  Wlrkug  des  Geistes,  der, 
als  in  sich  gesohlossene  Substanz  und  urspr&nglicbes 
Trieb  weseft,  yollig  unwillkurlich  reagiren  muss  („Irri- 
tabilitat  auf  der  untersten  Stufe  yon  uns  genannt:  vgl. 
Anthropologic,  §•  211)  gegen  die  yon  Aussen  ihm  kom- 
menden  Erregungen,  aber  geleitet  dabei  duroh  das  verschie- 
den  yon  ihnen  angesprochene  Geffihl. 

Ebenso  ist  die  oausale  Reihenfolge  der  drei  im  ubri- 
gen  unabtrennliohen  psychischen  Grundphanomene  unver- 
kennbar:  der  Empfindungsinhalt  spricht  das  Gefuhl  auf  ge- 
wisse  Weise  an;  dies  schlagt  ebenso  unmittelbar  in  den 
Trieb  zuruck,  der  sofort  mit  einem  bestimmten  Begehren 
oder  Verabscheuen  antwortet.  Dies  das  ursprungliohe  und 
nachste  Verhaltniss  unter  den  drei  Grundrichtungen  des  Be- 
wusstseins,  indem  nur  so  zu  allererst  der  Process  des  Be- 
wnsstwerdens  zu  Stande  kommt. 

Aber  es  ist  nicht  die  einzige  und  unveranderliche  Rei- 
henfolge, indem  auch  in  umgekehrter  Ordnung  jeder  dauernde 
oder  heftig  erregte  Trieb  entsprechende  Vorstellungen,  d.  h. 
einen  modificirten  Erkenntnisszustand  hervorruft  und  damit 
die  diesem  entsprechenden  Gefuhle  entz&ndet,  sodass  die 
Causalreihe  bier  nicht  vom  Etnpfinden,  sondern  vom 
Trieb  e  ausgeht.    Wie  kann  uberhaupt  dies  geschehen? 

Bine  solche  selbstandig  erregende  Wirkung  auf  die 
ubrigen  Theile  des  Bewusstseins  konnte  der  Trieb  uber- 
baopt  nicht  ausuben,  wenn  er  etwas  bios  Nebenhergehendes 
oder  Accidentelles  am  Empfinden  und  Fuhlen  ware,  wenn 
er  nicht  aufs  Eigentlichste  in  den  Mittelpunkt  und 
Urquell  des  Geistes  zuruckgriffe. 

Ul.  Und  hier  mfissen  wir  daran  erinnern,  was  es  be- 
deutete,  wenn  wir  den  Geist  als  in  sich  geschlossene  Sub- 
•tan*  und  *  quali tativ  erfuDtes  Triebwesen  bezeichnen  musstent 
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Es  zeigt  sich  von  nenem,  dass  er  iiirgends,  auch  in  den 
soheinbar  receptiven  Formen  des  Bewusstseins,  in  Empfin- 
dung  und  Gefuhl,  sioh  bios  empfangend  oder  passiv  ver- 
halte,  sondern  er.'setat.e&n  eigenes,  selbstandiges  Wesen 
jederiei  Einwirkung  entgegen,  auf  eigenthumliche  Art 
sie  fei-ch  aneignend  und  gegenwirkend.  DieseGrund- 
cigenschaft  des  Geistes  konnen  wir  nicht  andere  als 
„Triebu,  noch  eigentlicher  „  Wille"  fcennen,.  wiewol  es  auf 
dieser  untersten  Bewusstsexnsstufe  nofch  nicht  zum  ausdrftck- 
lichen  Wollen  kommt;  WiUd  aber  deshalb,  weil  er  dicselbe 
Eigenschaft  ist,  aus  welcher,  wenn  sie  sich  mil  Bewusstsein 
durchdringt,  dasjenige  hervorgeht,  was  Freiheit  oder  Spon- 
taneity t  genatint  worden  ist:  die  Macht  des  Geistes,  sich 
zu  durchwirken  und  zu  beherrsohen,  seinen  gegebenen 
Zustand  ausserlich  oder  innerlich  zu  verindern, 
oder  gegen  eine  eintretende  Veranderung  fest- 
zuhalten. 

Deshalb  ist  der  Wille  ebenso  im  Er.kennen  and 
Fuhlen  gegenwartig  und  wirksam,  atadiese  in  ihm, 
indem  sie  einen  besondern  Trieb  oder  Willen  aniegen« 
Dass  aber  der  Wille  alle  Erkemitnisszustande  zu  durch~ 
wirken  vermoge  und  das  eigentlich  Leitendei  in  ihnen  sei, 
haben  wir  scbon  am  Phanomene  der  „  Aufmerksamkeit"  ge- 
zeigt,  welche  nichts  Anderes  ist,  als  der  Wille,  der  in  den 
Erkenntnissact  der  Wahrnehmung  oder  des  Denkens  hinein- 
tritt.  Ebenso,  wenn  ich  em  aufeteigendes  Gefuhl,  einen 
Affect  in  mir  niederkampfe ,  einen  andern  hervorrufe-  und 
pflege,  so  .  geschieht  •  beides  nor  dnrch  die  Macht  des  sie 
durchdringenden  Willens.  Nur  deshalb  ferner  ist  der 
Mensch  aufs  Eigentlichste  verantwortlich,  nicht  bios  fur 
seine  Handhingen,  sondernauch  fur  die  Gedanken  tind  Ge- 
f uhle,  welche  er  in  sich  aufkommen  lasst,  wfeil  Jeder  dessen 
bewusst  ist,  dass  der  Wille  der  eigenihche  „Herr"?dersel- 
ben  bleibt. 

Nur  aus  diesem  Grunde  ondlioh  konnen  wir  dem  Men* 
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schen  auf  der  niedern  Stufe  Willkur,  auf  den  bewnsstern 
Stufen  Zurechnungsfahigkeit  beilegen,  weil  die  An- 
triebe,  denen  er  folgt,  lediglich  aus  seinem  eigenen  Wesen, 
seinem  Eigenwillen  entspringen,  nicht  durch  eine  von 
Aussen  stammende,  mechanische  Wirkung  hervorgebracht 
smd.  Die  Willkur  hat  der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein; 
denn  auch  diesem  mussen  wir  einen  solchen  selbstandig  ge- 
genwirkenden  Seelenmittelpunkt  zugestehen.  Zurech- 
nungsfahigkeit kommt  uns  allein  zu,  weil  das  unsern  Willen 
durchleuchtende  Bewusstsein  damit  das  Erkennen  in  ihn 
hineinversetzt,  wodurch  wir  die  in  uns  liegenden  Willens- 
antriebe  denkend  zu  durchdringen  und  an  allgem einen 
Begriffen  zu  prufen  vermogen.  Alles  dies  setzt  aber  das 
absolute  Ineinandersein  jener  drei  Grundrichtungen  des 
Geistes  voraus,  entspringend  und  stets  von  neuem  sich  an- 
fachend  aus  jenem  Grundwillen,  als  dem  innersten  Quell- 
punkte  des  Geistes. 

113.  Hierdurch  ist  uns  nun  ein  kritischer  Ruckblick  ge- 
stattet  auf  die  bisher  ubliche  Form,  diese  einfachsten  Gegen- 
Batze  in  Begriffe  zu  fassen;  wir  meinen  die  besonders  in  der 
Kantisch-Fries'schen  Schule  ausgebildete  Lehre  vom  „Er- 
kenntniss-,  Gefuhls-  und  Begehrungs-  (Bestrebungs-)  Ver- 
mogen44, welche  als  die  drei  „Grundvermogenu  in  der 
Seele  nebeneinander  sich  finden  sollen.  Bekanntlich  hat  der 
Misbrauch,  den  namentlich  Fries  mit  diesem  Begriffe  ge- 
trieben,  die  scharfe  Kritik  Herb  art's  hervorgerufen.  Indem 
man  die  ganze  psychologische  Erklarung  nur  darin  bestehen 
liess,  gewisse  verwandt  scheinende  „Thatsachen  des  Be- 
wusstseins"  in  Gruppen  zusammenzufassen,  mit  dem  Na- 
men  eines  besondern  Vermogens  zu  belegen  und  unter  jene 
drei  Grundvermogen  einzureihen:  vermochte  Herb  art  mit 
Tolliger  Evidenz  zu  zeigen,  dass  damit  eigentlich  Nichts  er- 
klart  sei  von  den  innern  Vorgangen  des  Bewusstseins,  wah- 
rend  die  Einheit  (Einfachheit)  des  Seelenwesens  vollends  der 

?iohte,  Paycbologie.  15 
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Vorstellung  widerstreite,  es  zum  blosen  Aggregate  einer  sol- 
chen  Vielheit  von  Vermogen  zu  machen.  Auch  Hegel  er- 
innerte  treflend,  dass  man  sich  nicht  denken  konne,  die  Seele 
sei  einerseits  erkennend,  andererseits  wollend;  „in  der  einen 
Tasche  habe  sie  das  Denken,  in  der  andern  das  Wollen"; 
es  sei  vielmehr  das  Wesen  des  Geistes,  in  seinem  Unter- 
schiede  von  der  Natur,  seine  Gegensatze  als  wechselseitig 
sich  durchdringende,  in  sich,  in  seiner  Einheit  zu  haben. 
Der  Erfolg  dieser  Kritik,  vor  allem  der  Herbart'schen, 
war  Tollig  entscheidend.  Es  wird  seitdem  fast  angstlich  ver- 
mieden,  in  psychologischen  Lehrwerken  auf  dem  Ansdruck 
„Seelenvermogen"  sich  betreten  zu  lassen! 

US.  Hier  nun  scheint  es  Zeit,  solchen  ubertreibenden 
Purismus  auf  sein  rechtes  sachliches  Mass  zuruckzuffihren. 
Die  ontologische  Kategorie  des  „Vermogens"  (potentia, 
dvvcqug)  hat  Universalitat  und  Wahrheit  in  allem  Realen, 
so  gewiss  als  dasjenige,  was  in  jeder  Substanz  enthalten  ist, 
nur  durch  die  Wechselwirkung  mit  den  andern  SubstanzeD 
an  ihr  aus  der  Potenzialitat  in  die  Wirklichkeit  ubergehen 
kann,  zunachst  also  und  fur  sich  selbst  betrachtet,  nur  po- 
tenzial  oder  dem  Vermogen  nach  in  ihr  vorhanden  ist.  Dies 
gilt  vor  alien  Dingen  vom  Geiste,  als  der  reichsten  und  am 
vielseitigsten  ausgestatteten  Potenzialitat;  weshalb  auch  sein 
ganzes  bewusstes  Leben  nur  als  Entwickelung,  Hervor- 
treten  seiner  Potenzialitat  in  dies  Bewusstsein  betrachtet 
werden  kann.  Demnach  ist  jener  Ausdruck,  an  sich  be- 
trachtet, auch  fur  die  Psychologic  tadelfrei,  dafern  man  nur 
nicht  ihn  also  deutet,  eine  Mehrheit  fertiger  Vermogen  im 
Geiste  anzunehmen,  welche  gleioh  festen  Formen  nebenein- 
ander  in  Bereitscbaft  stehen  und  unabhangig  voneinander  in 
Thatigkeit  gerathen  konnen,  wie  wir  etwa  bei  den  Sinnen 
das  „Sehvermogen"  in  Thatigkeit  finden,  ohne  im  gering- 
sten  zugleich  das  Gehor  oder  das  Gefuhl  mitanzuregen. 

Freilich  muss  zugestanden  werden,  dass  die  altere  Pay- 
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chologie  solcher  irrigen  Annahme  Vorschub  gethan.  Was  sie 
„cinzelne  Vermogen"  nennt,  sind  vielmehr  unabtrennliche 
Brfolge  von  der  Grundeigenschaft  (dem  Grand  vermogen) 
des  *Geistes,  jenen  Lichtzustand  in  sich  zu  erzeugen,  den  wir 
„Bewusstseina  nennen.  Indem  der  Geist  eben  dieser  Ei- 
genschaft  theilhaftig  ist,  und  durch  sein  Bewusstsein  in  Be- 
ziehung  zn  andern  Substanzen  und  zu  sich  selber  tritt,  er- 
zeugt  er  jene  besondern  Zustande  unablassig  aus  sich 
selbst,  1st  er  mir  als  erkennender,  fuhlender,  woUender  in 
untheilbarer  Einheit  dieses  Dreifachen,  bringt  er  alsojene 
„Vermogenu  stets  aus  sich  hervor. 

Bestimmter  endlich  dies  Verhaltniss  erwogen,  sind  es  we- 
sentlich  nur  zwei  Vermogen,  Thatigkeitsweisen,  in  denen 
der  Geist  jenes  Grundvermogen  geltend  macht,  oder,  wie 
wir  oben  genauer  es  ausdruckten,  selbstandige  „Aus- 
gangspunkte"  des  Bewusstseins  bildet,  das  Erken- 
aen  namlich  und  der  Wille.  Fuhlen  ist  der  unwillkurliche 
Nebenerfolg  aus  beiden,  weshalb  es  irreleitend  ware,  von 
einem  Gefuhlsvermogen  in  gleichem  Sinne  und  mit  derselben 
Berechtigung  reden  zu  wollen,  wie  von  einem  Vermogen 
(einer  Thatigkeitsweise)  des  Erkennens  oder  des  Wollens. 
In  letzterer  Beziehung  muss  der  Ausdruck  „  Vermogen"  we- 
nigstens  erlaubt  erscheinen,  wenn  er  auch  nicht  vollig  zu- 
treffend  sein  soUte,  sofern  eigentlich  nur  von  einem  einzigen 
oder  Grundvermogen  des  Geistes  die  Rede  sein  kann,  dem 
^Bewusstsein"  erzeugenden. 

114.  Was  nun  die  Eintheilung  und  Gliederung  der 
Psychologie  betrifft,  so  ist  kaum  nothig  an  den  methodischen 
Grundsatz  zu  erinnern,  dass  die  rechte  und  einzig  zulassige 
nur  aus  dem  Wesen  und  der  eigenen  Gliederung  des  be- 
trachteten  Gegenstandes  hervorgehen  kann.  Nicht  wir 
theilen  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein  nach  irgend 
einem  fertigen  wissenschaftlichen  Schema  oder  einer  sonst- 
her  angenommenen  methodischen  Maxime;  sondern  nach  den 
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Unterschieden  und  Gliederungen,  welche  der  Gegenstand  zu- 
folge  seiner  eigcnen  Natur  uns  darbietet,  muss  auch  die  wissen- 
schaftliche  Eintheilung  und  Gliederung,  bis  in  das  Einzelnste 
hinein,  sich  gestalten.  Dies  ist  das  einzige  Princip,  wo- 
nach  die  Methode  eine  „exacteu,  d.  h.  eine  rein  sach- 
liche  und  objective  zu  werden  vermag,  wodurch  allein 
auch  ferner  die  Moglichkeit  einer  wahren,  innern  Per- 
fectibilitat  ihr  eroffnet  ist,  indem  es  gar  wobl  sich  ereignen 
kann,  dass,  wenn  auch  die  Richtigkeit  der  Grundeintheilung 
und  ihrer  Hauptbestimmungen  keinen  Zweifel  lasst,  in  den 
Unter-  und  Nebenbestimmungen  noch  mancherlei  Unauf- 
geklartes,  weiterer  Berichtigung  zu  Unterwerfendes  ubrig 
bleiben  mag,  welches  eben  einer  tiefer  dringenden,  stets  aber 
riur  aus  der  objectiven  Natur  des  Gegenstandes  schopfenden 
Berichtigung  zu  unterwerfen  ist. 

Dies  ist  daher  auch  der  einzig  gultige  Kanon  der  kri- 
tischen  Beurtheilung,  welchem  Jeder  sich  unterordnen  muss; 
dies  der  Kanon,  welchem  ich  ausdrucklich  auch  dies  Werk, 
wie  alle  meine  friihern,  unterwerfe.  Wie  nicht  genug  er- 
innert  werden  kann,  soil  die  echte  Speculation  und  Methode 
sich  nur  hineinverstandigen  in  die  objective  Natur  des 
Gegenstandes  und  diese  fur  sich  selber  sprechen  lassen. 
Mein  eigener  Versuch  psychologischer  Darstellung  kann  da- 
her nur  dadurch  widerlegt  werden,  wenn  ihm  nachgewiesen 
wird,  das  Wesen  des  Geistes  und  die  Entwickelungsstufen 
seines  Bewusstseins,  wie  beide  objectiv  und  erfahrungsmassig 
vor  uns  liegen,  falsch  oder  unvollstandig  aufgefasst  zu 
haben.  Das  Erste  wage  ich  zu  bezweifeln;  das  Zweite,  die 
Unvollstandigkeit  und  dadurch  die  Falschheit  im  Einzelnen, 
findet  sicherlich  statt;  und  diese  Irrthumer  zu  berichtigen, 
dadurch  zugleich  aber  jene  allgemeine  Gnindlage  der  Wahr- 
heit  indirect  zu  befestigen,  ist  zu  alien  Zeiten  der  fruchtbare 
und  gesunde  Gang  der  Wissenschaft  gewesen. 

115.    Ueber  die  Grundlage  der  Eintheilung  hat  sich  das 
AUgemeinste  im  Vorigen  schon  ergeben.     Die  bezeichneten 
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drei  Grundbestimmungen  dee  Bewusstseins  (§.  Ill)  sind  in 
der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  des  Geistes,  welche  wir 
im  Bisherigen  kennen  gelernt,  unaufldslich  untereinander 
verbunden:  kein  sinnliches  Empfinden  ohne  zugleich  da- 
durch  erregtes  sinnliches  Gefuhl  und  Trieb;  kein  erregter 
Trieb,  ohne  zugleich  im  Gefiihle  wiederzuerscheinen,  mog- 
licherweise  auch  zu  irgend  einem  Erkenntnissact  anzuregen. 
Darin  besitzt  zuvorderst  der  Geist  die  unterste  Stufe  und  den 
Ausgangspunkt  seines  gesammten  Bewusstseins. 

Aber  zugleich  wird  der  Geist  an  jenem  Wechsel  des 
Empfindungsinhaltes  seiner  eigenen  bleibenden  Einheit  inne 
(§.  104,  3).  Dieser  Bewusstseinsact  befreit  ihn  von  dem 
Verlorensein  in  irgend  einem  einzelnen  Zustande;  er  er- 
hebt  sich  uber  jeden,  um  ihn  zum  Gegenstande  eines  hohern 
Bewusstseins  zu  machen.  Darin  liegt  die  Moglichkeit  einer 
Bewusstseinsentwickelung  uberhaupt  und  einer  Son- 
derung  jener  zuerst  in  einander  verwachsenen  Unmittelbar- 
keit  des  Erkermens,  Fuhlens  und  Wollens. 

Jedes  derselben  entwickelt  sich  uber  die  Form  jener 
Unmittelbarkeit  hinaus  zum  eigentlichen  (bewussten)  Erken- 
nen,  Fuhlen,  Wollen;  jedes  derselben  wird  zugleich  damit 
zu  einer  im  Bewusstsein  deutlich  gesonderten  Function 
erhoben,  ohne  darum  seine  innerlich  bedingende  Wechsel- 
beziehung  zu  den  andern  Functionen  aufzugeben,  welche  in 
der  ursprunglichen  und  zugleich  im  Fortgange  des  Be- 
wusstseinsprocesses  sich  behauptenden  Einheit  (im  Eins- 
bleiben)  des  Geistes  begrundet  ist. 

Hiernach  theilt  sich  die  Psychologie  in  drei  Haupt- 
abschnitte,  mit  einer  wechselseitig  sich  entsprechenden 
parallelen  Stufenfolge  des  Bewusstseins  innerhalb  der 
einzelnen  Gebiete  des  Erkennens,  Fuhlens  und  Wollens. 
Dieser  ParaUelismus  einer  dreifachen  Entwickelungsreihe  ist 
das  Eigenthumliche  unsers  methodischen  Principe,  in  wel-, 
chem  wir  zugleich  dem  Gedanken  Ausfuhrung  zu  geben  ver- 
euchen,   welcher   im   tiefsten  Wesen  des  Geistes  gegrundet 
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ist,  dass  er,  sioh  selbst  uberlassen  und  nicht  von  fremd- 
artigen  oder  zufalligen  Misbildungen  ergriffen,  gar  keiner 
einseitigen,  bios  theoretischen  oder  bios  praktischen  Ent- 
wickelung  fahig  sei,  dass  vielmehr  die  Reife  und  Vollendung 
des  Erkennens  auch  die  Vollkommenheit  dee  Fuhlens  und 
des  Willens  in  sich  schliesse.  Dies  Axiom  wird  vollstandig 
sich  bestatigen,  wenn  wir  am  Schlusse  des  Ganzen  einen 
Ruckblick  auf  die  vollstandige  Entwickelungsgeschichte  des 
Geistes  zu  werfen  im  Stande  sind.  Was  aber  zunachst  bios 
eine  methodische  Maxime  zu  sem  scheint,  ist  zugleich  fur 
den  Inhalt  unserer  Wissenschaft  von  der  hochsten  Bedeu- 
tung.  Denn  erst  dann  zeigt  die  Psychologie  ihrer 
Aufgabe  sich  gewachsen,  wenn  ihr  Grundbau  und  ihre 
Ausfuhrung  ubereinstimmen  mit  dem  Bilde,  welches  die  get- 
stigen  Heroen  der  Menschheit  uns  gewahren,  deren  Grosae 
eben  in  einer  vollkommen  harmonischen  Ausbildung  ihrer 
Gemuthskrafte,  in  gediegenster  Uebereinstimmung  ihrer  Er- 
kenntniss,  ihres  Fuhlens  und  Wollens  besteht.  Dass  dies 
nichts  Willkurliches  oder  nur  ausnahmsweise  Ge- 
lingendes  sei,  dass  es  vielmehr  im  innersten  Ge- 
setze  der  Geistesentwickelung  liege  und  Allen  als 
Ziel  bestimmt  sei,  wenn  sie  nur  irreleitenden  Mit- 
teln  der  Bildung  aus  dem  Wege  gehen,  das  hat 
eben  die  Psychologie  zu  zeigen  und  auch  dadurch 
ein  ausserliches  Kennzeichen  ihrer  Wahrheit  und 
Vollstandigkeit  zu  liefern. 

Darin  liegt  zugleich  das  Abweichende  unsers  metho- 
dischen  Verfahrens  von  der  Psychologie  Hegel's,  welcher 
auch  hier  sich  bemuht,  in  einer  einfachen  dialektisohen Reihe 
die  Entwickelung  des  Bewusstseins  in  jener  dreifachen  Bezie- 
hung  darzulegen.  Zu  welchen  Unzulanglichkeiten,  Lucken 
und  gezwungenen  Uebergangen  ihn  diese  aus  der  „Logiku 
entlehnte  methodische  Maxime  in  der  Psychologie  genothigt 
hat,  davon  hat  eine  eingehende  Kritik  derselben  in  unserer 
„Charakteristik    der    neuern    Philosophic",     1841, 
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2.  Aufl.,  S.  956-969,  Rechenschaft  abgelegt.*)  —  Uebri- 
gens  hat  sich  diesen  Gedanken  einer  parallelen  Entwicke- 
lungsreihe  fur  die  methodische  fiehandlung  der  Psychologie 
ein  englischer  Denker,  J.  D.  M  or  ell,  bereits  angeeignet 
und  mit  Selbstandigkeit  ausgefukrt  in  seinen  „  Elements  of 
Psychology,  part.  I."    (London  1853.) 

Der  Parallelismas  dieser  Stufenfolge  wird  aber  be- 
dingt  durch  die  Grundeigenschaft  des  Geistes,  seine  eigenen 
Zustande  zu  durchleuchten,  d.  h.  seiner  bewusst  zu  werden 
und  so  seinen  Inhalt  vor  sich  auszulegen  und  dadurch  all- 
mahlich  immer  tiefer  seiner  inne  und  machtig  zu  werden. 
In  dieser  Rucksicht  durchlauft  der  Geist  innerhalb  jener  drei 
Gebiete  gleichmassig  die  drei  Stufen  des  Bewusstwer- 
dens,  des  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseins. 

Auf  der  ersten  Stufe  erwacht  er  zu  sich  selbst  und 
ergreift  sich  in  seiner  (sinnlichen)  Unmittelbarkeit.  Auf  der 
zweiten  gibt  er  sich  unwillkurlich  den  Gestaltungen  der 
eigenen  subjectiven  Welt  bin,  die  sich  vor  seinem  Be- 
wusstsein  entfaltet.  Auf  der  dritten  endlich  gewinnt  er  die 
Form  des  freien,  in  seinen  Gegensatzen  waltenden  Selbst, 
wird  er  Geist  als  solcher,  indem  er  jenen  zunachst  nur  un- 
mittelbaren  Inhalt  des  Bewusstseins  wieder  zum  Gegen- 
stande  seiner  Beherrschung  und  Durchbildung  macht.  Er 
objectirirt  denselben,  verhalt  sich  frei  zu  ihin,  geht  also, 
formell  ausgedruckt,  aus  der  Stufe  des  (blosen)  Bewusstseins 
in  die  des  Selbstbewusstseins  fiber. 

Es  versteht  sich,  dass  dieser  ganze,  abstract  gehaltene 
Schematismus  erst  an  der  folgenden  Ausfuhrung  sich  be- 
wahrheiten,  zugleich  auch  durch  die  nahern  Bestimmun- 
gen,  welche  er  dadurch  erhalt,  Anwendbarkeit  fur  das 
Einzelne  erhalten  kann.    In  dieser  abstracten  Fassung  existirt 


*)  Vgl.  auch  fiber  „den  bisherigen  Zustand  der  Anthropo- 
logic und  Psychologies*  in  unseror  „Zeitschrift  fur  Philosophic", 
XII,  U  fg. 
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er  nirgends  im  Bewusstsein.  Wir  warnen  daher  aus- 
drucklich,  ihn  in  dieser  AUgemeinheit  schon  auf  die  einzel- 
nen  Erscheinungen  des  Bewusstseins  anwenden  zu  wollen. 
Erst  wie  er  sich  dem  eigenthumlichen  Wesen  deia  Er- 
kennens,  Fuhlens  oder  Wollens  gemass  modificirt,  hat  er 
voile  Wahrheit  und  kann  in  den  una  bekannten  psycholo- 
gischen  Thatsachen  sein  zutreffendes  Gegenbild  finden. 

Das  Ziel  aber  des  ganzen  Bewusstseinsprocesses,  wie 
ihn  die  Psychologie  darzulegen  hat,  wird  nur  in  der  voll- 
kommenen  Verwirklichung  der  idealen  Anlagen  (des  „ Ge- 
nius ")  bestehen  konnen,  welcbe  auf  der  Stufe  des  Selbst- 
bewusstseins  erst  vollig  gelingt,  wahrend  sie  auf  den 
niedern  Stufen  noch  das  instinctiv  Treibende  sind.  Urn  dies 
zu  verstehen,  muss  man  das  Hauptergebuiss  unserer  Geistes- 
lehre  wohl  im  Auge  behalten,  wie  es  im  ersten  Theile  an- 
gebahnt  worden,  im  Verlaufe  des  zweiten  psychologischen 
Theiles  aber  im  Einzelnen  sich  zu  bewahrheiten  hat. 

Dass  nur  dadurch  der  Geist  die  (formale)  Grundeigen- 
schaft  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins  besitzt,  oder 
mit  andern  Worten,  dass  er  nur  dadurch  der  Gabe  theilhaftig 
ist,  sich  zu  durchleuchten  und  aller  seiner  Zustande  machtig 
zu  werden,  liegt  darin,  weil  er,  form  ell  ausgedruckt,  das 
machtigste  Triebwesen  ist,  welches  wir  kennen ,  qualitativ 
bezeichnet,  weil  ihm  ursprunglich  (a  priori)  der  In  halt  der 
Ideen  beiwohnt.  Dieser  ideale  Gehalt  ist  es  allein,  weshalb 
wir  Ton  einem  „Grundwillenu  in  ihm  reden  konnen,  den 
wir  noch  eigentlicher  als  den  Trieb  des  Genius  bezeichnen 
durfen,  der  von  Anfang  an  den  Bewusstseinsprocess  anfacht, 
der  ihn  weiter  sodann  bis  zum  Selbstbewusstsein  oder  der 
eigentlichen  Freiheit  zu  steigern  vermag  und  die  bewusste 
Individualitat  in  uns  ausgebiert.  Nur  aus  diesem  tiefer  lie- 
genden  Grunde  wird  unsere  Psychologie  die  Entwickelungs- 
geschichte  des  Bewusstseins  zu  nennen  sein,  oder  die 
Selbstauslegung  des  Genius,   weil  darin  gezeigt  wird, 
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TOe  jener  ewige,  ideale  Gehalt  nun  auoh  zu  einem  zeit- 
lichen  und  die  Zeit  erfullenden  (geschichtserzeugenden) 
zu  werden  vermoge. 

Allgemeine   Anmerkung.  *) 

Wir  halten  es  fur  unerlasslich,  mit  der  Herbart'schen 
Psychologie  in  Betreff  derjenigen  Punkte  noch  naher  uus 
auseinander  zu  setzen,  welche  in  unserer  Kritik  ifarer  all- 
gemeinen  Principien  („  Anthropologic  ",  §.  63  —  73  und  itn 
Vorigen,  §.  74  una  75)  noch  nicht  zur  Sprache  kommen 
konnten.  Dies  geschieht  nicht  deshalb  allein,  weil  Her- 
bart's  Psychologie  im  gegenwartigen  Zeitpunkte  die  einzige 
ist,  die  eine  Schule  mit  wachsendem  Ansehen  gegrundet 
hat,  welche  auf  eigenthumliche  Leistungen  sich  berufen 
kann;  sondern  auch  aus  dem  Grunde  ist  uns  diese  Ver- 
pflichtung  naher  gelegt  als  Andern,  weil  unsere  Ansicht  mit 
der  Herbart'schen  manche  Beruhrungspunkte  gemein  hat, 
ohne  darum  weder  in  ihrer  GrundaufFassung,  noch  in  ihren 
Resultaten  mit  derselben  ubereinstimmen  zu  konnen.  Sie  ist 
indiyidualistisch,  wie  jene;  dennoch  erklart  sie  die  Seele 
nicht  bios  fur  ein  „einfaches  Wesen".  Ebenso  sucht  sie, 
wie  Herbert,  die  zusammengesetztern  Erscheinungen  des  Be- 
wu88tseins  in  stetiger  Folge  aus  seinen  einfachen  Elementen 
zu  erklaren;  aber  diese  Elemente  sind  nicht,  wie  bei  Her- 
bart,  „einfache  Vorstellungen",   die  durch  den  innern  Me- 


*)  Um  jeden  Schein  eines  geflissentlichen  Ignorirens  spaterer  Unter- 
suchnngen  and  Lehrwerke  aus  dem  Umkreise  der  Herbart'schen  Schule, 
namentlich  fiber  die  Gefuhlslehre,  hier  abzaweisen,  sei  bemerkt,  dass  die 
▼orstehende  Anmerkung,  sowie  uberhaupt  dieser  ganze  erste  Abschnitt 
des  Werkes  schon  im  Jahre  1858  abgefasst  worden  ist.  Zu  dem  ange- 
gebenen  kritischen  Zwecke  ihn  mit  Rucksicht  auf  spatere  Werke  zu  er- 
weitern,  dazu  lag  kein  unmittelbarer  Grand  vor,  und  so  mag  die  Anmer- 
kung in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  erscheinen,  indem  sie  noch  immer 
dasu  dient,  unsere  eigene  Ansicht  von  neuen  Seiten  ins  Licht  zu  stellen. 
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chanismu8  gegenseitiger  Hemmungen  oder  Verschmelzungen 
die  verschiedenen  Erscheinungen  dee  Erkennens,  Fuhlens 
und  Begehrens  entstehen  lassen,  sondern  gewisse  objective 
Anlagen  im  Wesen  des  Geistes,  welche,  durch  sein  Wechsel- 
verhaltniss  zu  den  andern  Realen  geweckt,  ihm  selber  zum 
Bewusstsein  gelangen,  in  dessen  weiterm  Yerlaufe  er  nor 
sein  eigenes  ursprungliches  Wesen  vor  sich  entfaltet. 

Wenn  daher  unsere  bisherige  Kritik  mehr  den  allge- 
meinen  Principien  und  Grundbegriffen  gait:  so  wird  hier, 
am  Eingange  der  psychologischen  Specialuntersuchungen  ein 
anderer  Gesichtspunkt  derselben  mehr  am  Platze  sein,  nam- 
lich  zu  untersuchen:  welche  der  beiden  entgegengesetzten 
Hypothesen  sich  tauglicher  erweise,  urn  die  Grundphanomene 
und  die  verschiedenen  Abstufiingen  des  Bewusstseins  zu  er- 
klaren.  Ein  allgemeines  Princip  kann  auch  dadurch  wider* 
legt  oder  berichtigt  werden,  dass  man  ihm  nachweist,  nur 
gewisse,  keineswegs  aber  alle  Phanomene  erklaren  zu  konnen. 
Vielleicht  gelingt  uns  im  Folgenden  dieser  Nachweis. 

Mit  Absicht  legen  wir  bei  dieser  Erorterung  Her- 
bart's  grosseres  Lehrwerk  zu  Grunde  („Psychologie  alg 
Wissenschaft,  neu  begrundet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und 
Mathematik",  2  Bde.,  Konigsberg  1824  und  1825),  welches 
uns  grundlich  und  ausfuhrlich  mit  den  innersten  Erwagun- 
gen  des  Denkers  vertraut  macht,  der  mit  seltener  Gewissen- 
haftigkeit  auch  die  Schwierigkeiten  nicht  verbirgt,  die  ihm 
selber  bei  seiner  Theorie  noch  fuhlbar  bleiben  und  deren 
Gewicht  er  sich  keineswegs  ablaugnet.  Dass  diese  haupt- 
sachlich  in  seiner  Theorie  vom  Gefuhle  und  vom  Willen  zu 
Tage  treten  mussen,  liegt,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird, 
in  der  Natur  der  Sache  und  dient  eben  dazu,  die  Grenze 
des  ganzen  Principe  zu  charakterisiren. 

Darin  liegt  auch  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Un- 
tersuchung  auf  die  spatern  psychologischen  Lehrwerke  der 
Herbart'schen  Schule  fur  die  gegenwartige  Verhandlung  kein 
besonderes  Gewicht  zu  legen  vermag.    Ich  kann  nicht  fin- 
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den,  dags  sie  gerade  die  Principien  und  leitenden  Grund- 
gedanken  tiefer  begrundet  haben,  als  ihr  Meister,  na- 
mentlich  in  jenem  Hauptwerke,  es  gethan.  Im  Gegentheil: 
man  behandelt  jene  Principien  bereits  als  feste  Voraus- 
setzungen  und  einmal  fur  immer  gesicherte  Grundlagen,  die 
man  nur  weiter  anszufuhren  und  in  neuen  Anwendungen  zu 
zeigen  trachtet.  Hier  bleibt  es  also  immer  das  Sicherste, 
auf  den  originalen  Urheber  zuruckzugehen. 

Grundlage  von  Herbart's  ganzer  Theorie  ist  der  Fun- 
damentalsatz,  welcher  sich  auf  metaphysische  Voraus- 
setzungen  stutzt:  die  Seele  sei  ein  durchaus  einfaches,  in 
ihrer  Einfachheit  beharrendes,  damit  an  sich  vorstel- 
lungs-  und  bewusstloses  Reale.  „Vorstellung"  ist  ledig- 
lich  ein  Geschehen  in  der  dabei  passiv  sich  verhaltenden 
Seele,  indem  sie  durch  irgend  eine  (ihrem  eigenen  Wesen 
zufallige)  Verwickelung  mit  einem  andern  Bealen  zu  eigen- 
thumlicher  Selbsterhaltung  genothigt  wird. 

Aus  dieser  Einbeit  der  Seele  folgt  nun,  dass  alle 
Selbsterhaltungen  derselben,  d.  h.  Yorstellungen  und  Vor- 
steUungsmassen,  soweit  es  deren  qualitative  Gegensatze  zu- 
lassen,  sich  vereinigen,  unter  alien  Umstanden  aber  we- 
nigstens  Verbindungen  eingehen  mussen.  Dabei  sind  nur 
vier  Verhaltnisse  moglich:  entweder  die  Vorstellungen 
stehen  im  Bewusstsein,  d.  h.  ihr  Object  wird  wirklich 
vorgestellt;  oder  sie  befinden  sich  in  gehemmtem  Zu- 
stande,  sie  sind  vollig  verdunkelt.  Oder  sie  befinden  sich 
im  Mittelzustande  entweder  des  Steigens  (des  Aufstrebens 
zur  Vorstellung)  oder  des  Sinkens  (der  allmahlichen  Ab- 
nahme  ihres  Bewusstseins).  *) 

Wie  die  Seele  selbst  sich  verhalt  zu  diesen  verschie- 
denen  Ereignissen  an  den  Vorstellungen,  ist  nach  der  eben 
vernommenen  Erklarung  nicht  zweifelhaft.  Sie  ist  die  ledig- 
Uch  formale  Einheit,    der  Wirkungsraum  und  Schauplatz 


*)  PBychologie  als  Wissenschaft,  II,  71. 
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der  in  ihr  zusammentretenden  Vorstellungen,  welche  sich 
nach  ihrer  sonstigen  qualitativen  Beschaffenheit  gegenseitig 
fordern  oder  hemmen,  verstarken  oder  verdunkeln,  wobei 
die  Seele  aufs  Eigentlichste  lediglich  das  Z  use  hen  hat, 
vorausgesetzt  namlich,  dass  man  Herbart  einraume,  er  konne 
iiberhaupt  aus  jenem  Grundbegriffe  der  Seele  die  Moglich- 
keit  eines  Bewusstseins  vollgenugend  erklaren,  was  unsere 
fruhere  Kritik  nicht  durchaus  ihm  zugestehen  zu  durfen 
glaubte.  („Anthropologieu,  §.  69,  70.)  Im  Uebrigen  aber 
furchten  wir  kaum,  dass  man  unsere  so  eben  ausgesprochene 
Behauptung  von  der  blosen  Passivitat  der  Seele  bei  jenen 
innern  Vorgangen  einer  falschen,  Herbart  nur  aufgedrun- 
genen  Consequenz  beschuldigen  werde. 

Im  Besondern  durfen  wir  nur  dafur  auf  seine  Theorie 
von  der  „Verschmelzung  der  Vorstellungen"  uns  berufen. 
Sie  wird  dadurch  erklart,  dass  die  Seele  ein  einfacbes  und 
beharrendes  Wesen  sei,  dessen  Einheit  daher  auch  auf  die 
Mannichfaltigkeit  der  in  ihr  zusammentreffenden  Vorstellun- 
gen ubertragen  wird,  welche  verschmelzen  mussen,  sobald 
sie  ihrer  Qualitat  nach  es  konnen,  weil  -sie  in  einem  und 
demselben  beharrenden  Wesen  beieinandeii  sind.  Die  Seele, 
sieht  man,  gleicht  dabei  mehr  einem  umschliessenden  Ge- 
tasse,  in  welchem  die  Tropfen  zusammenrinnen  und  aus  sich 
selbst  ein  „Zusammena  erzeugen,  als  einer  wirksamen, 
die  Verschmelzung  hervorbringenden  Einheit  —  einem 
einenden  Principe;  denn  die  Seele  bleibt  dabei  „einfachu 
und  in  ihrem  eigenen  Wesen  „unveranderlichu.  Ihr  (jedes- 
maliger)  Bewusstseinszustand  ist  das  Gesammtergebniss  jener 
ihr  zu  Theil  werdenden  psychischen  Ereignisse,  nichts  aus 
ihr  selber  Hervorgebrachtes,  frei  Angebildetes;  denn  damit 
ware  sie  „Veranderungen"  unterworfen. 

Von  der  andern  Seite  wird  jedoch  die  Beharrlichkeit 
des  Scelenwesens,  damit  die  unzerstorbare  Dauer  der  in 
ihr  erregten  Selbsterhaltungen  ebenso  entschieden  betont, 
und  dies  ist  der  wichtigste,  tiefreichendste  und  fruchtbarste 
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Gedanke,  den  Herbart  in  die  Psychologie  gebracht  hat. 
Die  Seele  ist  beharrliche  Einheit,  schlechthin  festhaltend 
und  in  ihrer  Wirkung  bewahrend,  was  in  ihr  vorgegangen. 
Dies  ist  nach  unserer  Ueberzeugung  zwar  nocb  nicht  ihr 
▼ollstandiger  Begriff ;  aber  die  Grundlage  aller  richtigen  Psy- 
chologie und  auch  der  unsern. 

Dass  nun  Herbart  den  Gedanken  jenes  geistigen  Mecha- 
nismus,  wie  er  aus  dem  Begriffe  einer  Unveranderlichkeit  des 
Seelenwesens  allerdings  folgt,  nicht  mit  der  Tollen  Harte  aus- 
gesprochen  hat,  wie  es  in  Obigem  geschehen,  ist  begreiflich 
und  nicht  zu  verwundern.  Aber  seinen  Folgerungen  im 
Einzelnen  hat  der  gewissenhafte  Denker  sich  nie  entzogen. 
Auch  ersparen  wir  ihm  all  die  gehassigen  Consequenzen,  die 
manche  seiner  Gegner  daraus  hergeleitet.  Wir  erkennen 
vollkommen  und  gestehen  ihm  ausdrQcklich  zu,  dass,  indem 
er  das  grosse  Princip  des  Individualismus  uberhaupt  nur 
wieder  zur  Anerkenntniss  zu  bringen  hatte,  ihm  gestattet 
sein  musste,  dies  in  ganz  abstracter  und  unentwiokelter  Form 
zu  thun.  Hier  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Frage:  wie 
weit  es  in  dieser  Fassung,  unter  der  Vorstellung  einer 
einfachen,  in  Unveranderlichkeit  sich  erhaltenden 
Seeleneinheit,  als  Erklarungsprincip  fur  die  psychologischen 
Thatsachen  reiche  ? 

Jene  Grundbegriffe,  sagt  Herbart,  in  moglichster  Indi- 
vidualitat  und  Exemplification  durch  die  psychologische  Er- 
fahrung  entwickelt,  mussen  nun  an  die  Stelle  der  alten 
Lehre  von  einem  Vorstellungs-,  Gefuhls-  und  Begehrungs- 
vermogen  treten. 

Vorstellen,  Fuhlen,  Begehren  sind  innerlich  unabtrenn- 
lich;  bis  auf  die  Thiere  herab  findet  man  sie  stets  verbun- 
den.  Das  Eine  schliesst  immer  das  Andere  in  sich,  und  wir 
sprechen  nur  a  potiori,  wenn  wir  sagen,  ich  fuhle,  ich  be- 
gehre,  ich  denke;  indem  vielmehr  Jedes  im  Andern  in 
einem  gewissen  Grade  eingeschlossen  ist.  (Wie  sehr  wir 
damit  einverstanden  seien   und   fur   wie   wichtig   wir   diese 


238 

scharf  ausgesprocbene  Einsicht  halten  mussen,  haben  wir 
selber  bereits  dargelegt.) 

Fuhlen  und  Begehren  sind  Zustande  des  Bewusst- 
sein 8.  Sofern  es  sich  daher  um  ihre  psychologische  Er- 
klarung handelt,  lassen  sie  sich  nicht  aus  einem  Zustande 
der  Vorstellungen  ableiten,  welcher  sich  nicht  im  Bewusst- 
sein  befindet.  Dahin  gehort  nun  „das  Streben  vorzu- 
stellen".  Dies  fallt  niemals  in  das  eigentliche  Be- 
wusstsein, darf  daher  mit  dem  Begehren  in  gewohnlichem 
Sinne,  als  einem  bewnssten  Zustande,  nicht  verwechselt  wer- 
den.  Aber  ebenso  wenig  kann  das  ursprungliche  Sin- 
ken  unserer  Vorstellungen  diese  Erklarung  bieten.  Das 
Einschlafen  jeder  einzelnen  Yorstellung  ist  ebenso  unwahr- 
nehmbar  fur  uns,  als  wir  unser  eigenes  Einschlafen  nicht 
beobachten  konnen.  Nur  das  Resultat  kommt  ins  Be- 
wusstsein. 

Es  bleibt  daher  zur  nachsten  Erklarung  des  Vorsteilene, 
Begehrens,  Fuhlens  (dies  ist  die  Ordnung,  in  der  Herbart 
jene  Begriffe  auff&hrt)  Nichts  ubrig  als  das  St  eh  en  der 
Vorstellungen  im  Bewusstsein  und  das  Emporsteigen 
derselben  zu  klarerem  Bewusstsein;  die  beiden  andernFalle: 
des  Strebens  und  des  Sinkens  sind  abgewiesen. 

Dies  Stehen  und  dies  Emporsteigen  bezeichnet  doch 
aber  nur,  sagt  Herbart,  Vorstellungszustande  als  solche, 
Nichts,  was  an  eigentliches  Begehren  oder  Fuhlen  erinnern 
konnte;  und  so  scheint  dennoch  das  Bedurfhiss  vorhanden, 
noch  ein  eigenes  Vennogen  des  Begehrens  und  Fuhlens 
anzunehmen.  Dies  Bedenken,  welches  Herbart  sich  selber 
mit  inusterhafter  Forschergewissenhaftigkeit  entgegenhalt, 
sucht  er  nun  dadurch  zu  erledigen,  dass  er  zeigt,  „Begier- 
den  und  Gefuhle  seien  nur  die  Arten  und  Weisen,  wie 
unsere  Vorstellungen  sich  im  Bewusstsein  befinden".  Fuh- 
len entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  zwischen  entgegenwir- 
kende  Erafte  eingepresst  ist;  das  Hervortreten  einer  Vor- 
stellung,  die  sich  gegen  Hindernisse   aufarbeitet  und  dabei 
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mehr  und  mehr  alle  andern  VorsteDungen  nach  sich  bestimmt, 
indem  sie  die  einen  weckt,  die  andern  zurucktreibt,  ist  Be- 
gehren.  Ebenso  ist  Verabscheuen  nichts  Anderes,  als 
eine  im  Bewusstsein  sinkende  Vorstellung,  -welche,  durch 
gewisse  Verbindungen  gehalten  oder  durch  neue  Wahrneh- 
mungen  verstarkt,  noch  zaudert,  aus  dem  Bewusstsein  zu 
entweichen  (S.  72  fg.).  Herbart  rersucht,  diese  Erkla- 
rungen  an  folgenden  Beispielen  zu  erlautern,  die  zu  charak- 
teristisch  gewahlt  sind,  um  achtlos  an  ihnen  rorbeizugehen. 
Er  greift  darin  sogleich  die  complicirtesten  Verhaltnisse  auf, 
statt  zunachst  die  einfachsten  Erscheinungen  zu  Grunde 
zu  legen. 

Jeder  Mensch  im  Staate  ist  im  Zustande  einer  gewissen 
geseUsehaftlichen  Hemmung,  d.  h.  gewisse  Vorstellungskreise 
kommen  in  ihm  nicht  zum  Bewusstsein;  literariscber  Ehr- 
geiz  z.  B.  existirt  nicht  fur  den  Hliteraten,  Sorge  um  das 
tagliche  Brot  fur  den  Wohlhabenden,  wahrend  diesen  Sor- 
gen  anderer  Art  treffen.  Jeder  findet  sich  daher  an  einer 
bestimmten  Stelle  in  einer  „Klemmungu  seiner  Vorstel- 
lungen.  Das  GefuM,  geklemmt  zu  sein,  ist  uberall  von 
einerlei  Art,  nur  der  besondere  Vorstellungsinhalt  ist 
versohieden. 

Den  aussern  Hemmungen  in  der  Gesellschaft  ahnlich 
sind  die  Hemmungen  zwischen  den  yerschiedenen  Vorstel- 
lungsmassen.  Eine  gepflogene  Ueberlegung  endet  im  Ge- 
fuhle  eingetretener  Harmonie,  welche  ein  gefasster  Entschluss 
herbeifuhrt  und  dem  vorhergehenden  Gefuhle  der  Unent- 
schiedenheit  ein  Ende  macht.  Einer  Uebereilung  umgekehrt 
folgt  das  Gefuhl  der  Reue,  wo  eine  andere  eigenthumliche 
Klemmung  der  Vorgtellungen  eintritt.  So  ist  erwiesen,  dags 
das  inn  ere  Yerhaltniss  gewisser  Gedanken-  und  Vorstel- 
hmgsmassen  gegenseitige  Hemmungen  und  Storungen  hervor* 
ruft,  welche  im  Bewusstsein  empfunden,  d.  h.  zu  Gefuhlen 
werden  konnen. 

Von  diesen  aus  zusammengesetztern  Vorstellungsreiheq 
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und  Massen  enistehenden  Gefuhlen  sind  nocb  die  zu  unter- 
scheiden,  welche  in  den  einfacbern  Partialvorstellungen 
liegen.  Offenbar  gehoren  die  Gefuhle  dahin,  welche  man 
Lust  und  Unlust,  Angenebmes  und  Unangenehmes, 
und  asthetisches  Gefuhl  nennt.  Diese  entstehen,  indem 
zusammentreffende  Vorstellungen  sicb  gegenseitig  unter- 
stiitzen  wider  ein  gemeinsames  Hinderniss  durcb  Besiegung 
desselben  (wir  nennen  dies  „Begierde"),  wahrend  zugleich 
neue,  ihnen  entsprechende  Vorstellungen  damit  verscbmelzen 
und  ihre  ursprungliche  Energie  verstarken.  Wir  nennen 
dies  „Lustu.  Es  gibt  ferner  Gegenstande,  deren  eigen- 
thumliche  Bescbaffenheit  es  mit  sich  bringt,  dass  ein  auffas- 
sender  Geist,  ein  Zuschauer,  wenn  er  sich  ihnen  hingibt, 
dadurch  in  die  bezeichneten,  gegenseitig  sich  unterstiitzenden 
Vorstellungsreihen  eingefuhrt  wird.  Ebenso  gibt  es  Be- 
schaftigungen,  die  darauf  eingerichtet  sind,  dass  sie 
solche  Vorstellungscombinationen  hervorbringen  miissen.  Wir 
nennen  jene  Gegenstande  und  diese  Beschaftigungen  asthe- 
tischer  Art,  indem  sie  von  einer  eigenthumlichen  Lust- 
befriedigung  begleitet  sind  (S.  71  —  89). 

Soviel  im  Allgemeinen,  urn  die  Grundlage  von  Her- 
bart's  Theorie  einzusehen  und  zugleich  uns  klar  zu  machen, 
auf  welche  Weise  und  in  welchen  Beispielen  er  sie  auf 
die  einzelnen  Thatsachen  anwendet.  Festzuhalten  ist  dabei 
das  Eigenthumliche  der  Theorie :  Gefuhl  ist  das  Bewusstsein 
der  gegenseitigen  „Klemmungu,  welche  sich  zwischen 
Vorstellungen  oder  Vorstellungsreihen  erzeugt  (  kernes  wegs 
zwischen  einer  Vorstellung  und  dem  vorstellenden  Sub- 
ject e;  eswird  sogleich  erhellen,  dass  auf  diesen  Unterschied 
geradezu  AUes  ankommt).  Ebenso  ist  „Begierdeu  das  Be- 
wusstsein aufstrebender,  gegen  ein  in  anderweitigen  Vor- 
steUungen  liegendes  Hinderniss  sich  aufarbeitender  Vorstel- 
lungen. Auch  hier  ist  Nachdruck  darauf  zu  legen,  dass 
nicht  aus  dem  Subject  und  seiner  Beschaffenheit  das 
Begehren   entspringt,    sondern   dass   es   sich  in  ihm  bildet 
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durch  die  unwillkurlich  zusammentreffenden  Vorstellungen. 
Nicht  das  Subject  (die  „Seele")  begehrt,  verabscheut, 
will,  sondern  in  den  Zustanden,  die  wir  also  bezeichnen, 
entsteht  in  ihr  lediglich  das  Bewusstsein  einer  „aufstre- 
ben  den",  oder  einer  „sinkenden"  Vorstellung,  welcher 
sie  gleich  einem  Schauspiel  zusieht.  Es  ist  ein  an  ihr  sich 
bildendes,  nicht  aus  ihrem  Wesen  hervorgehendes  Ereigniss. 
Auch  ist  diese  ganze  Auffassung  und  Erklarungsweise  keine 
zufallige  oder  willkurliche  fiirHerbart;  sie  ist  unvernieidlich 
bedingt  durch  die  Grundvoraussetzung  von  der  Einfach- 
heit  und  Unveranderlichkeit  des  Seelenwesens. 

Entsteht  das  Gefuhl,  jener  Theorie  zufolge,  lediglich  aus 
der  Klemmung,  in  welche  gewisse  Vorstellungen  unterein- 
ander  gerathen,  so  ist  die  Grundvoraussetzung  dabei,  welche 
Herbart  zwar  nicht  ausdrucklich  ausspricht,  die  aber  von 
selbst  sich  ergibt,  offenbar  die:  dass  nur  das  Verhaltniss 
mehrerer  Vorstellungen  untereinander,  nicht  aber  eine  ein- 
zelne  (z.  B.  eine  einfache  Empfindung),  ein  Gefuhl  zu  er- 
zeugen  vermoge.  In  diesem  Sinne  sucht  er  auch  die  Bei- 
spiele  aus  der  Erfahrung  zu  wahlen;  die  damit  unvertrag- 
lichen  beachtet  er  nicht. 

Konnte  ihm  nun  umgekehrt  nachgewiesen  werden,  dass 
unbestreitbar  schon  einfache  Vorstellungen  (Empfindungen) 
ganz  fur  sich  selbst  Gefuhle  und  zwar  unveranderlich 
gleiche  Gefuhle  erregen  (durch  welchen  letztern  Umstand 
eben  erwiesen  wird,  dass  in  ihrer  einfachen  Qualitat  fur 
sich  allein  das  Gefuhlerregende  liegt,  nicht  in  ihrer 
zufalligen  Combination  oder  in  ihrem  Verhaltnisse  mit 
andern  Vorstellungen):  so  ware  seine  ganze  Theorie  vom 
Gefuhle,  und  nicht  bios  diese,  sondern  wie  sich  weiterhin 
ergeben  wird,  auch  die  von  der  Einfachheit  und  Unveran- 
derlichkeit des  Seelenwesens,  als  der  Erfahrung  widerstrei- 
tend  aufgewiesen.  So  exemplificirt  er  zwar  seine  Lehre  vom 
Gefuhl   hauptsachlich    und   wiederholt    an   den   gefallenden 
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oder  misfallenden  musikalischen  Tonin$ervallen;  dennhi&ist 
es  erweislicb  das  „Verhaltnissu  der  Tone,  durch  welches 
die  bezeichneten  Gefiihle  erregt  werden.  Aber  ebenso  wenig 
kann  es  zweifelhaft  sein,  dass  auch  schon  einfache  Tone 
(ein  sanft  ausklingender  Floten-,  ein  hell  aufschmetternder 
Trompetenton)  das  reinste  und  intensivste  Wohlgefallen  er- 
regen,  ebenso  umgekehrt  der  schrillende  Klang  eines  stark 
geriebenen  Metalls  oder  zersplitterten  Glases,  oder  (um  auch 
ein  Beispiel  des  Entstehens  der  Unlust  bei  einer  einfachen 
Empfindung  aus  dem  bios  quantitativen  Misverhaltnisse 
zwischen  dem  fuhlenden  Subjecte  und  dem  Gefuhlten  zu 
wahlen)  der  ubermassig  laute  Knall  eines  abgefeuerten  Ge- 
schutzes  die  entschiedenste  Unlust  hervorbringt.  In  alien 
diesen  Fallen  ist  es  ein  fur  das  Bewusstsein  einfach  auf- 
tretender  Empfindungsinhalt,  kein  Verhaltniss  zwischen 
Vorstellungen.  (Es  ist  ein  Einfaches  „f  ur  das  Bewusstsein44, 
sagen  wir;  mag  jener  Empfindungsinhalt  auch,  physiolo- 
gisch  betrachtet,  auf  sehr  complicirten  Zusammenwirkungen 
beruhen;  denn  mit  Recht  bemerkt  auch  Herbart  (S.  93),  dass 
physiologische  Erklarungen  hier,  im  Gebiete  des  Bewusst- 
seins,  ganz  unstatthaft  seien.) 

Vollig  das  Gleiche  gilt  von  der  Wirkung  einfacher  Far- 
ben:  wegen  intensiverer  Reizung  des  Gesichtssinnes  gefallen 
das  Gelbe  und  die  ihm  verwandten  Farben  mehr,  als  die 
mattern,  dem  Blauen  verwandten.  Die  „ruhigeu  (neutrale) 
Wirkung  des  Grunen  ist  bekarmt;  entschieden  misfallt  das 
Graue,  das  Schmuzige.  Dies  Alles  uberspringt  Herbart 
und  redet  nur  von  der  zusammengesetzten  Wirkung  der 
Farbencontraste  und  vom  Farbenclavier  (S.  91).  Aus  dem 
namlichen  Grunde  muss  die  Geschmacks-  und  Geruchs- 
empfindung  sich  gefallen  lassen,  fur  nichts  wahrhaft  Ein- 
faches erklart  zu  werden,  sohon  aus  dem  Grunde  (S.  92), 
weil  wir  die  Geschmacks-  und.Geruchsempfindung  von  dem 
dadurch  erregten  Gefuhle  nicht  zu  sondern  pflegen,  sondern 
cben  nur  von  angenehmen  oder  unangcnehmen  Geruchen  und 
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Gesflnnacken  reden.  Die  Metaphysik  aber  lehrt,  sagt  Her- 
bart,  class  alle  Selbsterhaltungen  der  Seele  so  einfach  sein 
mussen,  wie  sie  selbst;  deshalb  konnen  Geruchs-  und  Ge- 
scbmacksempfindung  fur  nichts  Einfaches  gelten,  weil  sie 
zugleich  noch  mit  dem  weitern  Predicate  des  Angenehmen 
oder  Unangenehmen  belegt  werden. 

Stellen  wir  die  Metaphysik  hier  zur  Seite  und  unter- 
sucben  statt  dessen,  ob  in  diesem  Falle  Beides,  Empfin- 
dungsinhalt  und  Gefuhl,  in  der  That  unabtrennlich  ver- 
knupft  sei?  Zunachst  gilt,  was  Herbart  hier  von  Geruchs- 
und  Geschmacksempfindung  gemeinsam  behauptet,  genauer 
erwogen,  nur  von  der  erstern,  nicht  von  der  zweiten.  Bei 
letzterer  unterscheiden  wir  das  Bittere,  Salzige,  xSusse  sehr 
bestimmt  von  dem  sie  begleitenden,  wechselnd  angenehmen 
oder  unangenehmen  Gefuhle.  Bei  den  Geruchen  versagt  die 
Sprache  und  das  begriffsmassige  Denken  eine  feste  Ein- 
theilung  der  verschiedenen  Geruche,  die  sich  durch  Ad- 
jective bezeichnen  liessen  (aus  Grunden,  die  ohne  Zweifel 
in  der  grossen  physiologischen  Mannichfaltigkeit  und  in 
der  unablassigen  Mischung  der  einfachen  Geruchsempfin- 
dungen  liegen,  welche  letztere  wiederum  in  dem  beweglichen 
Medium  derselben,  in  der  Luft,  ihre  Veranlassuny-  findet). 
Dagegen  druckt  sich  die  Sprache  hier  ebenso  bestimmt  durch 
Siibstantiva  aus,  indem  sie  die  Bezeichnung  an  den  geruch- 
erregenden  Gegenstand  anknupft:  sie  unterscheidet  Nel- 
ken-,  Rosen-,  Dungergeruch  voneinander,  mit  ebenso  deut- 
lich  unterschiedenen  und  von  ihnen  ablosbaren  Gefuhls- 
pradicaten  sie  belegend.  Mit  deutlich  ablosbaren,  sagen 
wir;  denn  auch  hier,  wie  bei  alien  andern  Sinnen,  ist  je 
nach  dem  Verhaltniss,  in  welches  das  empfindende 
Subject  zum  Empfindungsinhalte  tritt,  die  Art  und 
der  Grad  der  Gefuhlserregung  hoehst  verschieden.  Ja  bei 
dem  Geruche  namentlich  ist  der  Wechsel  des  Gefuhls  fur 
dieselbe  Empfindung  sogar  hochst  auffallend;  nicht  immer 
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riecht  man  Rosen  gleich  gcrn,  und  ein  der  Mehrzahfr  wi- 
driger  Geruch  ist  einem  verstiminten  oder  starker  Reize  be- 
diirftigen  Geruchsorgane  sogar  angenehm,  wie  die  patholo- 
gischen  Erscheinungen  des  taglichen  Lebens  uns  hinreichend 
uberzeugen  konnen.  Kurz,  vielleicht  bei  keinem  Sinne 
besser,  als  bei  diesem,  hatte  Herb  art  zu  entdecken  ver- 
mocht,  dass  seine  Theorie  vom  Gefuhle  auf  einer  unrich- 
tigen  Voraussetzung  beruhe,  dass  alles  Gefuhl  zwar  in  einem 
Verhaltnisse  seinen  Grand  habe,  aber  im  Verhaltnisse 
zwischen  dem  Subjecte  und  dem  sich  darbietenden  Empfin- 
dungs-  (Vorstellungs-)  Inhalte. 

Und  wo  bleiben  fur  Herb  art  die  Gefuhle,  welche  die 
Empfindungen  des  „Hautsinns",  der  Warme,  der  Kalte,  des 
Harten,  Weichen,  Rauhen,  Brennenden,  des  Kitzels  und 
Schauders  begleiten;  ferner  die  zahlreiche  Klasse  eigenthum- 
licher  Schmerzempfindungen? 

Wer  kann  leugnen,  dass  wir  hier  mit  durchaus  specific 
schen,  genau  unterschiedenen,  aber  eben  darum  unvertausch- 
bar  einfachen  Empfindungen  zu  thun  haben,  gerade  ebenso 
wie  bei  den  einfachen  Tonen  und  Farben?  Wer  kann  aber 
auch  leugnen,  dass  jedem  von  ihnen  ein  unwillkurlich  sich 
einstelleades  Gefuhl  angeheftet  sei,  welches  sich  somit  nicht 
aus  der  Klemmung  oder  Spannung  eines  mannichiachen  Em- 
pfindungs  (Vorstellungs-)  Inhalts  erklaren  lasst  —  denn  ein 
solcher  ist  nicht  vorhanden  — ,  der  das  Gefuhl  erzeugen 
konnte,  sondern  lediglich  aus  dem  Verhaltnisse  der  Stim- 
mung  des  Subjects  zu  der  in  ihm  eintretenden  Em- 
pfindung? 

Und  hier  beruhren  wir  den  entscheidenden  Punkt,  wel- 
cher  die  Grundlage  von  Herb  art's  ganzer  Gefuhlslehre 
trifft,  der  aber  auch  erklarbar  und  begreiflich  macht,  warum 
sie  nach  seinen  sonstigen  Pramissen  uber  das  allgemeine 
Wesen  der  Seele  nicht  anders  sich  gestalten  konnte.  Aller- 
dings  ist  das  Bedingende  alles  Gefuhle  nichts  „Einfachesu; 
es  entsteht  aus  dem  qualitativen  Verhaltniss  zweier  auf 
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einander  treffender  Factoren  von  verschiedener  Beschaffenheit; 
and  das  Gefuhl  selbst  ist  nichts  Anderes,  als  das  unwill- 
kurlich  entstehende  Bewusstsein  der  „Spannung",  nenne 
man  es  auch  „Klemmung",  welche  beide  Qualitaten  in 
ihrem  Aufeinandertreffen  erfahren,  indem  sie  entweder  har- 
monirend  oder  antipathisch  aufeinander  wirken.  Bis  so  weit 
also  konnte  das  Einverstandniss  mit  Herb  art's  Theorie  auf- 

!       recht  erhalten  werden. 

i 

|  Aber  jene  beiden  Factoren  sind  nicht  in  der  Seele  zu- 

sammentreffende  Vorstellungen  und  das  Gefuhl  nicht  das 
Bewusstsein  einer  „Klemmung"  zwischen  ihnen;  sondern 

!  der  eine  Factor  ist  die  Seele  selbst  in  ihrer  qualitativ  er- 
fullten  Stimmung,  der  andere  eine  neu  in  sie  eintretende 
Empfindung  oder  Vorstellung,  und  das  Gefuhl  selber  das 
Bewusstsein  der  Seele  von  ihrem,  eigenen,  durch  dies 
Verhaltniss  erregten  Zustande.  Die  principielle  Dif- 
ferenz  dieser  Auffassung  von  der  Herbart'schen  ist  ein- 
leuchtend. 

Aber  ebenso  einleuchtend  ist,  dass  dieselbe  auf  der 
Grundvoraussetzung  eines  mit  praformirten  Anlagen  aus- 
gestatteten  Seelenwesens  beruht;  und  wenn  sich  nicht  schon 
aos  andern  Grunden  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  An- 
nahme  gerechtfertigt  haben  sollte:  so  wird  sie  sich  vollends 
an  der  Ausfuhrung  unserer  Gefuhlstheorie  ergeben.  Diese 
Annahme  ist  es  nun  aber  gerade,  welche  dem  Herbart'schen 
Begriffe  von  der  Einfachheit  der  Seele  und  ihrer  lediglich 
formalen  Einheit  principiell  widerstreitet,  und  so  war  er 
folgerichtigerweise  genothigt,  auch  bei  seiner  Theorie  vom 
Gefuhl  einen  andern  Ausweg  zu  suchen  und  die  Entstehung 
der  Gefuhle  aus  dem  Wesen  der  Seele  hinweg  in  die  acci- 
dentell  an  ihm  sich  bildenden  Vorstellungsverhaltnisse  zu 
verlegen. 

Hiermit  hatte  er  aber  ebenso  folgerichtig  alle  stehenden 
Grundgefuhle  in  der  Seele  lcugnen  sollen,  weil  ja  nach 
ihm  in  der   Seele   selbst  keine  (bleibcnde)  Quelle  fiir  Ge- 
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fuhlserregungen  angenommen  werden  kann  und  ihr  einziger 
und  eigentlicher  Ursprung  nur  das  (zufallige)  Entstehen 
qualitativer  Vorstellungsverhaltnisse  sein  kann.  Herbart's 
scharfer  und  unbefangener  Forscherblick  hat  ihn  davor  be- 
wahrt,  diese  Consequenz  ausdrucklich  zu  ziehen,  welche  die 
tiefere,  sachliche  Wahrheit  gefahrdet  hatte.  Wir  erinnern 
an  seine  „asthetischen"  (und  „praktischen")  Musterbegriffe, 
welche  von  „ursprunglichem"  Gefallen  oder  Misfallen, 
also  einer  stetigen  und  durchaus  nicht  zufalligen  Gefuhls- 
erregung  begleitet  sind;  aber  noch  directer  und  bezeichnen- 
der  greift  hier  ein,  wie  er  in  der  „  Psychologic"  (II,  82) 
das  moralische  Gefuhl  charakterisirt.  Er  sagt  von  ihm: 
dass  es  unbiegsam  feststehe,  sofern  es  wacht;  dass 
es  dagegen  Gefahr  laufe,  durch  Sophistik  oder  Begierde 
niedergedruckt  zu  werden.  Hiermit  bezeichnet  er  es  offen- 
bar  als  ein  unwandelbares  G run d gefuhl,  welches  von  jenen 
dazutretenden  Hemmungen  nicht  beeintrachtigt  werden  kann, 
„8o  lange  es  wacht",  d.  h.  so  lange  es  als  Gefuhl  vor  dem 
Bewussteein  steht.  -Darin  hat  Herbart  ein  Doppeltes  zu- 
gestanden,  zuerst  dass  es  ein  Gefuhl  gebe,  welches  selb- 
standig  und  unwandelbar  alien  sonstigen  Vorstellungen  voran- 
geht,  d.  h.  durchaus  ursprunglich  (apriori)  dem  Bewusstsein 
beiwohnt;  woraus  zweitens  folgt,  dass  es  als  Gefuhl  nicht 
erst  hervorgebracht  werden  konne  aus  der  Elemmung  ander- 
weitiger  Vorstellungen.  Hatte  Herbart  die  ganze  Tragweite 
jenes  unwillkurlichen  Zugestandnisses  erwogen,  er  hatte 
nicht  nur  seine  Erklarung  vom  Ursprunge  der  Gefuhle,  son- 
dem  weit  mehr  noch  seine  ganze  Theorie  von  der  leeren 
Einfachheit  des  Seelenwesens  aufgeben  mussen.  Und  in  der 
That  kann  keine  psychologische  Thatsache  gefunden  wer- 
den, an  der  sich  unwiderstehlicher  das  Vorhandensein  eines 
Apriorischen  im  Bewusstsein  verriethe,  als  eben  das  mora- 
lische Gefuhl,  wie  dies  Kant  schon  langst  gezeigt  hat. 

Wir  werden  somit  uber  die  Herbart'sche  Gefuhlstheorie 
im  Ganzen  folgendergestalt  abschliessen  konnen. 
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Er  hat  mit  eindringendem  Scharfsinn  erkannt,  dass  Ge- 
fuhl  uberhaupt  nur  der  unwillkurlich  sich  bildende  Reflex 
eines  Verhaltnisses  zweier  qualitativer  Momente  im  Be- 
wusstsein  sein  konne,  welche  in  „Spannung"  gegeneinander 
treten  und  sich  innerhalb  jenes  Spannungsverhaltnisses  ent- 
weder  wechselseitig  untersttitzen  oder  storen.  Daraus  die 
Grundf arbung  des  Gefuhle  nach  den  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  bin.  Dies  ist  die  richtige  und  unverruckbare  Grund- 
lage  zur  Erklarung  aller  Gefuhle.  Die  Einsicht,  dass  sie 
auf  einem  unwillkurlich  in  der  Seele  sich  bildenden  Verhalt- 
nisse  beruhen,  und  nichts  Anderes,  als  das  ebenso  unwill- 
kurliche  Bewusstsein  dieses  Verhaltnisses  sind,  —  diese 
Einsicht  hat,  so  viel  wir  wissen,  Herbart  zueret  mit  KJar- 
heit  und  Entschiedenheit  ausgesprochen.  Durch  seine  an- 
derweitige  Grundvorstellung  vom  Wesen  der  Seele  konnte 
jedoch  diese  Einsicht  nicht  die  gehorige  Frucht  tragen.  Die 
Seele  ist  ihm  ein  vollig  einfaches,  inhaltsleeres  Wesen.  Die 
beiden  qualitativen  Factoren,  welche  im  Entstehen  des  Ge- 
fuhls  zusammenwirken,  musste  er  daher  ausserhalb  des  See- 
lenwesens  selber  suchen.  Statt  also  der  einfach  sich  darbie- 
tenden  Erklarung  zu  folgen,  dass  im  Gefuhle  die  Seele, 
ihrer  qualitativ  erfullten  Stimmung  gemass,  mit  den  neu  sich 
bildenden  Vorstellungen  in  ein  Verhaltniss  gerathe,  war  er 
genothigt,  das  Entstehen  dieses  Verhaltnisses  aus  ihr  heraus 
in  die  Vorstellungen  zu  werfen  und  aus  einer  „Klemmungu 
zu  erklaren,  welche  zwischen  den  Vorstellungen  sich  bildet. 
Uiermit  war  die  weitere^  vollig  erfahrungswidrige  Consequenz 
eingeleitet,  leugnen  zu  mussen,  dass  Gefuhle  uberhaupt  aus 
einfachen  Vorstellungen  entstehen  konnen;  was  ihn  ferner 
zu  der  Paradoxie  nothigte,  auch  den  die  einfachen  Sinnen- 
empfindungen  begleitenden  Gefuhlen  eine  Mannichfaltigkeit 
von  Vorstellungen  zu  Grande  zu  legen,  eine  Behauptung, 
deren  Unstatthaftes  gezeigt  worden  ist.  Das  Ganze  dieser 
Erklarungen  endlich  ist  abermals  nur  eine  weitere  Ausfuh- 
rung  der  Hypothese  von  den  Vorstellungen,  ids  selbstandigen 
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„Kraftena  in  der  Seele;  and  so  lauft  AJles  in  diese  Grand- 
annahme  zuruck,  steht  oder  fallt  mit  dieser.  Wie  jedoch 
diese  Hypothese  in  ihrer  Allgemeinheit  uns  unstatthaft  er- 
scheinen  musste  (§.  74,  75):  so  hat  sie  aach  in  ihrer  be- 
sondern  Anwendung  Nichts  erhalten,  was  zu  ihrer  Bestati* 
gang  beitragen  konnte. 

Ein  ganz  Analoges  von  Beistimmung  und  von  Zweifel 
wurde  sich  ergeben,  wenn  wir  in  eine  ebenso  ausfuhrliche 
Kritik  von  Herbart's  Willenstheorie  einzugehen  gedachten.  *) 
Doch  scheint  es  uns  uberflussig,  da  der  einsichtige  Leser 
nach  den  vorher  entwickelten  Pramissen  das  Urtheil  leicht 
sich  selber  bilden  kann.  Auch  hier  namlich  drangt  jener 
Grundbegriff  von  der  Einfachheit  and  Unveranderlichkeit 
des  Seelenwesens  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Auffassung  bin, 
dass  alles  (vermeintliche)  Wollen  und  Begehren  der  Seele 
lediglich  der  Effect  yon  Vorstellungscombinationen  sei, 
welche  in  der  Seele  sich  bilden,  ohne  dass  ihr  selbst  ein 
Vermogen  des  Wollens,  ein  Trieb  u.  dgl.  beigelegt  wer- 
den  durfe.  Hier  bieten  sich  gleichfalls  gewisse  Thatsaohen, 
welche  dem  Herbart'echen  Erklarungsprincip  nicht  absolut 
widersprechen,  wahrend  and  ere,  und  gerade  die  gewich- 
tigsten,  durchaus  dieser  Auffassung  sich  unfugsam  erweisen. 
So  lange  es  sich  urn  die  „einfachen  Begehrungen" 
handelt,  ist  es  moglich,  diese  also  zu  deuten,  als  seien  sie 
,, nichts  Anderes,  als  Vorstellungen,  welche  wider  eine 
Hemmung  aufstrebena;  —  also  Nichts,  worin  die  Seele  sel- 
ber wirksam  ware  oder  was  aus  den>  qualitativen  Wesen 
derselben  entsprange.  Schwieriger  wird  es,  jenem  leer  ab- 
stracten  Begriffe  der  Seele  treu  zu  bleiben,  und  immer  ge- 
zwungener  daher  auch  die  Erklarung,  je  weiter  Herbart 
zu  den  complicirtern  Erscheinungen  des  Willens  fortschreitet. 

Dies  gilt  besonders  von  dem,  was  cr  uber  die  Ent- 
stehung  der  „praktischen  Maximen"  sagt.     Sie  sind  „Re- 


*)  Psychologie  als  Wissenschaft ,  Bd.  II,  §.  150  fg.,  S.  402  fg. 
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geln",  nach  denen  man  sich  im  Handeln  fortwahrend  ent- 
scheidet,  d.  h.  nach  seiner  Erklarung:  Resultate  von  uber- 
einstimmend  gebildeten  Yorstellungsmassen.  Diese  al- 
lein  sind  das  Wirksame  in  dem,  was  man  Willen  und  freie 
Entscheidung  nennt,  keineswegs  eine  etwa  hier  anzuneh- 
mende  „praktische  Vernunft,  als  ein  besonders  hinzukom- 
mendes,  von  jenen  zusammenstossenden  Vorstellongsmassen 
verschiedenes,  in  sie  hineingreiferides  und  sie  nach  sich 
bildendes  Vermogen"  (S.  417).  Bei  aller  praktischen 
Thatigkeit  nach  solchen  Maximen  findet  sodann  ein  Erwa- 
gen,  ein  Wahlen,  ein  Beschliessen  statt.  „Wer  aber 
erwagt,  wahlt  und  beschliesst?"  Lediglich  die  „apperci- 
pirenden  Vorstellungsmassen"  und  „das  Ganze  des 
gleichzeitigen  Bewusstseinsu9  als  Gesammtresultat  dessen, 
was  sich  aus  den  appercipirenden  Vorstellungsmassen  in  der 
Seele  gebildet  hat.  „Der  Beschluss  wurde  nicht  fest- 
stehen,  wenn  nicht  die  durchgangige  Verschmelzung  so  zu 
Stande  karne,  wie  sie  aus  den  sammtlichen  Vorstel- 
lungsmassen sich  ergeben  muss"  (S.  418). 

Dies  in  ihren  allgemeinsten  Grrundzugen  die  Herbart- 
sche  Willen8theorie,  aus  der  indess  eine  dabei  unterlaufende 
Verwechslung  unverkennbar  genug  hervorleiichtet.  Er  hat 
allerdings  Etwas  erklart,  nur  nicht  das,  worauf  es  hier  in 
letzter  Instanz  ankommt.  Nicht  im  mindesten  namlich 
denken  wir  zu  behaupten,  dass  Herb  art  in  jenen  sorgfaltig 
ausgefuhrten  Erorterungen  Kichts  geleistet  habe:  er  hat  den 
psychologischen  Apparat  und  die  Vorbedingungen 
beschrieben,  welche  das  Vorstellen  und  der  Erkennt- 
nissprocess  zu  den  sich  bildenden  Entschlussen  her- 
leiht,  die  ihrerseits  gar  nicht  zu  Stande  kamen  ohne  jene 
Vorbedingungen.  Zu  meinen  aber,  dass  in  ihnen  das  sich 
entschliessende  Princip  selber,  der  Mittelpunkt  des  zu- 
folge  jener  Vorstellungen  wollenden  Subjects  gefunden  sei, 
uberhaupt  jene  innerste  Einheit  aus  dem  blosen  Aggre- 
gate   „  appercipir ender    Vorstellungsmassen"    erklaren    zu 
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wollen,  dies  ist  ein  so  entschiedener  Widersprach  oder  eine 
so  empfindliche  Lucke  der  Theorie,  dass  sie  durch  keinen 
Scharfsinn  sonstiger  Erorternngen  ersetzt  werden  kann. 
Warum  freilich  Herb  art  genothigt  sei,  urn  seines  Begriffes 
von  der  Seele  willen,  jenen  Widerspruob  zu  begehen,  jene 
Lucke  ubrig  zu  lassen,  daruber  sind  wir  zu  vollstandiger 
Einsicht  gelangt. 

Wir  konnen  daher  in  Bezug  auf  den  Grundcharakter 
von  Herb  art's  psychologischer  Theorie  abschlieesead 
dasselbe  erinnern,  was  von  den  metaphysischen  Ergeb- 
nissen  seinef  Seelenlehre  gilt  und  was  dem  grossten  Lobe 
gleichzuachten  ist.  Er  bat  ein  Princip  mit  unerscbutter- 
licher  Consequenz  durchgefuhrt,  ohne  sich  irre  machen  zu 
lassen  durch  die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten;  er  hat 
dadurch  die  eigentlicbe  Geltung  und  Tragweite  desselben 
mittelbar  fur  immer  festgestellt.  Der  Werth  seiner  Lei- 
stung  ist  gesichert;  er  hat  davon  Nichts  zuruckzunehmen. 
Aber  sie  vermag  nicht  die  ganze  psychologische  Aufgabe 
zu  losen. 

So  ist  auch  sein  Begriff  der  Seele  nicht  falsch,  aber 
unvollstandig.  Dies  hat  unsere  Kritik  im  ersten  Theile  ge- 
zeigt.  Ebenso  sind  die  einzelnen  Lehrsatze  uber  die  Ver- 
schmelzung  oder  Hemmung  der  Vorstellungsreihen  und  ihre 
dadurch  modificirte  Reproduction  im  Bewusstsein  in  ihrem 
aUerdings  beschrankten  Bereich  von  bleibendem  Werthe. 
Das  ganze  Gebiet  psychologischer  Erscheinungen,  welche 
dem  Mechani8mus  unwillkurlicher  Vorstellungsbildung  un- 
terworfen  sind,  hat  Herbart  erforscht  und  seine  Gesetze 
erkannt;  und  schon  Leibnitz  erinnerte  mit  Recht,  dass 
gerade  drei  Viertheile  unsers  bewussten  Lebens  im  Bereiche 
jener  unwillkurlich  sich  bildenden  Vorstellungsprocesse  ver- 
bleiben  mogen.  Doch  ist  dies  dem  Wesen  nach  nur  ein 
untergeordneter  Theil  unsers  Seelenlebens;  der  Geist  besitzt 
auch  ein  Gebiet  (das  des  Selbstbewusstseins),  in  dem  er 
selbstandig  und  selbstthatig  (wir  scheuen  uns  gar  nicht  den 
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von  Herb  art  perhorrescirten  Kantischen  Ausdruck  wieder 
zuruckzufuhren),  in  dem  er  mit  „Spontaneitat"  seinen 
Erkenntniss-,  Gefuhls-  und  Willenszustand  sich  bildet  und, 
seine  Vorstellungsreihen  ordnend,  sich  zurecht  legt.  Dies 
ganze  Gebiet  in  seinem  eigenthumlichen  Charakter  hat 
nun  Herbart  ignorirt,  weil  sein  Begriff  der  Seele  nicht  bis 
dahin  reichte.  Wie  hierdurch  auch  fur  seine  „praktische 
Philosophie"  eine  sehr  charakteristische  Lucke  ubrig  bleiben 
musste,  haben  wir  an  einem  andern  Orte  gezeigt.  *) 

Aber  auch  jenes  Gebiet  des  Unwillkfrrlichen  ist  nicht 
erschopfend  nnd  nicht  in  seinem  letzten  Grunde  erkannt, 
wenn  man  die  Seele  dabei  bios  als  unveranderliche  Ein- 
fachheit  nnd  ihr  Bewnsstsein  lediglich  als  Effect  jener 
mechanisch  sich  abwickelnden  Vorstellungsmassen  betrachtet. 
Ihr  Torbewusster  Inhalt,  die  Instincte  nnd  Grundanlagen 
derselben  erklaren  erst  vollstandig,  was  wir  „Stimmungu 
nennen.  Sie  machen  sich  nicht  minder  in  der  gesammten 
Gefuhlssphare,  wie  in  den  Grundtrieben  kenntlich,  indem 
sie  den  unwillkurlich  sich  bildenden  Inhalt  derselben  mit 
ihrer  innern  Controle  begleiten,  das  Angemessene  und 
Unangemessene,  das  Begehrens-  und  Verabscheuenswerthe 
ursprunglich  beurtheilend.  Dies  erklart  zugleich  das 
99teleologischeu  Verhaltniss,  anf  welches  Lotze  in  Betreff 
der  Sinnengefuhle  ganz  mit  Recht  hingewiesen  hat.**)  So- 
wie  das  Gefuhl  des  sinnlich  Angenehmen  oder  Unangeneh- 
men  in  der  Kegel  den  Wachter  und  Anzeiger  des  phyeio- 
logisch  Nutzlichen  oder  Schadlichen  abgibt,  ganz  ebenso 
ursprunghch  leiten  uns  die  asthetischen  und  moralischen 
Grundgefuhle  in  den  unwillkurlichen  Werthbestimmungen, 
die  wir  den  Dingen  beilegen.  Erst  durch  jenen  concreten 
Begriff  der  Seele  ist  all  jenes  Unwillkurliche  in  uns  theils 
erklart,   theils   in  seiner   tiefgreifenden  Bedeutung  gerecht- 


*)  System  der  Ethik,  I,  359. 
**)  Medicinische  Psychologies  S.  236. 
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fertigt.  Wir  konnten  Schiller's  Spruch:  „Was  kein  Ver- 
stand  der  Vcrstandigen  sieht"  (was  uns  von  Aussen  gekom- 
mene  und  durch  Reflexion  erzeugte  Begriffe  nicht  gewahren), 
„das  ubet  in  Einfalt  ein  kindlich  Gemuth"  (das  ist  als 
Apriorisches,  vorbewusst  Leitendes  dem  Bewusstsein  gegen- 
wartig)  —  zam  Motto  und  Erklarungsprincipe  der  ganzen 
Gefiihlslehre  machen. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  wie  wir  trotz  all  jener 
Einwande  den  Resultaten  der  Herbart'schen  Psychologie 
dennoch  eine  bleibende  Geltung  zugestehen,  eben  in  dem 
Sinne,  dass  sie  nicht  an  sich  selbst  verandert  oder  verbes- 
sert,  sondern  durch  andere  Principien  erganzt  und  erweitert 
werden  mussen.  Es  isfc  sogar  von  entscheidender  Bedeutung 
fur  die  Gesammtentwickelung  der  gegenwartigen  Wissen- 
schaft,  zu  erkennen,  dass  Herb  art's  Psychologie  eine  andere 
mit  um&ssendern  Principien  nothig  mache,  und  nur  durch  deren 
Erganzung  fur  sich  selbst  Wahrheit  erhalten  konne. 
Gerade  in  demselben  Sinne  und  in  der  namlichen  Begren- 
zung,  wie  wir  auch  behaupten  durfen,  dass  die  physika- 
lischen  Gesetze  der  Mechanik  an  den  Bewegungen  des 
Thier-  und  Menschenkorpers  zur  Anwendung  kommen,  ohne 
dass  doch  der  Ursprung  der  willkurlichen  Bewegung  selber 
aus  ihnen  erklart  zu  werden  vermochte:  ebenso  verhalt  es 
sich  mit  den  von  Herbart  nachgewiesenen  Gesetzen  des 
psychischen  Mechanismus;  sie  finden  uberall  Anwen- 
dung, aber  sie  erklaren  nicht  die  innern  Unterschiede  des 
Bewusstseins.  Die  hochsten  Vorsatze  und  Ideale  eines  sitt- 
lich  begeisterten  Willens,  der  gegen  die  verworrenen  Triebe. 
in  der  eigenen  Brust  sich  wendet  oder  aussere  Hindernisse 
besonnen  abwehrt,  die  schopferische  Thatigkeit  des  Kunst- 
lers,  der  mit  freiordnender  Besonnenheit  aus  den  ersten 
chaotischen  Regungen  seiner  Phantasie  ein  Kunstgebilde  im- 
mer  reiner  und  scharfer  herauslautert;  alles  Dies  und  Aehn- 
liches  kann,  auf  die  abstracte  psych ologische  Form 
zuruckgefulirt,    auch   nur  als   eine  „gcgen  Hindernisse  sich 
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aufarbeitende  Vorstellung"  behandelt  werden,  gleich  jeder 
unwillkurlich  sich  bildenden  Vorstellungsassociation,  ohne 
dass  daraus  ihr  eigentlicher  hSherer  Charakter  im  geringsten 
begriffen  ware.  Herbart  hat,  wenn  er  eine  allgemeine 
Mechanik  des  Vorstellungslebens  zu  begriinden  suchte,  da- 
mit  ebenso  wenig  schon  jenen  Gegensatz  des  unwillkurlich 
gebildeten  und  des  freibewusst  sich  gestaltenden  Vorstel- 
lungsleben8  abgeleitet  oder  erklart,  wiewohl  auch  in  letzterm 
jene  allgemeinen  Gesetze  zur  Geltung  kommen,  als  etwa  die 
physikalische  Mechanik,  wenn  sie  die  allgemeinen  Gesetze 
des  Hebels  begrundet,  damit  schon  die  Hebelwirkungen  er- 
klart  hat,  welche  durch  bewussten  Willen,  Nerveneinfluss 
und  Muskeln  die  GUedmassen  eines  organischen  Leibes  be- 
wegen,  ja  zu  schonen,  harmonischen  Bewegungserscheinungen 
veranlassen,  eben  weil  auch  hier  jene  allgemeinen  Gesetze 
unter  der  Macht  eines  hohern  Princips  sich  in  ganz 
eigenthumlicher  Anwendung  zeigen. 


Entwickelongsgescbicbte  des  Erkenncns 

oder 

Erkenntnisslehre. 


Zweites  Bnch. 


Die  Lehre  vom  sinnlichen  Erkennen, 


Erstes  Kapitel. 

Allgemeiner  Begriff  der  Empfindung. 


116.  JDer  Inhalt  der  drei  folgenden  Bucher  soil  die 
Entwickelungsgeschichte  dee  erkennenden  Geistes  umfas- 
een.  Nach  der  vorlaufigen  Sonderung  dee  Erkennens  you 
den  beiden  mitwirkenden  Richtungen  des  Bewusstseins 
(§.  97,  103)  betraohten  wir  ersteres  hier  in  seinem  selb- 
standigen  Verlaufe  und  haben  das  Recht  dieser  Auffas- 
sung,  damit  der  ganzen  systematischen  Anordnung  unsers 
Werkes,  bereits  ausdrucklich  in  dem  Umstande  nachgewie- 
sen,  das8  das  Erkennen,  original  und  selbstandig  in  seinem 
eigenen  Entstehen,  dadurch  zugleich  das  Fiihlen  und  das 
(bewusste)  Wollen  als  begleitende  Zustande  im  Bewusstsdb 
mittelbar  erweckt.  So  kann  nicht  bios,  sondern  es  muss 
▼on  ihm  ausgegangen  werden. 

Die  allgemeine  Aufgabe  des  Folgenden  ist  daher:  das 
Erkennen  aus  seiner  unmittelbarsten,  niedersten 
Gestalt  (dem  sinnlichen  Empfinden)  in  stufenwei- 
ser  Entwickelung  bis  zu  seiner  hochsten,  dem  Er- 
kennen in  der  Form  des  Selbstbewusstseins,  hin- 
durch  zu  begleiten. 

Fichte,  Ptyobologie.  17 
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Offenbar  ist  bierbei  von  zwei  Fragcn  auszugehen; 
zuerst:  was  Erkennen  uberhaupt  sei?  d.  h.  der  fur  alle 
jene  besondem  Formen  gemeinsame  Begriff  desselben,  der 
daher  im  wirklichen  Bewusstsein  in  dieser  Reinheit  und  All- 
gemeinheit  niemals  vorkommen  kann,  sondern  darin  nur  unter 
bestimmten  Modificationen  auftritt. 

Die  zweite  Frage:  was  der  unmittelbarste  Zustand, 
damit  der  Ausgangspunkt  des  Erkennens  sei?  —  kann 
nur  aus  Erledigung  der  ersten  sicb  ergeben. 

117.  Das  Erkennen  ist*  gleich  dem  Fuhlen  und  Wol- 
len,  bewusste  Thatigkeit  des  Geistes.  Jene  erste  Frage 
(§.  116)  fallt  daher  mit  der  zusammen:  in  welch  eigen- 
thumlicher  Weise  das  Bewusstsein  bestimmt  sein  iniisse,  am 
als  erkennendes  vom  fuhlenden  und  wollenden  sich  zu 
unterscheiden? 

Erkennen,  in  hochster  Allgemeinheit  gedacht,  beaeichnet 
das  Bewusstsein  einer  Gebundenheit  des  Vorstel- 
lens,  zufolge  dessen  der  Geist  dem  Grunde  dieser  Bin- 
dung  eine  von  ihm  selbst  unabhangige  Realitat  zu- 
schreibt.  Das  Bewusstsein  solcher  Bindung  ist  das  Ge- 
meinsame fur  jede  Form  und  Stufe  des  Erkennens.  Der 
Grund  dagegen,  zufolge  dessen  das  Bewusstsein  im  Er- 
kenntnissacte  seinem  Inhalte  Real  Hat  beizulegen  gedrungen 
ist,  zeigt  sich  als  ein  verschiedener  auf  den  verschiedenen 
Erkenntnissstufen ,  und  bedarf  daher  in  jedem  dieser  Falle 
einer  besondern  Nachweisung.  Wir  erlautern  dies  ganze 
Verhaltniss  vorlautig. 

In  jedem  Acte  des  Erkennens  wird  sich  der  Geist  eines 
bestimmten,  von  ihm  unabhangigen  Inhalts  bewusst,  wel- 
chem  er  darum  ebenso  umnittelbar  im  Gebiete  des  Empiri- 
schen  „Wirklichkeit4i,  in  der  Sphare  dea  begrif&massi- 
gen  Denkens  „Wahrheit^  zuerkennen  muss*  Dies  (wenn 
auch  immerhm  dunkle)  Bewusstsein  einer  Bindung  der 
„Freiheit    vorzustellen",    was    eben    das    Charakteristische 
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jedes  Erkenntmssactes  ausmacht,  zeigt  Erkennen  und  Wol- 
ten  als  unabtrennliche  Grundbestimmungen  des  Geistes,  be- 
statigt  also  von  neuem  unsere  gesammte  Grundansicht : 
dass  Wille  (Trieb)  die  innerste  oder  erste  Grundeigenschaft 
dee  Geistes  sei,  so  gewiss  das  Erkennen,  welches  man  als 
den  directesten  Gegensatz  des  Willens  zu  betrachten  ge- 
wohnt  ist,  in  letzter  Instanz  selber  nur  erscheinen  kann  als 
ein  dnrch  das  Bewusstsein  irgend  eines  Objectiven 
zum  S tills tand  gebrachter  Wille.  Ferner  bestatigt 
sich  dadurch  das  gleichfalls  schon  Nachgewiesene:  dass  dies 
„Bindende"  keinesweges  als  ein  dem  Wesen  und  Grund- 
triebe  des  Geistes  innerlicb  Heterogenes  gedacht  werden 
konne,  vielmehr  nur  das  ihm  Angemessene  und  ibn  Befrie- 
digende  bezeichne,  indem  hierbei  an  den  durcbgreifenden 
Parallelismus  zu  erinnern  ist,  in  welchem  sich  das  apriori- 
sche  Wesen  des  Geistes  mit  der  gesammten  Objectivitat 
befindet.  Wenn  also  in  irgend  einem  Erkenntniss-  (z.  B. 
Empfindungs-)  Inhalte  der  zunachst  unbestimmte  Trieb  sich 
„gebunden",  aus  seiner  Unbestimmtheit  herausgerissen 
und  fixirt  weiss,  so  macht  sicherlich  dabei  ein  mehr  oder 
minder  klar  hervortretendes  „Gefuhl"  eines  befriedigten  Ab- 
schlusses  sich  geltend.  Wenigstens  ist  der  letztere  Gefuhls- 
zustand  begriffs-  wie  erfahrungsmassig  als  der  nor- 
mal e  und  ursprungliche  anzusehen.  Wie  demungeachtet 
„unangenehmesu  Gefuhl,  d.  h.  Bewusstsein  der  Disharmonie 
zwischen  der  innern  Stimmung  und  dem  „bindendenu  In- 
halte entstehen  konne,  muss  in  jedem  besondern  Gebiete  des 
Fuhlens  besonders  erklart  werden.  Ausserdem  aber  werden 
wir  im  Folgenden  sehen,  wie  wichtig  diese  durch  die  Con- 
sequenz  alles  Bisherigen  geforderte  Grundauffassung  sei,  iiui 
auch  nur  das  eigentliche  Wesen  des  Empfindens  zu  er- 
klaren.  — 

118.    Ebenso  entschieden  sind  aber  Erkennen  und  (be- 
wusstcr)  Wille  wechselseitig  sich  voraussetzende  und  hervor- 

17* 
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rufende  Thatigkeiten.  („Bewusster  Willeu,  sagen  wir, 
und  unterscheiden  diesen  Begriff  dddurch  aufs  Bestimmteste 
von  jenem  dunkeln  Triebleben  oder  Willen>  welcher  die  ge- 
meinsame  Grundlage  aller  bewussten  Zustande  ist.)  Ent- 
weder  das  Subject  weiss  sich  durch  das  Objective  gebuR- 
den  —  Erkennen;  oder  es  setzt  das  Objective  von  Sich 
(dem  Subjecte)  abhangig  —  Wollen.  In  diesem  Ueber- 
gange  endlich  von  einer  Bestimmtheit  zur  andern  wird  es 
fiihlend,  Bewusstsein  der  innern  bestimmten  Zustandtich- 
keit.  Von  neuem  zeigt  sich  daher  die  innere  Unabtrenn- 
lichkeit  jener  drei  Grundrichtungen  des  Geistes,  sowol  am 
ersten  Quellpunkte  seines  Bewusstwerdens,  vfie  auf  den  ho- 
hern  Stufen  desselben,  wo  die  Nachweisung  dieser  Unab- 
trennlichkeit  uns  noch  vielfach  beschafligen  wird. 

Die  erste  Frage  ist  beantwortet:  Das  Bewusstsein  eines 
bestimmten,  vom  Subjecte  unabhangigen  Inhalts  und  das 
daraus  hervorgehende  Beilegen  von  Realitat  an  denselben 
machen  den  allgemeinen  Charakter  des  Erkennens  aus.  Die 
verschiedenen  Arten  jenes  Inhalts  und  die  verschiedenen 
Weisen,  ihm  Realitat  beizulegen,  bedingen  die  verschiedenen 
Stufen  des  Erkennens. 

119.  Aus  jenem  allgemeinen  Charakter  des  Erkennens 
(§.  117)  ergibt  sich  von  selbst  seine  erste  Gestalt  und  sein 
unmittelbarster  Ausgangspunkt.  Das  Bewusstsein  un- 
willkurlichen  Gebundenseins  und  die  davon  unabtrenn- 
liche  Nothwendigkeit,  irgend  Etwas  als  „mich  bestimmend4C 
und  darum  als  ,,wirklich  ausser  miru  setzen  zu  mussen, 
ist  dieses  Erste,  ohne  welches  der  Geist  weder  zum  Allge- 
meinen eines  Bewusstseins,  noch  zum  Specifischen  eines 
Erkenntnissactes  zu  gelangen  vermochte.  Jenes  Inne- 
werden  unwillkurlichen  Gebundenseins  durch  einen  unmit- 
telbar  sich  aufdrangenden  Inhalt  ist  aber  eben  der  allge- 
meinste  Begriff  der  Empfindung, 

Der  Geist  ist  unmittelbar  fur  sich  selber  nur  in  Ver- 
bindung    mit    seinem    organischen    Leibe    wirklich. 
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(Dass  bei  diesem,  in  der  Kegel  uicht  gehorig  aufgehellten 
Verhaltnisse  das  „SeeHsche"  des  Geistes  das  Vermit- 
telnde  sei,  hat  die  ^Anthropologic"  umfassend  gezeigt.  Wir 
gehen  hier  daher  nicht  mehr  darauf  ein,  in  Betreff  des  Fol- 
genden  nur  daran  erinnernd,  dass  auf  der  Wesensstufe  des 
Geistes  jenes  Seelische  nicht  zu  hypostasiren,  zu  einer  mit 
dem  Geiste  in  Verbindung  gesetzten  substantiellen  „Seele" 
zu  fixiren  sei,  sondern  dass  es  lediglich  die  Eigenschaft 
des  Geistes  ausmache,  der  eben  darum  Geist,  nicht  bios 
Thierseele  ist.) 

Das  erste  Bewusstwerden  des  Geistes  in  dieser  Ein- 
heit  mit  dem  Organismus  kann  daher  nor  der  Act  sein, 
Sich  in  seinen  leiblichen  Veranderungen  inne  zu  werden:  — 
Selbstempfindung  in  untrennbarer  Einheit  mit  der  Em- 
pfindung  eines  Andern  (nicht  eines  „  Aussendinges";  auf 
dieser  untersten  Stufe  des  Bewusstseins  ist  ebenso  wenig 
von  Aussendingen  die  Rede,  wie  von  einer  bewussten  Selbst- 
nnterscheidung  des  Geistes  ihnen  gegenliber).  Es  ist  die 
dumpf  verschwommene  Selbstempfindung  In  alien  ein- 
zelnen  Affectionen,  die  oben  (§.  106  fg. ) ,  nachgewiesene 
Einheit  von  Empfindung,  Sinnengefuhl  und  Trieb, 
wie  sie  im  ersten  Kindesbewusstsein  sich  darstellt.  Aber 
dem  Keime  nach  ist  darin  schon  die  gesammte  apriorische 
Macht  des  Geistes  gegenwartig;  denn  aus  jener  Stufe  bios 
seelischen  Empfindens,  welches  dem  Menschen  mit  dem 
Thiere  gemein,  lasst  er  eben  in  geordneter  Folge  den  gan- 
zen  Reichthum  des  Selbstbewusstseins  hervorgehen.  Der 
Wahlspruch  des  Sensualismus :  Nihil  est  in  intellectu,  quod 
non  fuerit  in  sensu,  gilt  auch  fur  uns;  aber  in  dem  Sinne, 
dass  der  ganze  Geist  mit  seiner  allgemeinen,  wie  indivi- 
duellen  Begabung  im  99 Sinne u  gegenwartig  sei,  nicht  bios, 
wie  Leibnitz  zu  particular  oder  unbestimmt  es  ausdruckte, 
der  intellectus,  der  formal e  Verstand  oder  das  allgemeine 
Denken. 

120*   Daraus  entspringt  zugleich  die  allgemeine  Grund- 
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form  alles  Bewusstseins,  die  Unterscheidung  zwischen 
Subject  und  Object,  die  zugleich  nothwendige  Wechsel- 
beziehung  ist.  In  jenem  ersten  Bewusstseinsacte  stellt  der 
Geist  ein  Anderes  sich  entgegen  (objicirt  es  sich  —  Object, 
Ding,  Nichtich)  und  fasst  ihm  gegeniiber  Sichselbst,  als  das 
Nicht- Andere,  zusammen  (Subject,  Ich,  Nichtding).  Diese 
Grundform  des  Bewusstseins  mag  auf  den  hohern  Stufen 
fur  das  Subject  selber  allmahlich  immer  klarer  hervortreten, 
auf  welche  Stufenfolge  Herb  art  insbesondere  hingewie- 
sen  hat;  ohne  jenen  ursprunglichen  eigenen  Selbsterleuch- 
tungs-  und  Selbstunterscheidungsact  des  Geistes  aber  ist 
auch  kein  Anfang  des  Bewusstseins  moglich,  was  von  Her- 
bart  nicht  gleichmassig  beachtet  worden.  Es  zeigt  sich  da- 
her,  dass  jene  Ausdrucke:  „ Subject,  Object",  wiewol  sie 
schon  dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  angehoren 
und  Producte  psych  ologischer  Reflexion  sind,  treffend  und 
richtig  das  ,ur8priingliche  Verhaltniss  bezeichnen.  Auch  der 
bekannte,  scheinbar  schon  gewagtere  Satz:  „das  Ich  setze 
sich  selbst  und  das  Nichtich  in  Einem  Schlage",  enthalt 
dennoch  die  treffende  Wahrheit,  sofern  man  nur  zwischen  dem 
Ich,  als  Setzenden,  und  dem  Ich  als  Gesetzten,  dahin  unter- 
scheidet,  dass  jenes  ein  Reales  und  Substantielles,  der 
„Gei8t"  sei,  dies  die  Vorstellung  jenes  Geistes  von  sich, 
die  er  aus  sich  selbst  erzeugt  durch  einen  innern  Erleuch- 
'tungsact,  der  eben  in  ihm  Bewusstsein  und  jene  Doppel- 
unterscheidung  setzt.  Dass  diese  Auslegung  auch  der  eigent- 
lichen  Meinung  Fichte's  nicht  entgegen  sei,  durfte  sich  ins- 
besondere aus  seiner  „Darstellung  der  Wissenschaftslehre" 
aus  dem  Jahre  1802  (SammtL  Werke,  Bd.  H)  ergeben, 
worin  das  „absolute  Wissen(C,  jene  Grundform  alles  Be- 
wusstseins, aus  „ruhendem  Sein"  und  „formaler  Freiheittc, 
beide  in  absoluter  Wechseldurchdringung,  also  con- 
struirt  wird,  dass  das  Sein  (das  Reale)  durch  einen  abso- 
luten,  aus  sich  selbst  anhebenden  Freiheitsact  sich  uber 
sich  selbst  stellt,  und  dadurch  zum  Fursichseienden  wird; 
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das  Furgichseiende  (Ideale,  Ich)  umgekehrt  nor  dadurch 
zum  in  sich  ruhenden  Wissen  werdeu  kann,  „nur  darum 
nicht  durch  sich  hindurchfallt",  dass  es  wirklich  auf 
dem  Sein  ruht  and  nur  dessen  (eines  Realen)  Selbstabspie- 
gelung  ist.  Alles  Bewusstsein  ist  auch  nach  ibm  nur  Pro- 
duct der  „Freiheit"  eines  fiber  sich  selbst  sich  erhebenden, 
reflexionsfahigen,  sich  dnrchleuchtenden  Realen. 

So  bestatigt  diese  besondere  Erorterung  uber  den  Be- 
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griff  der  Empfindung  nur,  was  uns  im  ersten  Buche  uber 
den  Grund  und  das  Wesen  des  Bewusstseins  uberhaupt  sich 
ergab.  Der  Geist  ist  Trieb wesen,  aber  nicht  bios,  gleich 
den  andern,  tieferstehenden  Weltsubstanzen,  nach  Aassen 
gegenwirkendes,  sondern  auf  sich  zuruck-  und  sich  selbst 
durchwirkendes.  Von  den  aussern  Affectionen  geweckt, 
greift  er  sich  beleuchtend  (bewusstseinerzeugend)  in  sich 
selber  zuruck,  welche  ^Empfindung44  daher  seine  ursprung- 
lichste  (Freiheits-  oder  Willens-)  That  ist:  d.  h.  die  erste 
Bethatigung  derjenigen  Grundeigenschaft  in  ihm,  welche  auf 
den  hohern  Stufen  seiner  Entwickelung  als  eigentliche 
Freiheit  und  bewusster  Wille  auftritt  Was  aber  im  Be- 
ginne  dieser  Entwickelung  einmal,  und  dann  fur  immer  ge- 
schehen  ist,  um  den  Bewusstseinsprocess  uberhaupt  in 
Bewegung  zu  setzen,  das  wiederholt  sich  am  taglichen 
Schlafe:  auch  das  Erwachen  daraus  ist  nichts  von  Aussen 
dem  Geiste  Eingegossenes ,  sondern  eigene  That  desselben, 
Selbsther8tellung  zur  vollen  Energie  des  Willens,  welcher 
eben  im  Schlafe  das  Nachlassende  oder  vollig  Unwirksame 
ist.  Hatte  man  sich  nur  einmal  die  Muhe  gegeben,  den 
psychischen  Bedingungen  unsers  taglichen  Erwachens  tiefer 
nachzuforschen,  unmoglioh  hatte  der  Zustand  des  Bewusst- 
seins („Vorstellens44)  fur  ein  bios  Accidentelles ,  ohne  Mit~ 
betheiligung  des  Willens  in  uns  sich  Ereignendes  betrachtet 
werden  konnen. 

121.    Um  den  Begriff  jenes  fruhesten  Bewusstseinsactes, 
den  wir  als  Selbstempfindung  bezeichncn  mussten  (§.  115), 
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Tollig  zu  ersohopfen,  fehlt  uns  nooh  ein  Moment;  aber  er 
ist  gerade  der  wichtigste,  weil  in  ihm  zugleich  die  Mog- 
lichkeit  fur  den  Geist  enthalten  ist,  uber  die  enge  Scbranke 
des  blosen  Empfindungszustandes  sich  zu  erheben.  Wir 
gehen  an  diese  Nachweisung. 

1.  Der  Geist  kann  nur  dadurch  zu  sich  selbst  kommen, 
oder  was  damit  zusammenfallt,  sich  unterscheiden  yon  Dem, 
was  nicht  er  selbst  ist,  dass  er  sich  auf  bestimmte  Weise 
(durch  specifischen  Inhalt)  von.  diesem  Andern  afficirt 
weiss.  Dies  ist  es,  was  wir  Empfindung  nannten,  zugleich 
hervorhebend,  dass  darin  die  Selbstempfindung  und  die  des 
Andern  unabtrennbar  vereinigt  sind,  ohne  doch  ununter- 
scheidbar  zusammenzufallen;  Nur  indem  der  Geist  afficirt 
wird  durch  das  Andere,  d.  h.  es  unmittelbar  empfindet, 
empfindet  er  sich  selbst,  und  uingekehrt:  indem  er 
Sich  empfindet,  kann  er  dies  nur,  indem  er  sich  in  be- 
stimmter  Affection  empfindet,  d.  h.  indem  er  das  Andere 
empfindet. 

2.  Darin  liegt  aber  zugleich  der  neue,  hohertreibencfe 
Moment,  den  wir  suchen.  Die  Selbstempfindung,  wie  die 
Empfindung  des  Andern,  ist  das  unablassig  Wechselnde 
und  Yeranderliche;  der  empfindende  Geist  dagegen  Ist  das 
Einsbleibende  in  jenem  wechselnden  Empfindungsinhalte. 
Dies  objective  Verhaltniss  muss  auch  in  sein  Bewusstsein 
zurfickschlagen.  So '  beginnt  er,  an  diesem  Wechsel  der 
Empfindungen  immer  entschiedener  Sich  Selbst  als  das  Eins- 
bleibende darin  gewahr  zu  werden.  An  der  Empfindung 
des  Andern,  Wechselnden,  findet  er  sich  Selbst;  in  dem 
Bewusstsein  des  Wechsels  findet  er  seine  Ein  he  it  Und 
so  erhebt  er  sich  allmahlich  zum  Bewusstsein  dieser  Ein- 
heit,  indem  er  sich  nicht  nur  als  Subject  (Innerliches)  den 
Empfindungen  gegenuberstellt,  sondern  als  Eines  Subject 
(„Ich")  dem  Wechsel  des  Innern  und  Aeussern.  Dies  ist 
der  Grund,  um  deswillen  das  Bewusstsein  dieser  innern,  sub- 
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jectiven  Einheit,  die  „Iohan6chauung",  nicfats  Unmittelbares, 
von  Anbeginn  V orhandenes ,  sondern  nur  Resultat  einer 
Entwickelung  des  Bewusstseins  sein  kann,  wie  Herbart 
richtig  lehrte.  Der  Geist  ist  selbst  „das  ubergreifende 
Subject";  darum  gewahrt  er  rich  auch  aHmahlich  immer  ent- 
schiedener  als  solches,  so  bald  uberhaupt  nur  in  ihm  der 
BeWusstseinsprocess  in  Bewegung  gesetzt  ist. 

3.  In  dieser  zunachst  nur  formellen  Selbstunterscheidung 
des  „Ich",  als  Einheit,  von  allem  Wechselnden  in  ihm 
und  ausser  ihm,  liegt  jedoch  zugleich  die  Macht  des  Geistes, 
jene  Schranke  des  Empfindens  zu  durchbrechen  und  den  In- 
halt  der  Empfindungen  als  blosen  St  off  seiner  zusammen- 
fassenden  Thatigkeit  zu  verarbeiten,  wodurch  sie  zu  An- 
schauungen,  VorsteUungen,  Begriffen  erhoben  werden.  Der 
Geist  selber  setzt  dadurch  das  Empfinden  zur  untersten 
Stufe  des  sinnlichen  Erkennens  herab,  indem  er  als  durch- 
dringende  Einheit  mit  jenem  Stoffe  schaltet  und  ihm 
durch  Trennen  und  Verbinden  neue  Formen  zu  geben  ver- 
mag.  Der  „Willeu7  wie  er  fruhester  und  allgemeinster  Be- 
wusstseinsqwell  ist,  macht  sich  auch  im  Besondern  des  Er- 
kenntnissprocesses  als  das  eigentlich  Wirksame  und 
Forttreibende  geltend,  wie  der  weitere  Verfolg  zeigen  wird.  — 

122.  Diese  „durchdringende  Einheit"  ist  nun  eben  der 
Funkt  im  Bewusstsein,  auf  dessen  richtige  Erfassung  Alles 
ankommt,  um  den  gesammten  Erkenntnissprocess  zu  erkla* 
ren.  Bekanntlich  ist  er  es,  den  Kant  als  die  „synthetische 
Einheit  der  Apperception"  bezeichnete  und  richtig  be- 
hauptete,  dass  erst  in  ihm  und  durch  seine  zusammenfassende 
Thatigkeit  ein  Object  fur  das  Bewusstsein  entstehe.  Das 
Gleiche  hat  sich  im  Vorigen  uns  ergeben;  und  nur  dadurch 
erweitern  wir  das  Kantische  Resultat,  dass  ganz  Dasselbe, 
was  Kant  erst  am  „Verstande"  und  an  der  begriffebildenden 
Thatigkeit  zur  Geltung  brachte,  nach  uns  schon  im  Empfin- 
den wirkt   und    den  an  sich'  chaotischen  Empfindungsinhalt 
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zu    eigentlichen   Gewahrungen  („Anschauungen44)   erhebt; 
wovon  spater. 

Aber  die  weitere  Frage  ist  nicht  zu  umgehen,  worin 
denn  eigentlich  jene  ubergreifende  Macht  des  Geistes,  jene 
„synthetische  Einheit44  bestehe,  welchen  allgemeinern  Cha- 
rakter  sie  habe?  Diese  Frage  fallt  mit  der  andern,  bisher 
schon  vielfach  beleucbteten  zusammen,  was  den  (mensch- 
lichen)  Geist  specifisch  abscheide  von  der  Mosen  (Thier-) 
Seele?  Offenbar  namlich  sind  wir  genothigt,  nicht  bios  im 
Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  selbst,  sondern  anch  in 
der  Selbstempfindung  der  Thiere  ein  solches  Innewerden 
ihrer  bleibenden  Einheit,  dem  wechselnden  Empfindungs- 
inhalte  gegenuber,  anzuerkennen. 

Was  ist  es  nun  im  menschlichen  Geiste,  wodurch  diese 
Selbstempfindung  zur  eigentlichen  Ichanschauung,  und  da- 
mit  zu  jener  ubergreifenden  Macht  gesteigert  wird ,  welche 
die  Quelle  alles  eigentlichen  Erkennens  wird,  wahrend  wir 
ohne  unkritische  Uebertreibung  der  Thierseele  mchts  Ho- 
heres  als  eine  mehr  oder  minder  dumpfe  Selbstempfindung 
beilegen  durfen,  vergleichbar  dem  ersten  Kindesbewusstsein 
von  sich  selbst. 

Erst  im  Folgenden,  auf  der  Stufe  der  „Anschauungu 
(§.  169),  werden  wir  uber  den  Grand  dieses  Unterschiedes 
vollstandig  belehrt,  eben  da,  wo  in  der  Entwickelungs- 
geschichte  des  Bewusstseins  die  „Selbstanschauung44  zuerst 
hervortritt.  Sie  ergibt  sich  dort  als  Resultat  eines  unwill- 
kurlichen  Schlusses,  eines  Denkacts.  Es  ist  also  das 
im  menschlichen  Empfinden  mitgegenwartige  Den- 
ken,  welches  den  menschlichen  Geist  befahigt,  im 
Unterschiede  vom  Thierempfinden,  zur  Ichan- 
schauung,  spater  zum  Selbstbewusstsein  sich  zu 
erheben.  (Der  Sache  nach  hatte  Kant  also  Recht, 
wenn  er  die  „  synthetische  Einheit  der  Apperception44  nicht 
ohne  Mitwirkung  des  Verstandes  gelten  liess;   nur  ubersah 
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er  die  wichtige  Wahrheit,  dass  dies  Denken  nicht  bios  auf 
der  Stufe  des  eigentlichen  (reflectirenden)  Verstandes,  son- 
dern  schon  in  dem  untersten  Zustande  des  Empfindens  ver- 
borgenerweise  wirksam  sei.  Und  dies  unterscheidet  eben 
den  menschlichen  Geist  von  der  Thierseele.) 

Hiermit  ist  der  Begriff  des  Empfindens  vollig  erschopft. 
Es  ist  Zeit,  der  Frage  nach  seinem  psychologischen 
Entstehen  naher  zu  treten. 


Zweites  Eapitel. 

Der  psychologische  Ursprung  der  Sinnen 

empfindung. 


133*  Wir  haben  im  Bisherigen  die  Selbstempfindung 
und  die  Empfindung  des  Andern  in  ihrer  Wechselbeziehung 
und  Unaufloslichkeit  betrachtet.  Hier,  bei  der  Untersucbung 
ihres  gemeinsamen  Entstehens,  sind  beide  bestimmter  zu  son- 
dern  und  die  „  Empfindung  des  Andern "  fur  sich  zu  be- 
trachten.  Dies  ist  aus  dem  weitern  Grunde  sogar  unerlasslich, 
weil  in  der  Empfindung  des  Andern  der  Ausgangspunkt  und 
das  Weckende  des  ganzen  Empfindungsprocesses  liegt. 

Sinnenempfindung  ist  noch  nicht  Anschauung,  viel- 
weniger  Wahrnehmung  bestimmter  Sinnenobjecte.  All 
dergleicben  Verwechselungen  sind  hier  noch  streng  abzuhal- 
ten.  Dagegen  treten  folgende  charakteristische  Eigenschaften 
an  ihr  hervor. 

1.  Jeder  sinnliche  Empfindungsinhalt  bezeichnet  eine 
einfache  und  zugleich  eigenthumliche  Qualitat,  deren 
Unterschied  von  andern  sich  nicht  in  allgemeinen  Be- 
griff  en  bezeichnen  („definirena),  sondern  nur  durch  den 
Act  der  Empfindung  selber  auffassen  lasst.  (Was  kalt, 
bitter,  helltonend,  roth  sei,  kann  man  durch  keinerlei  vor- 
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laufige  Beschreibung,  sondern  nur  durch  wirkliches  sinn- 
liches  Erleben  erfafaren.)  Dies  heisst  psychologisch 
ausgedruckt:  das  aussere  Empfinden  ist  mit  dem  unwillkur- 
lichen  Bewusstsein  gebundener  Freiheit  (§.  Ill,  117)  be- 
haftet;  die  Selbstthatigkeit  des  Geistes  steht  in  ihm  noch 
auf  niederster  Stufe:  er  verhalt  sich  lediglich  receptiv 
und  hat  das  Bewusstsein  dieses  Verhaltnisses,  d.  h.  er 
empfindet  die  Affection  eines  Andern,  dem  er  damit  Reali- 
tat  ausser  sich  beizulegen  gedrnngen  ist. 

2.  Sodann  ist  der  sinnliche  Empfindungsinhalt  durch 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  seiner  qualitatiyen  Un- 
terscbiede,  ebenso  durch  die  Festigkeit,  mit  welcher  er, 
so  lange  die  Affection  dauert,  vor  dem  Bewusstsein  stehen 
bleibt,  specifisch  verschieden  yon  allem  durch  freie  Thatig- 
keit  des  Bewusstseins  Producirten,  sei  dies  Vorstellung 
oder  Begriff.  Die  Empfindungen  sind  lebhaft,  ein- 
dringlich,  scharf  gesondert,  ebenso  nach  dem  Unter- 
schiede  der  Sinnengebiete,  denen  sie  angehoren,  wie  inner- 
halb  eines  jeden  nach  den  eigenen  einfachen  Unterschieden, 
die  jedes  Sinnengebiet  umfasst.  Jedes  sinnlich  Empfundene 
steht  mit  unvertauschbarer  Bestimmtheit  neben  dem  andern; 
und  wie  es  unmoglich  ist,  Farben-  und  Tonempfindnngen 
miteinander  zu  verwechseln,  so  tragen  die  einzelnen  Tone 
oder  Farben  denselben  Charakter  abgegrenzter  Entschieden- 
heit.  Das  innerhch  Vorgestellte  entbehrt  aller  dieser  Eigen- 
schaften;  vielmehr  zeigt  es  den  entgegengesetzten  Charakter 
des  Unsteten  und  Fliessenden,  des  Matten  und  Unbestimm- 
ten,  und  es  bedarf  der  ununterbrochenen  Willensenergie 
(„Aufmerksamkeitc<)  des  Geistes,  um  seinen  Inhalt  vor  die- 
sem  Verschwimmen  zu  bewahren. 

3.  Endlich  sind  es  nicht  bios  einfache  Sinnenempfin- 
dungen,  sondern  feste  Verbindungen  und  Gruppen  der- 
selben,  welche  sich  dem  Bewusstsein  bieten:  entweder  die 
wiederkehrende  Verbindung  gewisser  Empfindungen  desselben 
Sinnes  (eine  bestimmte  Farbenfolge  oder  verbimdene  Tone), 
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oder  stetB  verbundene  Gruppen  verschiedener  Sinnengebiete 
(weiss  und  kalt,  Schnee;  roth  und  warm,  Feuer).  Diesem 
ganzen  Empfindungsinhalt  kann  der  Geist  bei  offenen  und 
wachen  Sinnen  sich  weder  entziehen,  noch  an  der  Grup- 
pirung  oder  Aufeinanderfolge  desselben  das  Geringste  ver- 
andern.  Deswegen  sohreibt  er  unwillkurlich  und  nothwendig 
dies  Alles  einer  Ursache  zu,  welche  unabhangig  yon  ihm 
und  seiner  freien  Thatigkeit  besteht,  ein  „Realesu  ist:  — 
woraus  auf  der  hohern  Stufe  des  Wahrnehmens  der  Ge- 
sammtbegriff  einer  Aussenwelt  entsteht,  — 

4.  Parallel  mit  dem  aussern  Empfinden  geht  eine  Reibe 
innerer  Lebensempfindungen,  durch  die  sich  ebenso 
unwillkurlich  einzelne  oder  Gesammtzustande  unsers  Orga- 
nismus  im  Bewusstsein  widerspiegeln:  Behagen  oder  Unbe- 
hagen,  Wohlsein  oder  Schmerz,  das  Gesammtgeffihl  gesun- 
der  Kraft  oder  krankhafter  Schwache,  einzelne  specifische 
Schmerz-  oder  Lustempfindungen  u.  dgl.  Sie  konnen  zuin 
Theil  sehr  intensiv  und  stark,  ja  bewaltigend  im  Bewusstsein 
auftreten,  ohne  dass  sie  doch  an  scharfer  Bestimmtheit  des 
Inhalts  und  an  Deutlichkeit  des  Eindrucks  der  eigentlichen 
Sinnenempfindung  gleichkommen.  Die  gewohnliche  Weise, 
diesen  Unterschied  zu  erklaren,  besteht  darin,  dass  die 
Lebensempfindungen  nicht  auf  der  Affection  eines  specific 
schen  Sinnennerven  beruhen,  sondern  .auf  der  Umstimmung 
von  Nerven,  die  zum  eigentlichen  Empfinden  nicht  be- 
stimxnt  sind. 

Factisch  ist  dieser  Umstand  unzweifelhaft  richtig;  aber 
er  erklart  die  Thatsache  nicht  vollstandig  und  nur  wie  aus 
zweiter  Hand;  denn  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  ist  es 
nichts  weniger  als  leicht  anzugeben  oder  vollkommen  aus- 
gemacht,  was  es  an  gewissen  Nerven  sei,  wodurch  sie  zu 
„specifischen  Sinnennerven"  werden.  Und  es  ist  so- 
gar  wichtig  fur  die  folgende  Untersuchung,  schon  hier  auf 
das  Unbestimmte  und  Vieldeutige  dieses  Begriffes  hinzu- 
weisen.    Das  scheint  uns  dagegen   scharfer   zum    Ziele   zu 
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treffen,  weil  es  den  psychologischen  Unterschied  beider  Em- 
pfindungsgruppen   bezeichnet   und   so   auf  die  nachste  und 
unmittelbarste   Ursache   desselben    zurukgeht:    dass    es   bei 
den    eigentlichen    Sinnenempfindungen    drei    zusammenwir- 
kende  Factoren  sind,   die  aussere  Einwirkung,  der  dadurch 
umgestimmte   Nerv  und   die  Resonanz  dieser  Umstimmung 
im  Bewusstsein,   wahrend  in   den  Lebensempfindungen  nur 
die,  beiden  letztern  Factoren  auftreten:  eine  spontan  oder 
wenigstens  nur  mittelbar  durch  aussere  Grunde  erzeugte 
Umstimmung  der  Nerven  und  deren  Widerspiegelung  in  der 
Seele.    Dadurch  scheint  sich  auch   der   andere,   schon   er- 
wahnte  Unterschied  zwischen  den  beiden  Empfindungsarten 
erklaren  zu  lassen,    dass  eine  Lebensempfindung,   z.  B.  dea 
Schmerzes,  zwar  mit  grosser  Intensitat  auf  das  Bewusstsein 
einwirken  konne,    ohne  dennoch  die  e in f ache  Abgeschlos- 
senheit  und  gesonderte  Deutlichkeit  zu  haben,  welche  auch 
der  leiseste  Ton  oder  die  schwachste  Farbenempfindung  im 
Bewusstsein  zurucklasst.     Der   Grund   davon   ist   offenbar, 
weil  hier  eine   durchaus  begrenzte   Wirkung   vorliegt,   auf 
welche  das  Bewusstsein  daher  gleichfalls   nur   durch   scharf 
begrenzten  Empfindungsinhalt  antworten  kann,  wahrend  bei 
den  Lebensempfindungen  jene  ausschliessende  Erregung  einer 
strenggesonderten    Nervengruppe    (der    Primitivfasern    des 
Hor-,  Gesichts-,  Geruchsnerven  u.  s,  w.)  gerade  nicht  statt- 
findet,  sondern  hier  die  oftmals  hochst  complicirte  Umstim- 
mung verschiedenartiger  N erven   zusammenwirkt,   urn   eine 
„  Lebensempfindung'4    hervorzubringen;    daher    das   Gefuhl 
des  Behagens  oder  Unbehagens,   der  Kraft  oder  Schwache, 
des  Hungers  und  Durstes  u.  dgl.   zwar  intensiv  sehr  stark, 
aber   nach  ihrem  Empfindungsinhalt   nur   unklar   und  ver- 
schwommen  aufzutreten  vermogen.    Weiter  unten  wird  sich 
zeigen,  wie  es  zur  Ergrundung  der  wahren  Natur  der  Sin-* 
nenempfindung  unerlasslich  werde,  diesen  Unterschied  nicht 
zu  ubersehen. 

Diese    Mannichfaltigkeit    innerer    Lebensempfindungen 
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wird  gleichfalls,  genau  entsprechend  der  Umbildung  ausserer 
Sinnenempfindungen  zur  VoreteUung  einer  „Aus  sen  welt" 
(§.  123,  3),  auf  der  hohera  Stufe  der  Wahrnehmung  in  den 
Gesainmtbegriff  einer  „  Inn  en  welt",  als  Gegenstand  der 
Selbstbeobachtung  zusammengefasst. 

124.  Bei  all  jenen  Empfindungsthatsachen,  die  wir  un- 
ter  1  —  3  (§.  123)  zusammenfassten ,  bleibt  die  gemeinsame 
Frage  fibrig,  was  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  „Reale" 
sei,  und  wie  es  sich  zu  seinem  Empftmdenwerden  verhalte, 
d.  h.  ob  Etwas  und  wie  viel  von  seinem  Wesen  durch  den 
Act  des  Empfindens  in  den  Gehalt  der  Empfindung  auf- 
genommen  werde?  Es  darf  una  dabei  nicht  entgehen,  dass 
diese  Frage  auf  dem  Wege  bios  psychologischer  Selbst- 
beobachtung nicht  erledigt  werden  k5nne,  dass  sie  der  Un- 
terstutzung  der  Physiologie  und  der  Physik  bedarf. 

1.  Zuerst  und  vor  alien  Dingen  ist  bei  dem  gegen- 
wartigen  Stande  der  Wissenschaft  der  alte  sensualistische 
Irrthum  als  vollig  antiquirt  zu  bezeichnen,  als  wenn  durch 
den  Inhalt  der  Empfindung  ein  Abbild  vom  Wesen  oder 
den  Eigenschaften  des  Realen  im  Bewusstsein  abgedriickt 
werde.  Eine  doppelte  Scheidewand  schiebt  sich  hier  da- 
zwischen:  die  eigenthumliche  Energie,  durch  die  der  Sin- 
nennerv  auf  die  von  Aussen  kommende  Erregung  („B,eizu) 
antwortet;  dann  aber  auch  das  selbstandige  Verhalten  der 
Seele  (des  Geistes)  durch  das  Umsetzen  des  physiologischen 
Keizes  ins  Bewusstsein.  Bei  seiner  innigen  Verbindung  mit 
dem  ganzen  Nervensystem  und  mit  den  Sinnennerven  im 
Besondern  (gleichviel  wie  diese  Verbindung  physiologisch 
naher  gedacht  werde,  ob  als  dynamische  Gegenwart  der 
Seele  im  Organismus,  wie  wir  es  behaupten,  oder  als 
Wechselwirkung  mit  ihm  von  einer  einzelnen  centralen 
Stelle  des  Hirns  aus,  wie  die  Herbart'sche  Schule  und 
Lotze  es  lehren)  nimmt  der  Geist  Theil  an  jenen  Veran- 
derungen  und  Umstimmungen  der  Sinnennerven;  aber  er 
verwandelt   sie,    seiner   eigenen  Wesenheit   gemass,   in  die 
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Gestalt  des  Bewusstseins,  welche  wir  ale  „Empfindungu 
bezeichnen.  Somit  ist  der  Ursprung  der  Empfindung  und 
ihr  Inhalt  you  rein  psychischer  Beschaffenheit  und 
ist  nor  fur  den  Geist  and  sein  Bewusstsein  vorhanden.  Er 
bleibt  darum  auch  vollig  unvergleichbar  ebenso  mit 
den  Eigensohaften  des  auss-ern  Realen,  als  mit  den 
Zustanden  des  Sinnenorganes,  welches  jenen  Be- 
wusstseinszustand  veranlasste.  Und  wie  auch  wei- 
terhin  die  Untersuchung  sich  wende,  dies  fundamentale  Re- 
sultat  kann  nie  erechuttert  werden. 

2.  Dies  ist  jedoch  nur  die  Eine  Seite  der  vollstandigen 
Wahrheit;  denn  andererseits  ist  nicht  zu  ubersehen,  dass  der 
aUerdings  lediglich  subjective  Empfindungsinhalt  dennoch, 
nur  in  die  Sprache  des  Geistes  und  Bewusstseins  ubersetzt, 
dem  Eigenthumlichen  der  veranlassenden  Einwirkung 
genau  entsprechen  musse  und  somit  fur  alle  Eigenschaf- 
ten  und  Veranderungen  am  Realen  einen  eigenen 
parallelen  Ausdruck  haben  werde.  Hierin  nun  ware 
ein  Anhaltspunkt  gegeben,  urn  den  objectiven  Eigenschaften 
des  Realen  naher  zu  dringen;  doch  ist  grosse  Behutsamkeit 
nothig,  um  dabei  nicht  nach  der  einen  Seite  zu  viel,  nach 
der  andern  zu  wenig  einzuraumen.  Die  naturphilosophische 
Lehre  nach  dem  Principe  der  Identitat  des  Subjectiven  und 
Objectiven,  ausgefuhrt  in  diesem  Punkte  insbesondere  von 
Steffiens  und  Oken,  erklarte  sich  fiber  die  Sinnenempfindung 
bekanntlich  dahin:  dass  das  „  System  der  Shine"  nur  die 
zur  Subjectivitat  erhobenen  Qualitaten  und  Wirkungsweisen 
des  Objectiven,  oder  umgekehrt:  die  ganze  Natur  ein  Ob- 
jectivwerden  unserer  Sinne  bezeichne;  dass  Sehen  daher  ein 
„subjectives  Mitleuchtenu  oder,  was  dasselbe  bedeute,  Licht 
das  „objectiv  gewordene  Sehen"  selber  sei  u.  s.  w.  Das 
Grosse  und  unverlierbar  Wahre  dieses  Gedankens  finden  wir 
in  der  ahnungsvollen  Zuversicht,  welche  hier  zu  Grunde  liegt, 
dass  auch  in  diesen  Verhaltnissen  der  tiefere  Zusammenhang 
und    die    durchgreifende   Wechselbeziehung    walten    musse, 

Fichte,  Psychology  e.  18 
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welche  kein  Theil  des  Univeraums  vermissen  lasst.  Aber 
das  Besondere  und  Eigene  jener  Hypothese  konnte  sich 
nicht  halten  vor  der  Einsicht  uber  die  wahre  Wirksamkeit 
der  Sinne,  welche  wir  der  neuern  Physiologic  yerdanken, 
und  die  das  durchgreifend  Subjective  des  Inhalts  der  Sin- 
nenempfindungeo  ausser  Zweifel  stellt.  Mag  dies  Kesultat 
gegenuber  jener  Grunduberzeugung  von  der  durchgreifenden 
Uebereinstimmung  aller  Weltwesen  unter  und  fur  einander  — 
auf  den  ersten  Anblick  etwas  Paradoxes  und  Befremdliches 
bieten,  so  hoffen  wir  doch  im  weitern  Verlaufe  zu  zeigen, 
wie  sich  auch  diese  scheinbare  Lucke  in  die  grossartigste 
und  uberraschendste  Harmonie  auflost,  sofern  man  nur  nicht 
mude  wird, ,  den  verborgenen  Pfaden  des  Thatsachlichen 
nachzudpuren. 

3.  Aber  schon  hier  lasst  sich  eine  andere  vielverhan- 
delte  Frage  erledigen:  ob  die  Seele  (Geist)  im  Zustande  des 
Empfindens  sich  leidend  verhalte  oder  thatig,  indem  nach 
Kant  der  Sinnlichkeit  blose  „Receptivitat"  zukommen  und 
nur  der  Verstand  „Spontaneitatu  besitzen  soil*  Wir 
mussen  antworten:  keines  yon  beiden  ist  ansschliesslich 
wahr,  und  eben  darum  gilt  beides  zugleich.  Jeder  dieser 
Begriffe  ist  fur  sich  unyollstandig  und  fuhrt  weiter  verfolgt 
zu  falschen  Gesammtergebnissen  (Sensualismus  —  subjectiver 
Idealismus);  denn  jeder  bedarf  der  Berichtigung  durch  den 
andern.  Wie  kein  Theil  des  Nervensystems  eine  von  Aussen 
kommende  Wirkung  bios  passiy  in  sich  fortpflanzt,  son- 
dern  durch  sie  zu  einer  selbstandigen  Wirksamkeit  err  eg  t 
wird,  sodass  Leiden  und  Wirken  sich  dabei  in  einem  nnab- 
trennbaren  Resultate  durchdringen:  gerade  also  nimmt  die 
Seele  das  im  Nerven  vorgehende  Ereigniss  als  Wirkung  in 
sich  auf,  und  als  an  der  Neryenwirkung  Betheiligtes  verhalt 
sie  sich  passiv  dabei,  aber  nur  urn  es  durch  eine  eigen- 
thumliche,  der  Wirkung  genau  entspreohende  Thatigkeit 
in  das  Ihrige,  in  Empfindung  und  Bewusstsein,  zu  ver- 
wandeln. 
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125.  Nun  erst  wird  die  oben  (§.  124,  1.  2.)  schon  an- 
geregte  Frage  vollig  verstandlich:  was  eigentlioh  das  „Reale" 
sei,  welches  man  als  Ursache  den  Sinnenempfindungen  un- 
terzulegen  babe;  ebenso  worin  der  letzte  objective  Grand 
bestehe,  welcber  die  qualitativen  Unterschiede  imEm- 
pfinden  hervorruft,  die  wir  als  Sehen,  Horen,  Tasten  u.  s.  w. 
bezeichnen.  Wir  beschaftigen  uns  zunaohst  mit  der  ersten 
Frage,  aus  deren  allgemeiner  Erledigung  der  Sinn  der  zwei- 
ten  erst  richtig  gefasst  werden  kann. 

Es  leuchtet  ein,  dass  wir  dabei  zunaohst  mit  dem  sub- 
jectiven  Idealismns  uns  vollstandig  auseinandersetzen  mus- 
ses. Derselbe  behauptet  entweder  in  einer  lediglich  skep- 
tiscben  Wendung  (Hume):  es  sei  durch  Vernunftschlusse 
unerweisbar  und  musse  daher  innerhalb  der  Philosophie 
tmentschieden  bleiben,  ob  nnsern  Vorstellungen  yon  Aussen- 
dingen  eine  Aussenweh  wirklich  entspreche;  ibre  Annabme 
sei  das  Resultat  einer  unwillkurlichen  „Gewohnhcit", 
welcbe  zwar  einen  naturlichen  Glauben  (belief)  an  ibre 
Realitat  erzeuge,  der  auch  vollkommen  ausreiche  f&r  unser 
praktiecbes  Verhalten  zur  wirklicben  Welt,  die  abcr  me- 
nials durch  strenge  Schlusse  sich  recbtfertigen  lasse. 

Oder  dieser  Idealismus  behauptet  entschieden  und  dog- 
matisch:  dass  in  aller  aussern  Wahrnehmung  der  Geist 
lediglich  seiner  eigenen  Zust&nde  und  wechselnden  Affec- 
tionen  inne  werde,  dass  somit  der  Inhalt  der  Empfindung 
nicht  auf  einen  aussern  Gegenstand  ubertragen  und  als  ob- 
jective Eigenschaft  desselben  bezeichnet  werden  durfe,  in- 
dem  er  vielmehr  lediglich  und  allein  eine  Modification  unsers 
Bewusstseins  sei.  Die  Vorstellung  eines  „Dinges  mit  Ei- 
genschaften"  werde  vielmehr  durch  einen  Denkact,  nach 
dem  Satze  vom  Grunde,  als  gemeinsamer  Trager  jenen  Ei- 
genschaften  unterlegt.  Das  Bewusstsein  des  Gegenstandes 
ist  ein  dafur  nicht  erkanntes  Bewusstsein  meiner  (nothwen- 
digen)  Erzeugung  eines  solchen  Begriffes.    Niemals  geht 

18* 
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mein  Bewusstsein  fiber  mich  selbst  hinaus  und  hat  ein  an- 
deres  Object  als  mich  selbst;  und  was  man  fur  ein  Be- 
wusst8ein  von  Gegenstanden  halt,  ist  nichts  als  das  Bewusst- 
sein eines  Setzens  dee  Gegenstandes,  welches  nach  einem 
innern  Gesetze  des  Denkens  mit  der  erfolgten  Empfindung 
zugleich  Tollzogen  werden  muss.  (So  Fichte,  am  Aus- 
gefuhrtesten  in  der  „  Bestimmung  des  Menschen u.  *) 
A.  Schopenhauer,  der  gleichfaUs  die  „Weltu  fur  ein  le- 
diglich  subjectives  Phanomen  zu  erklaren  unternimmt,  her- 
vorgebracht  durch  eine  gewisse  Einrichtung  uhsers  „  Intel- 
lects44, welche  uns  nothigt,  die  „Vorstellung  einer  Ursache" 
jenem  Phanomene  zu  Gruhde  zu  legen,  und  so  uns  den 
Schein  ihrer  Objectivitat  vorspiegelt,  ist  in  diesem  Theile 
seiner  Lehre,  wie  man  sieht,  nicht  originell.  Nur  darin 
kann  er  auf  Eigenthumlichkeit  Anspruch  machen,  dass  er 
yer8ucht  hat,  das  gesammte  System  der  von  Kant  auige- 
Stellten  Eategorien  auf  den  einzigen  „Satz  des  Gran- 
de s"  zuruckzufuhren,  eine  Theorie,  deren  Prufung  dieses 
Orts  nicht  ist.) 

126.  Dieser  Idealism  us,  welcher,  nebenbei  bemerkt, 
nicht  der  Kantische  ist  (weder  in  der  ersten,  noch 
zweiten  Auflage  seiner  „Eritik  der  reinen  Vernunft")  ent- 
halt  nun  in  dem,  was  er  positiv  behauptet,  unbestreitbare 
Wahrheit,  in  welcher  jede  besonnene  Psychologie  ihm  bei- 
stimmen  muss.  Ungenugend  und  der  Berichtigung  bedurftig 
ist  er  nur  in  dem,  was  er  leugnet  und  in  Abrede  stellt;  und 
hierin  gerade  hat  auch  Kant  ihn  bekampft. 

Jene  Wahrheit  des  Idealismus  lasst  sich  auf  zwei  Satze 
zuruckfuhren: 

1.  Der  Inhalt  der  aussern  Empfindung  ist  nur  Von 
subjectiver  Geltung  und  es  ware  unkritische  Uebereilung, 
ihn  als  „Eigenschaftu  (objective  Beschaffenheit)  auf  das 
Reale  zu  ubertragen. 


*)  Fichte's  Werke,  II,  202—222. 
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2.  Der  Geist  kommt  in  seinem  Bewnsstsein  unmit- 
telbar  niemals  uber  sich  selbst  hinaus;  er  wird  durch  das- 
selbe  nur  seiner  eigenen  Zustande  und  Veranderungen  inne. 
Diesen  Umkreis  vermag  er  nie  ztf  iiberschreiten,  und  uimrit- 
telbar  (d.  h.  durch  bloses  Sinnenbewusstsein)  in  6in  Ob- 
jectives einzudringen  ist  ihm  nicht  moglich  Die  Eigenschaft 
des  „  Bewusstseins  u,  welche  wir  dem  Geiste  beilegen,  ist 
lediglioh  der  Spiegel  seines  eigenen  Zustandes  und  bat 
umalttelbar  kein  anderes  Object,  als  ihn  selben  Durch 
diesen  Satz  ist  jeder  sensualistische  Realismus . fur  immer 
abgewiesen. 

Nur  der  dritte  Satz,  die  Folgerung,  dass  uns  ilberhaupt 
damit  alle  Erkenntniss  eines  Objectiven  abgehen  musse,  — 
entweder  in  skeptischem  Sinne,  dass  stets  unentschieden 
bleiben  musse,  ob  uberhaupt  ein  Objectives  unsern  Sinnen~ 
empfindungen  entspreche,  oder  in  dogmatischer  Behauptung: 
dass  das  Objectiviren  selbst  nur  ein  unwillkiirlicher  subjectiver 
Act,  ein  aus  dem  Grundgesetze  unsers  Bewusstseins  hervor- 
gehender  nothwendiger  Gedanke  und  nichts  Anderes  sei; 
und  dass  wir  aus  diesem  Zirkel  eines  subject  -  objectiven 
Scheines  nie  herausgelangen ;  —  nur  dieser  Satz  be- 
darf  einer  Erweiterung  und  Berichtigung.  Dies  erzeugt 
den  rationalen  oder,  wenn  man  will,  idealistischen 
Realismus. 

127.  Dabei  ist  nun  vor  alien  Dingen  zu  erinnern,  dass 
wir,  durch  unsere  gesammte  bisher  begrundete  Ansicht  vom 
Wesen  und  Grunde  des  Bewusstseins,  in  einem  neuen,  gegen 
den  fruhern  Stand  der  Untersuchung  vollig  veranderten 
Verhaltnisse  zu  jenem  Realismus  wie  Idealismus  uns  be- 
linden. 

Nach  dem  Bisherigen  namlich  ergibt  sich  Folgendes: 

Der  Geist  ist  selbst  ein  Objectives  und  das  Grund- 
object  seines  Bewusstseins,  welches  Bewusstsein  sonst, 
ohne  diesen  realen  Trager,  haltungslos  „ durch  sich  hin- 
durchfallen  wiirde",    wie  Fichte  sehr  charakteristisch  sich 
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ansdr&okt  (vgl.  §.  120).  Somit  ist  vorerst  die  Existenz  und 
Realitat  eines  Objeetiven  uberhaupt  feetgestellt,  und 
zwar  auf  die  Garantie  der  Beech affenheit  des  Be* 
wusstsei^s  selbst,  welches  durch  sein  eigeoes  Wesen 
dafur  Zeugniss  gibt,  das  Bild  und  der  Spiegel  realer  Zu- 
stande  und  Veranderungen  im  objeetiven  Wesen  des  Geistes 
zu  sein,  da  ein  Bild,  welches  Nichts  abbildete,  em  Spiegel, 
der  die  eigene  Leere  abspiegelte  oder  auf  einem  leeren,  wie- 
wol  subjectiv  nothwendigen  Scheine  beruhte,  ein  Fwn- 
damentalwiderspruch  ware. 

Doch  ist  dies  erste  Objective  (und  hiermit  beruhren 
wir  den  Hauptgrund  der  bisherigen  Misverstandnisse,  welche 
jenen  ungenugenden  Subjectivismus  ausgeboren  haben)  kei- 
nesweges  ein  dem  Bewusstsein  Aeusserliches ,  ihm  Gegen- 
uberstehendes  (  =  B  |  O),  sondern  der  Geist  ist  es,  als 
realer  Trager  des  Bewnsstseins;  und  es  selbst  ruht  auf  ihm 

(Bv 
=  —  1  und  schopft  aus  ihm  seine  eigene  Realitat  und 

Gewissheit,  denn  Bewusstsein  in  seiner  Unmittelbarkeit  und 
in  seinem,  ersten  Ursprunge  ist  lediglich  das  Licht,  welches 
der  Geist  auf  seine   eigenen   realen  Zustande  fallen  lasst. 

Die  Verwechselung   des   Schema  B  |  O   mit  -r ,   d.  h.  wie 

weiterhin  sich  zeigen  wird,  des  mittelbaren  Objects  mit 
dem  unmittelbaren,  ist  der  eigentliche  Grundirrthum  der 
bisherigen  sensualistischen  wie  idealistischen  Einseitigkeit,  und 
es  bedurfte  einer  grundlegenden  Berichtigung  dieses  ganzen 
Verbaltnisses,  um  ihnen  fur  immer  ein  Ende  zu  machen. 
Um  so  mehr  namlich  bleibt  auch  fur  uns  die  Wahrheit  des 
Satzes  bestehen,  dass  das  Bewusstsein  kein  anderes  unmit- 
telbares  Object  haben  konne,  als  Sich  Selbst,  d.  h.  das 
reale  Wesen  des  Geistes. 

128.  1st  jedoch  uberhaupt  der  Begriff  eines  Objeetiven 
fur  das  Bewusstsein  gesichert,  so  entstehen  hiermit  neue 
Verhaltnisse  und  neue  Fragen.    Das  Bewusstsein  ist  nur  die 


279 

innere  Erleuchtung  der  real  en  Zustande  des  Geistes;  mit- 
hin  hat  es  in  Bezug  auf  diese  den  vollgultigsten  Anspruch 
auf  eigene  Wahrheit;  es  ist  nur  Bild  und  Abspiegelnng  der* 
selben.  Darauf  jedoch  ist  es  zunachst  beschrankt:  sein  un- 
mittelbarer  Inhalt  ist  nichts  Anderes,  als  das  objective 
Wesen  des  Qeistes;  dies  baben  wir  vom  Idealismus  gelernt 
und  durfen  es  nie  vergessen. 

Hierin  liegt  jedoch  sogleich  erne  weitere  Folgerung.  Ist 
das  Bewusstsein  uberhaupt  nur  die  unwiUkurliche  Erleuch- 
tung  and  das  treue  SpiegelbOd  der  real  en  Zustande  und 
Veranderungen  des  Geistes:  so  mass  sich  dies  auch  auf 
seme  (moglicherweise  eintretenden)  Verhaltnisse  zu  anderm 
Realen  erstrecken.  Indem  das  Bewnsstsein  unmittelbar 
der  realen  Veranderungen  inne  wird,  in  welche  der  Geist 
durch  seine  Wechselwirkung  mit  dem  andern  Realen  ge- 
rath:  wird  mittelbar  dadurch  dies  andere  Reale  gleich- 
falb  Object  des  Bewusstseins,  nicht  zwar  in  seinem  An- 
sich,  wol  aber  in  seinem  Verhaltnisse*  zum  realen  Wesen 
des  Geistes. 

So  entsteht  die  allgemeine  Moglichkeit  eines  dopp el- 
ten  Objectes  fur  das  Bewusstsein:  des  unmittelbar  en, 
uberhaupt  dem  Bewusstsein  Wahrheit  und  Realitat  zu- 
sichernden  —  es  ist  das  reale  Wesen  des  Geistes  selber  — 
und  eines  mittelbaren  — ;  es  ist  ein  anderes  Reale,  so- 
fern  es  in  Wechselwirkung  mit  dem  realen  Wesen  des  Gei- 
stes tritt  und  Veranderungen  im  letztent  veranlasst  Und 
die  Realitat,  welche  wir  dem  Bewusstsein  des  unmittel- 
baren  Objectes  zu  vindiciren  nicht  umhin  konnten,  muss 
folgerichtig  auch,  in  den  schon  bezeichneten  Grenzen,  vom 
Bewusstsein  des  mittelbaren  Objects  gelten.  Dies  ist  der 
nunmehrige  allgemeine  Standpunkt,  welcher  berichtigend 
und  erweiternd  an  die  Stelle  der  bios  idealistischen  Auffiis- 
song  tritt. 

120.  Wir  haben  die  Unterscheidung  zwischen  dem  un- 
mittelbaren  und  mittelbaren  Objecte  als  eine  bios  mogliche 
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behandelt.  Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  und  welchergestalt 
dieselbe  sich  bestatige  am  wirklichen  Verlaufe  des  Be- 
wusstseins. 

Dies  geschieht,  wenn  wir  die  Bewusstseinserscheinnngen 
ins  Auge  fassen,  welche  denr  Will  en  begleiten*  Durch  eine 
innere  Evidenz,  die  jede  Verwechselung  ausschliesst,  unter- 
scheiden  wir  die  auf  uns  selbst  (nach  Innen)  gewendeten 
und  die  auf  andere  Objecte  ausser  mis  gerichteten  Willens- 
acte.  Dennoch  fallen  in  unserm  Bewusstsein  beide  dureh~ 
aus  in  eine  Reihe,  indem  sie  sich  wechselseitig  bedingen 
und  voraussetzen,  und  indem  das  Bewusstsein  unablassig  tod 
der  einen  Willensform  zur  andern  ubergeht.  Die  Wirkungen 
unsers  Willens  Jiach  Aussen  (auf  unsern  eigenen  und  auf 
fremde  Korper)werden  geleitet  durch  bestimmte  innere  Vor- 
satze  und  Absichten.  Umgekehrt:  die  letztern  werden  un- 
aufhorlich  modificirt  durch  die  Wahrnehmunjg  der  urn  uns 
her  vorgehenden  aussern  Veranderungen.  Alles  dies  heisst: 
Unser  Bewusstsein  ist  genothigt,  das  unmittelbare  Object 
mit  dem  mittelbaren  in  unauflosliche  Verbindung  zu  setzen 
und  beide  als  m  realer  Wechselwirkung  begriffen  auf- 
zufassen. 

Hierdurch  nun  zeigt  sich,  wie  willkurfich  und  mit  innerm 
Widerspruche  behaftet  es  ware,  in  skeptischer  oder  idealisti- 
scher  Weise  diese  beiden  innigst  verflochtenen  Bewusst- 
seinsmomente  des  unmittelbaren  und  des  mittelbaren 
Objects  und  ihrer  steten  Wechselbeziehung  solchergestalt 
auseinander  zu  reissen,  dass  man  zwar  dem  Selbst- 
bewusstsein  seine  Realitat  zugestaode,  das  unaufioslich 
mit  ihm  verknupfte  Bewusstsein  des  mittelbaren  Objects 
dagegen  nur  fur  eine  „nothwendigeu,  an  sich  realitatslose 
„Tauschungu  erklarte.  Vielmehr  fordert  der  untrennbare 
Zusammenhang  beider  Bewusstseinsacte  entweder  sie  zu- 
sammen  fur  unreal,  lediglich  subjectiv  und  „unwillkurlich 
tauscbend"    zu    erklaren    (dies    hebt    jedoch    den    Grund- 
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charakter  des  Bewusstseins,  als  solchen,  auf,  wie  vor- 
her  gezeigt),  oder  beiden  die  gleiohe  Realitat  zuzu- 
gestehen. 

Samit  sind  wir  genothigt,  auf  das  ZeugnisS  unsers  ei- 
genen  Bewusstseins  fain  die  Existenz  eines  andern  Realen 
ausser  uns  anzunehmen,  so  gewiss  wir  im  eigenen  unmittel- 
barsten  Bewusstsein  von  tins  selbst  inne  werden,  daes 
unser  Wille  auf  ein  Anderes  wirkt,  dass  er  aber  auch  urn- 
gekehrt  durcfa  deseen  objective  Beschaffenheit  in  Schranken 
gehalten  und  modificirt  wird.  Mit  dem  Bewusstsein  unsers 
Willens  (Freiheit)  ist  auch  das  Bewusstsein  einer  unmit* 
telbaren  Bindung  desselben  durch  ein  Anderes  unaufloslich 
verkniipft.  Dies  unsern  Willen  Bindendc  muss  daher 
vom  Bewusstsein  als  ein  Objectives  anerkannt  wer- 
den,   so   gewiss  unser  Wille  es  wird, 

Ebenso  unmittelbar  drangt  sich  die  Unabtrennbarkeit 
jener  beiden  Bewusstseinsmomente  auf,  wenn  man  den  Pa- 
ralleKsmus  erwagt  zwischen  den  innerlich  gewollten  und  nur 
innerlich  vorgestellten  Korperveranderungen  und  der  damit 
ubereinstimmenden  Wahrnehmung  der  entsprechenden 
Korperveranderung  im  Raume.  Jene  innern  Willensacte 
gehoren  zum  unmittelbaren  Object  des  Bewusstseins,  der 
Korper  mit  seinen  raumlichen  Veranderungen,  wie  die  ganze 
Raumvorstellung,  fallen  begreiflicherweise  ins  Gebiet  des  mit- 
telbaren  Objects.  (Dass  in  einer  gewissen,  wesentUoh  ver- 
schiedenen  Rucksicht  die  Raumvorstellung  als  „Ausdeh- 
nungsgefuhl"  zum  unmittelbar  Objectiven  des  Bewusstseins 
geschlagen  werden  musse,  ist  einer  spatern  Betrachtung  vor- 
zubehalten.)  Hier  macht  die  gleiche  unauflosliche  Ver- 
knupfung  zwischen  dem  unmittelbaren  und  dem  mittelbaren 
Objecte  sich  gehend  wie  im  vorigen  Falle;  nur  mit  der 
neuen  Bestimmung,  dass  hierbei  das  Bewusstsein  zugleich 
des  Grundes  inne  wird,  wodurch  jener  Parallelismus  ent- 
steht:  der  Wille  hat  „nach  Aussen",  der  innern  Vorstellung 
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entsprechend,  gewirkt,  d.  h.  er  hat  in  die  Welt  dee  mittel- 
bar  Objectiyen  wirksam  eingegriffen,  die  daber  ebenso  wirk- 
lich  sein  muss,  als  er  selber. 

Das  Bewusstsein  ernes  mittelbar  Objectiven  kann  daher 
nieht  „unwillkurliche  Tauschung"  sein,  da  es  unaufloslich  ver- 
bunden  ist  mit  dem,  was  dem  Geiste  das  Inneriichste  und  Un- 
mittelbarste  bleibt,  mit  der  Gewissheit  seines  Willens. 

In  Summa:  So  gewiss  ich  bin  und  will,  und  das 
unmittelbare  Bewusstsein  von  Beidem  habe  —  so 
lautet  jetzt  der  Ausspruch  des  auch  philosophisch  gerecht- 
fertigten  Bewusstseins  — ,  ube  und  erleide  ich  Einwir- 
kungen  in  einer  raumlichen  (und  zeitlichen)  Ver- 
bindung  mit  anderm,  ebenso  raumlichem  (und  zeit- 
lichem)  Realen,  dessenExistenz  darum  mir  ebenso 
gewiss  ist,  als  die  eigene. 

(Es  ist  das  Verdienst  des  scharfsinnigen  und  durch  be- 
sonnen  selbstandige  Forschung  ausgezeichneten  Denkers, 
Ernst  Rein  hold,  auf  diesen  Parallelismus  zwischen  den  in- 
nern  Willensvorstellungen  und  der  aussern  Wahmehmung 
aufmerksam  gemacht  und  von  daher  die  Widerlegung  des 
skeptischen  wie  des  dogmatischen  Idealismus  unternommen 
zu  haben.  Dies  Verdienst  gebuhrt  ihm  allein,  da  er  un- 
sere  Wissens  der  Erste  war,  der  diesen  wichtigen  und  folge- 
reichen  Gesichtspunkt  ins  Auge  fasste.) 

ISO.  Hat  vom  Willen,  als  dem  unmittelbaren  Ob* 
jecte  des  Bewusstseins,  aus  betrachtet,  die  Realitat  des  mit- 
telbaren  Objects,  einer  „Au8senwelt",  sich  erwiesen:  so 
gewinnen  wir  dasselbe  Ergebniss  auch  auf  dem  entgegen- 
gesetzten  Wege.  Indem  wir  den  Begriff  der  aussern  Em- 
pfindung,  uberhaupt  die  Entstehung  des  sinnlichen  Bewusst- 
seins analysiren,  zeigt  sich  die  gleiche  solidarische  Verbin- 
dung  zwischen  dem  mit  telbaren  Objecte  und  dem  un- 
mittelbaren; und  dies  ist  zugleich  der  Ton  Kant  einge- 
schlagene  Weg  zur  Widerlegung  des  Idealismus. 

1.    Der  Geist  ist  ein  reales,    triebbehaftetes,   in  seiner 
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Unmittelbarkeit  aber  nobh  bewusstloses  Wesen.  Sich  selbst 
uberlassen  kann  er  sich  aus  diesem  primitiven  Zustande 
nicht  erheben;  er  wtirde  in  Bewusstlosigkeit  verharren.  Das 
fruheste  Bewusstsein  daher  ist  Product  einer  energischen 
Trieberregung;  d.  h.  er  bedarf  uberhaupt  der  „Er- 
weckung"  zum  Bewusstsein.  Dies  ist  in  allem  Bisherigen 
nacbgewiesen.  Indem  sich  nun  fiberhaupt  uns  ergeben  hat, 
wie  nor  dadurch  der  Geist  den  gesammten  Bewusstseinsprocess 
in  sich  beginnen  konne,  dass  er  durch  Trieberregung  ge- 
weckt  wird  aus  der  Unmittelbarkeit  seines  Insichversunken- 
seins:  kann  dies  fruheste  Weckende  nicht  er  selber  sein. 
Er  bedarf  dazu  eines  Andern,  welches  fur  das  daraus  ent- 
standene  Bewusstsein  nur  als  mittelbares  Object  bezeichnet 
werden  kann.  Die  primitive  Entstehung  des  Bewusstseins 
ist  daher  nur  moglich  mittels  Erregung  durch  ein  Anderes, 
d.  h.  in  Gestalt  der  sinnlichen  Empfindung.  Die  erste  Be- 
wusstseinserregung  setzt  daher  nothwendig  ein  mittelbares 
Object  voraus,  urn  den  Geist  zum  Bewusstsein  seiner  selbst 
als  des  unmittelbaren  Objects  zu  bringen.  Das  erre- 
gende  Andere  (oder  das  mittelbare  Object)  muss  da- 
her ebenso  real  sein,  als  der  zum  Bewusstsein 
erregte  Geist  (das  unmittelbare  Object);  sonst  ware 
der  Geist  nicht  wirklich  erregt  oder  zum  Be- 
wusstsein gebracht  worden.  Das  „Andereu  oder  das 
mittelbare  Object  ist  hier  das  Erste  in  der  Reihe;  denn  es 
ist  das  Bedingende  des  Bewusstseins;  und  die  Wirksam- 
keit  seines  Bedingens  sichert  ihm  unmittelbar  auch  die  eigene 
Wirklichkeit  oder  Realitat. 

Dies  ist,  dunkler  oder  deutlicher  gedacht,  der  eigent- 
liche  Grand,  den  der  Realismus ,  folge  er  dem  natfirlichen 
Gefuhl  oder  erhebe  er  sich  zur  besonnenen  Reflexion,  von 
jeher  dem  Idealismus  entgegengehalten  hat.  Dieser  Beweis 
ist  schlechthin  unwiderlegbar,  wenn  er,  wie  hier  geschehen, 
auf  die  erste  Entstehung  des  Bewusstseins  zuruckgreift  und 
zugleich  die  besonnene  Grenze  innehalt,   nicht   in   den  Sen- 
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suali8mu8  zu  verfallen,  sondern  dem  Idealismus  zuzugestehen, 
worin  er  unbestritten  Recht  behalten  muss.     (Vgl.  §.  126.) 

2.  Hiermit  berichtigt  sich  nun  auch  vollstandig  die 
Deutung,  welche  der  Idealismus  jenen  Bewusstseinsvorgan- 
gen  gibt;  er  ubersieht  eben  dabei,  was  die  nothwendige  Be- 
dingung  zur  Entstehung  des  ersten  Bewusstseinsactes  ist. 
Jenes  weckende  und  afficirende  „Andere"  (jenes  mittel* 
bare  Object  des  Bewusstseins )  im  Geiste  selber  zu  su- 
chen,  ist  eine  vollig  unzureichende  Annahme;  denn  sie  laast 
gerade  die  erste  Entstehung  des  Bewusstseins  unerklart. 
Dies  konnte  seinen  Process  gar  nicht  beginnen,  ohne  durch 
ein  And  ere  s  geweckt  zu  sein.  So  gewiss  nun  in  diesem 
Andern  und  seiner  Affection  die  erste,  allem  Bewusstsein 
vorangehende  Bedingung  desselben  enthalten  ist,  kann  dies 
Andere  selbst  nicht  Wiederum  als  „bloses  Product4',  als 
eine„nothwendige  Tauschung"  eben- dieses  Bewusstseins 
erklart  werden;  da  es  vielmehr  als  die  conditio  sine  qua 
non  alles  Bewusstseins  sich  erwiesen  hat.  So  wird  die 
Existenz  eines  Bewusstseins  im  Geiste  uberhaupt 
die  Garantie  der  Existenz  eines  „Andern"  ausser 
dem  bewussten  Geiste. 

Der  Idealismus  dagegen  kommt  hier  aus  einem  selbst- 
geschaffenen,  aber  Nichts  erklarenden  Zirkel  nirgends  hin- 
aus.  Er  behauptet,  die  Vorstellung  eines  Andern  sei  ledig- 
lich  das  Product  der  Gesetze  unsers  Bewusstseins,  somit 
eine  unwillkurliche  Tauschung;  aber  er  ist  nicht  im  Stande, 
den  ersten  Ursprung  dieses  angeblich  Tauschenden,  des  Be- 
wusstseins selber,  begreiflich  zu  machen,  ohne  die  Existenz 
eines  Andern  anzunehmen,  welches  als  das  erste  Bedin- 
gende  das  Bewusstsein  uberhaupt  erst  moglich  macht.  In 
seiuen  eigenen  Grenzen  und  Voraussetzungen,  innerhalb  der 
schon  als  fertig  angenommenen  Bewusstseinsform,  mag  der 
Idealismus  unbesiegbar  sein;  denn  er  kann  mit  einigem 
Scheine  des  Rechts  jedes  Objective  fur  bloses  Product  die- 
ser  Form  erklaren.    Dagegen  wird  er  genothigt,  jenen  selbst- 
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geschaffenen  Cirkel  zu  durchbrechen,  wenn  man  nach  der 
ersten  Bedingung  jener  Bewusstseinsform  selber  fragt. 

3.  Vielleicht  wird  Manchem  eine  so  eingehende  Wider- 
legung  des  subjecti ven  Idealismus  an  dieser  Stelle  fast  uber- 
flussig  erscheinen,  da  ja  die  gegenwartig  herrsobenden  Lehren 
ohnehin  ihm  durchaus  ungiinstig  seien.  Wir  konnen  dieser 
Meinung  nicht  beitreten.  Mag  auch  die  geistige  Stromung 
des  Tages  sioh  andere,  ja  entgegengesetzte  Wege  suchen: 
diese  eben  ist  wechselnd  und  sie  kann  auch  wieder  einmal 
in  jene  jetzt  verlassenen  Bahnen  zuruokkehren,  sodass  das 
gegenwartig  Unnothige  dann  seine  Bedeutung  erhalt. 

Aber  es  ist  nocb  ein  allgemeinerer  Gesichtspunkt  ins 
Auge  zu  fassen. 

Der  Idealismus  auch  in  seiner  einseitigen  Gestalt,  als 
bloser  Subjectivismus,  ist  eine  Lehre  von  so  kuhnem  Fluge 
des  Denkens  und  von  so  entschiedener  Berechtigung  in 
ihren  Grenzen  —  wir  haben  diese  Grenzen  oben  nachge- 
wiesen  (§.  126)  — ,  dass  ihm  eine  bleibende  Stelle  gebuhrt 
in  jeder  Theorie  des  Bewusstseins.  Ja,  die  Begrunduhg  des 
wahren,  von  sensualistischen  Vorurtheilen  gereinigten  Realis- 
mus  ist  nur  moglich,  nachdem  er  durch  den  Idealismus  hin- 
durchgegangen,  wie  dies  schon  Herb  art  erfolgreich  versucht 
hat.  Und  gleicher  Ansicht  scheint  auch  Kant  gewesen  zu 
sein,  indem  er  dem  „psychologischena  Idealismus  (wie  er 
ihn  nennt)  eine  so  ausfuhrliche  Widerlegung  angedeihen 
lasst,  nicht  ohne  die  charakteristische,  wahrscheinlich  gegen 
Jacobi  gerichtete  Bemerkung:  „dass  es  ein  Skandal  der 
Philoeophie  und  der  allgemeinen  Menschenvernunft  sei,  das 
Dasein  der  Dinge  ausser  uns  bios  auf  Glauben  annehmen 
zu  mussen,  und  wenn  es  Jemand  einfallt  es  zu  bezwei- 
feln ,  ihm  keinen  genugthuenden.  Beweis  entgegenstellen  zu 
konnen. " 

Deshalb  bleibt  es  hochst  auffallend,  dass  man,  soviel 
wir  wissen,  weder  in  den  altera  Verhandlungen  iiber  diesen 
Gegenstand,  noch  bei  den  neuern  Untersuchungen  uber  die 
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Frage,  „w&8  ale  eigentlich  Objectives  in  unserer  Empfindung 
iibrig  bleibe?"  auf  diese  seharftinnige  and  wie  wir  erachten 
unwiderlegliche  Beweisfuhrung  eingegangen  iat.*)  Mit  Aus- 
nahme  freilich  yon  A.  Schopenhauer,  der  ohne  den 
Schatien  einee  Beweiaes  hinzuzufugen,  diese,  von  Kant  der 
zweiten  Ausgabe  seiner  Kritik  hinzugefugte  „angebliche 
Widerlegung  des  Jdealismus"  fur  „so  grundschlecht,  so 
offenbare  Sophie  terei,  zuin  Theil  sogar  so  confusen  GalB- 
mathias"  erklart,  „das6  sie  ihrer  Stelle  in  seinem  unsterb- 
lichen  Werke  ganz  unwurdig  sei!"**)  Wir  haben  tins  schon 
bei  einer  andern  Gelegenheit  gegen  die  Behauptung  erklart, 
dass  Kant  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Werks  einen  an- 
dern Idealism  us  lehre,  als  in  der  ersten,  und  dabei  auf  die 
Nachweisungen  von  Hartenstein  und  Ulrici  uns  beru- 
fen.  ***)  Nach  dem  oben  Gesagten  konnen  wir  diesen  Punkt 
fur  erledigt  betrachten. 

131.  Dagegen  kann  es  nur  hochst  belehrend  sein,  jene 
„  Widerlegung u  Kant's  mit  unserer  eigenen  Darstellung  zu 
vergleichen.  Die  Uebereinstimmung  beider  in  dem  Haupt- 
punkte  der  Beweisfuhrung  wird  Niemanden  entgehen.  Der 
Beweis  beruht  bei  Kant  darauf,  dass  er  zeigt,  wie  „unsere 
innere  Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  ausserer 
Erfahrung  moglich  seiu;  oder,  wie  er  kurz  und  pragnant 
im  „Fragmente44****)  es  ausdruckt:  „Es  hat  der 
aussere  Sinn  Realitat,  weil  ohne  ihn  der  innere 
Sinnu  (Bewusstsein  uberhaupt)  „nicht  moglich  ware.41 


*)  Kant'i  Kritik  der  reinen  Veraunft:  aweite  Ausgabe,  Yorrede 
6.  xxxix  fg.,  275  fg.  (In  Kant's  Sammtlichen  Werken  von  Rosenkraos, 
Bd.  II,  Supplement  II,  684  fg.,  Supplement  XXI,  772  fg.)  Ferner  das 
bisher  nngedruckte  Fragment:  „Widei  legung  des  problematischen 
Idealismus"  (Werke  XI,  265—267). 

**)   Rosenkranz,    Yorrede    zu    Kant's    Kritik    in    seiner    Ausgabe, 
S.   xiii. 

***)  „Ueber  den  Unterschied  zwiscben  naturalistiscbem  und  ethischem 
Theisniu8u  in  der  Zeitschrift  fur  Philosophic,  Bd.  XXX, Heft  1,S.  15. 
****)  A.  a.  O.,  XI,  267. 
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Offenbar  ist  dies  gleiohbedeutend  mit  unserm  Satze:  dass 
der  Geist  das  Bewusstsein  seiner  selbst  („innern  Sinn")  ur- 
sprunglich  und  zuerst  nur  gewinnen  kdnne,  indem  er  ge- 
weckt  wird  durch  die  Erregung  eines  Andern  (durch 
„  aussern  Sinn"). 

Die  Beweisfuhrung  bei  Kant  verlauft  nun  folgender- 
gestalt,  wobei  wir  die  „Anmerkung"  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Auflage  der  „Kritiku  zu  Grande  legen,  welche  kla- 
rer  und  bundiger  erscheint,  ab  die  Ausfuhrung  im  Texte 
der  Kritik. 

Ich  bin  mir  durcb  innere  Erfahrung  meines  Daseins 
in  der  Zeit,  „folglich"  anch  meiner  Bestimmbarkeit  in 
derselben  unmittelbar  bewuast.  Dieses  Bewusstsein  meines 
Daseins  in  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Bewusstsein  eines 
Verhaltnisses  ausser  mir  identiseh  verbunden;  es 
ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung,  Sinn  und  nicht 
Einbildungskraft,  welches  das  Aeussere  mit  meinem  in- 
nern  Sinn  unabtrennlich  verknupft.  Die  Realitat  des  aussern 
Sinnes  beruhet  (daher)  nur  darauf,  dass  er  mit  der  in- 
nern  Erfahrung  selbst,  als  Bedingung  der  Moglichkeit 
derselben,  unzertrennlich  verbunden  ist;  d.  i.  „ich 
bin  mir  ebenso  sicher  bewusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir 
gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als  ich  mir  bewusst 
bin,  dass  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt"  (als  ein  durch  ein 
Anderes  bestimmbares  Wesen)  „existire." 

So  im  Wesentlichen  Kant,  bei  seiner  Beweisfuhrung 
auch  in  alien  weitern  Wendungen  und  XJmschreibnngen  (die 
wir  bier  weglassen)  den  Hauptnachdruck  darauf  legend:  dass 
innere  Erfahrung  fur  sich  gar  nicht  moglich  sei,  dass 
aie  als  „Bedingung  ihrer  eigenen  Moglichkeit44  der  aussern 
bedurfe,  mit  der  sie  „eine  einzige  unabtrennliche  Er- 
fahrung  ausmache".  *) 


*)   VgL   auch    „Anmerknng    3tc    in   „Kritik    der    reinen   Vernunft'*, 
S.  378,  379. 
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Diese  Argumentationsweise  bietet  nur  einen  eiazigen 
verletzbaren  Punkt,  eine  einzige  Lucke;  und  eben  diese  ist 
es,  welche  wir  im  Vorigen  ausgefullt  zu  haben  glanben, 
sodass  behauptet  werden  durfte,  erst  von  hier  axis  sei  der 
subjective  Idealismus  vollstandig  widerlegt  wordfen. 

Kant  stellt  dem  „Sinne"  die  „Einbildungskraftu  ge- 
geniiber  und  betont  f ur  seinen  Beweis  von  der  Realitat  der 
„Aussenwelt",  dass  in  unserm  Bewusstsein,  sowie  es  ge- 
geben  und  fertig  vor  una  liegt,  der  aussere  Sinn  un- 
abtrennlich  sei  vom  innern,  dass  somit  sein  Inhalt  nicht 
bloses  Product  der  „Einbildunga  sein  konne,  sondern  an 
eigener  Gewissheit  vollig  dem  Inhalte  des  innern  Sinnes 
gleichkomme,  eben  weil  beide  in  einer  und  derselben  Er- 
fabrung  unaufioslich  verbunden  sind. 

132.  Vor  diesem  Beweise,  wie  er  wenigstens  in  seiner 
strengen  Wortfassung  vor  uns  liegt,  braucht  der  subjective 
Idealismus  eines  Fichte  noch  nicht  zu  verstummen;  ja, 
dieser  kann  ihm  mit  einigem  Scheine  des  Rechts  entgegen- 
halten,  wie  von  Fichte  bekanntlich  geschehen:  dass  er  nur 
einen  halben,  sich  selbst  misverstehenden  Idealismus  erzeuge. 
Denn  auch  Fichte  fallt  es  nicht  ein,  die  Vorstellung  des 
ausserlich  Objectiven  bios  fur  Product  der  „Einbildungs- 
kraftu  zu  erklaren,  iiberhaupt  aus  irgend  Etwas  abzuleiten, 
was  innerhalb  des  Bewusstseins  fallt.  Allerdings  ist 
ihm  die  ganze  Aussenwelt  selbst  „  Vorstellung"  und  „nichts 
als  Vorstellung",  ohne  jeden  objectiven  Kern,  der  sich  als 
unbekanntes  „Ding  an  sich'4  hinter  ihr  verbergen  konnte. 
Aber  der  Grund  derselben  liegt  jenseits  unsers  Bewusst- 
seins und  ist  der  gleiche  mit  der  Entstehung  unsers  Be- 
wusstseins selbst,  in  dessen  Urdisjunction  des  Subjectiven 
und  Objectiven  sie  unmittelbar  entsteht.  Der  „transsoen- 
dentale  Idealismus"  ist  auch  nach  Fichte  zugleich 
„empirischer  Realismus"  und  zwar  in  weit  entschie- 
denerem  Sinne,  als  der  Kantische;  unser  Bewusstsein  stellt 
die  „Sinnendinge"  vor,  wie  sie  an  sich  sind,  denn  Nichts 
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verbirgt  sich  hinter  ihnen  als  unerkennbares  X  oder  Ding 
an  sich,  so  gewiss  sie  „an  sich"  nur  unser  nothwendiges 
objectives  Vorstellen  sind. 

So  Fichte;  dennoch  mussen  wir  Anstand  nehmen,  die- 
sem  Idealismus,  als  dem  vermeintlich  consequenteren ,  den 
Vorzug  zu  geben  vor  dem  Kantischen;  vielmehr  haben  wir 
ancfa  in  diesem  Falle  den  sicher  leitenden  speculativen  Takt 
Kant' 8  anzuerkennen,  welcher  ihn  hier  die  ricHtige  Grenze 
nicht  uberschreiten  Hess,  indem  er  den  Begriff  eines  objectiv 
Real  en,  eines  „Dinges  an  sich",  trotz  des  drangenden  An- 
scheines  vom  Gegentheil,  nicht  aufgab.  Er  hat  darin,  wenn 
auch  mit  nicht  vollig  ausgefuhrter  Begrundungj  die  Brucke 
erhalten  zur  Gewinnung  des  wahren,  yoUstandigen  Real- 
Idealismus. 

Um  dies  Urtheil  gerechtfertigt  zu  finden,  durfen  wir 
nnr  an  das  anfgewiesene  objective  Sachverhaltniss  erinnern. 
Der  Geist  als  objectives,  an  sich  bewusstloses  Wesen, 
ware  und  bliebe  dieser  Unbewnsstheit  anheimgegeben ,  wenn 
nicht  eine  ansser  ihm  liegende  Ursache  fur  ihn  das 
Veranlassende  wurde,  um,  freilich  als  eigene  That, 
jenen  innern  Lichtznstand  („Bewusstsein4C)  aus  sich  hervor- 
znbringen.  Der  Geist,  um  uberhaupt  zum  Bewusstsein,  in 
weiterer  Entwickelung  zum  Bewusstsein  seiner  selbst(zur 
„Ichvorstellungu)  zu  gelangen,  bedarf  des  weckenden  Reizes 
eines  Andern,  desjenigen,  was  wir  als  mit telb ares  Ob- 
ject bezeichneten.  Dies  ist  mithin  als  ein  ebenso  Reales 
zu.  setzen,  wie  der  Geist,  und  zwar  auf  die  Garantie  seines 
Bewusstseins  hin,  welches  ursprunglich  gar  nicht  entstehen 
konnte  im  Geiste  ohne  dessen  reales  Verhaltniss  zu 
einem  Andern. 

Dies  ist,  wie  wir  zeigten,  der  wahrhafte  Sinn  und  das 
bleibende  Ergebniss  von  Kant's  Widerlegung  des  „psycho- 
logischen"  Idealismus,  womit,  meinen  wir,  die  Sache  fur 
immer  aufe  Reine  gebracht  worden  ware,  wenn  es  bei  phi- 

Fiohte,  Psycbologie,  19 
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losophischen  Wahrheiten  gelaoge,  uberhaupt  moglich  wire, 
wie  bei  mathematischen,  sogleich  die  rechte  Formel  zu  fin- 
den,  in  der  die  Wahrheit  klar  und  scharf  abgeschieden  wird 
vom  bisherigen  Irrthume,  in  welchen  zuruckzufallen  fortan 
unmoglich  wird.  Hier  ist  es  sogar  der  doppelseitige:  der 
sensualistische  und  der  crines  subjectiven  Idealismus. 

Was  namlich  an  Fichte's  idealistischer  Begrundung 
sogleich  auffallen  muss,  besteht  darin,  dass  er  den  Grrund 
des  Objectiven  im  Sinnenbewusstsein  an  einer  ganz  andern 
Stelle  sucht,  als  wo  ihn  anfzusuchen  die  psych ologische 
Beschaffenheit  desselben  hatte  nothigen  sollen.  Er  sncht 
ihn  im  hochsten  Gipfel  und  Lichtpunkte  des  schon  ausge- 
bildeten  Bewusstseins ,  im  „Ich",  als  der  „synthetischen 
Einheit  der  Apperception"  (an  welcher  als  der  Bedingung 
aller  Verstandesoperationen,  aber  auch  nur  dieser,  aller- 
dings  auch  Kant  das  Bewusstsein  befestigte).  Fichte  an- 
tedatirt  gleicbsam  das  Ich;  er  ubersieht  den  entscheidenden 
Punkt,  dass  dies  Ich  im  Bewusstsein  und  fur  das  Bewusst- 
sein noch  gar  nicht  existirt,  wenn  die  Sinnenempfindung  auf- 
tritt,  sondern  dass  es  erst  sehr  allmahlich,  als  hohere  Be- 
wusstseinsstufe,  aus  dem  Empfinden,  als  dem  Niedern, 
aber  zugleich  Bedingenden,  sich  entwickelt;  dass  es 
also,  psychologisch  betrachtet,  ein  Widerspruch  ist, 
aus  diesem  Ich,  als  der  „  allgemeinen  Form  der  Subjectivi- 
tatu,  das  erste  oder  fruheste  Objective  fur  das  Be- 
wusstsein abzuleiten,  d.  h.  in  Umkehrung  des  wahren 
Verhaltnisses,  das  Bedingte  zum  Grunde  des  Bedingenden 
zu  machem*  Damit  uberhaupt  nur  fur  den  Geist  die  Ich- 
vorstellung  entstehe,  bedarf  er  einer  weckenden  Erregung, 
welch e  nur  durch  ein  anderes  Reale  bewirkt  werden  kann, 
dessen  Existenz  er  daher  im  Entstehen  des  eigenen  Bewusst- 
seins mittelbar  inne  wird. 

Und  hiermit  ist  der  Satz  begrundet,  auf  den  wir  im 
Vorhergehenden  die  Widerlegung  des  subjectiven  Idealismus 
stutzten:  dass  der  Geist,  um  sich  als  unmittelbares  Object 
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zu  gewinnen  (zur  Ichvorstellung  sich  zu  erheben),  ursprftng- 
Uch  und  erstlich  eines  mittelbaren  Objects  bedurfe,  wel- 
ches nun  allerdings,  nach  Kant's  Ausdruck,  „in  eine  einzige 
und  unabtrennliche  Erfahrung  mit  dem  Bewusstsein 
von  sich  selbst  zusammenfallt." 

Kant's  Beweisfuhrung,  sowie  er  sie  gegeben,  schliesst 
wenigstens  unentwickelt  alle  diese  Bestimmungen  in  sich 
ein;  und  so  darf  behauptet  werden,  dass  er  mit  ihr,  alien 
spatern  Idealismen,  auch  dem  Schopenhauer'schen  gegenuber, 
vollig  das  Rechte  getroffen  habe.  Indess"  hat  er  noch  nicht 
ausdrucklich  den  entscheidenden  Punkt  herausgehoben, 
um  den  es  sich  handelt,  wahrend  er  statt  dessen  die  iiber- 
flussige  und  irrefuhrende  Unterscheidung  zwischen  „Sinn" 
und  „Einbildungskraft"  hineinmischt,  welche  wenigstens  un- 
zureichend  ist,  um  Fichte's  Idealismus  zu  widerlegen. 


19* 


Drittes  Kapitel. 

Die    physiologischen    Bedingungen    der 

Sinnenempfindung. 


133.  Das  Ergebniss  des  vorigen  Eapitels  lasst  sich  in 
nachstehende  Satze  zusammenfassen: 

1.  Das  Empfinden  im  Allgemeinen  ist  auf  den  Begriff 
gebundenen  Bewusstseins  zuruckzufuhren. 

2.  Dies  Gebundensein  kann  —  was  sich  zugleich  an 
einer  Kritik  des  subjectiven  Idealismus  bestatigte  —  seinen 
erst  en  Grand  iiberhaupt  nur  in  der  Wirkung  eines  An- 
dern,  Realen  haben,  welches  mit  dem  Geiste,  mittels  seines 
Organismus  als  der  realen  Seite  an  ihm,  in  Wechselwirkung 
tritt,  dessen  Erregung  zuerst  iiberhaupt  das  Bewusstsein 
in  ihm  erweckt,  dann  aber  eben  damit  dies  Bewusstsein  an 
einen  specifisch  bestimmten  Inhalt  fesselt.  Das  Charak- 
teristische  der  aussern  Sinnenempfindung  ist  eben,  dass  sie 
mit  unwiderstehlicher  „Gewissheit"  (§.  123,  2)  das  Be- 
wusstsein ergreift  und  durch  einen  bestimmten  Empfindungs- 
inhalt,  mit  Ausschluss  aller  ubrigen,  bindet. 

3.  Ebenso  liegt  aber  in  der  Analyse  jenes  „Gebunden- 
8einsu  die  weitere  Folgerung,  das  afficirende  Reale  als  ein 
qualitativ    Vielfaches    von    realen    Wesen    denken    zu 
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mussen,  welche  gewisse  gesetzlich  bestimmt$  Verbindungen 
und  Losungen  unter  sich  eingehen,  so  gewiss  der  Empfin- 
duDgsinhalt  eine  von  der  Willkur  des  Bewusstseins  durch- 
aus  unabhangige  und  zugleich  auf  feste  (physikalische) 
Gesetze  deutende  Verbindung  gewisser  Enipfindungen 
zeigt  (weiss  und  kalt  —  Schnee;  warm  und  roth  —  Feuer) 
und  einen  ebenso  regelmassigen  Verlauf  in  dem  Wechsel 
derselben  verrath  (der  Schnee  durch  Warme  in  Wasser  ver- 
wandelt).  Dieser  zweite  Begriff  eines  qualitativ  vielfachen 
Realen  ist  besonders  von  Her  bar  t  betont  worden,  und  muss 
gleichfalls  zu  den  feststehenden  Ausgangspunkten  der  Unter- 
suchung  gezahlt  werden.  Die  weitere  Erforschung  dieses 
qualitativ  Vielfachen  und  seiner  Verbindungen  ist,  in  Betreff 
der  allgemeinen  Schlusse,  auf  welche  die  Annahme 
solcher  Verbindungen  zuruckfuhrt,  der  Metaphysik,  in 
Rucksicht  auf  den  besondern  Charakter  derselben  und  die 
verschiedenartigen,  daraus  zu  erklarenden  physikalischen 
Thatsachen,  den  Naturwissenschaften  zu  iiberlassen. 

134.  Wohl  zu  unterscheiden  von  jenem  AUgemein- 
begriffe  der  Empfindung  ist  die  besondere  Frage:  wie  der 
verechiedene  Inhalt  der  einzelnen  Sinne  entstehe  inner- 
halb  des  universalen  Empfindungsgebietes?  Was  ist  der 
eigentliche  und  letzte  Grund  des  Unterschiedes  zwischen 
Gesehenem,  Gehortem,  Getastetem  u.  8.  w.?  Hier  haben  wir 
schon  zugegeben,  dass  der  im  Vorhergehenden  nach  seinem 
Grundergebniss  zuruckgewiesene  Idealismus  mit  gewissen 
Modificationen  erneuert  sich  geltend  mache,  oder  sagen  wir 
vielleicht  besser:  dass  ein  entschiedener  Antisensualismus 
das  letzte  Besultat  bleibe. 

Jede  aus8ere  Empfindung  ist  das  Product  einer  Wech- 
selwirkung  aus  drei  Factoren  (nicht  bios  aus  zweien, 
wie  man  bisher  in  der  Kegel  es  annahm):  dem  objectiven 
Realen,  dem  dadurch  afficirten  und  in  eigenthuinliche  Ge- 
genwirkung  versetzten  Sinnenapparate,  und  der  aber- 
mals  durch  letztern  in  Umstimmung  gerathenden  bewussten 
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Seele,  welche  jene  Erregungen  in  den  specifischen  Gehalt 
der  Empfindung  verwandelt.*)  Welch  ein  Antheil  jedem 
dieser  drei  Factoren  gebuhre  an  dem  gemeinsamen  Resultate, 
das  ist  aus  bloser  Analyse  des  Empfindungsinhalts  nioht  zu 
ersehen,  welcher  unmittelbar  durchaus  nichts  mehr  bietet, 
als  das  letzte,  in  den  subjectiven  Bereich  des  Be- 
wnssteeins  fall  en  de  Ergebniss  des  ganzen  compli- 
cirten  Processes.  Hier  muss  daher  eine  Reihe  physiolo- 
gischer  und  physikalischer  Beobachtungen  und  darauf  gegrun- 
dete  Schlusse  das  Fehlende  ersetzen ;  und  zwar  ist  hier  zunachst 
die  Physiologie  zu  befragen.  Dieser  ist  allerdings  bis  jetzt  nicht 
gelungen,  etwas  Sicheres  daruber  zu  ermitteln,  wle  die  Ner- 
ven  wirken,  wenn  sie  in  Reizzustand  versetzt  werden;  wol 
aber  hat  eine  gluckliche  Entdeckung  sie  in  den  Stand  ge- 
setzt  zu  zeigen:  dass  ihnen  dabei  eine  „  eigenthumliche 
Energie u  zukomme,  d.  h.  dass  sie  gegen  den  Reiz  sich  nicht 
bios  receptiv,  sondern  selbstthatig  verhalten. 

135.  Die  genauere  physiologische  Untersuchung  des 
Gesichtssinnes  entdeckte  namlich  (zunachst  angeregt  durch 
Goethe,  dann  vervollkommnet  durch  Purkinje  und  J. 
Muller,.wiewol  auch  schon  Aristoteles  der  dabei  in  Be- 
tracht  kommenden  Grundphanomene  recht  wohl  kundig  war: 
er  kennt  und  beschreibt  die  supplementaren  Farben,  die  im 
Auge  aus  dem  Blendungsbilde  der  Sonne  entstehen;  ebenso 
geht  er  bei  Erklarung  der  Sensationen  von  dem  Grund- 
begriffe  der  innern  Energie  der  Sinnennerven  aus**):  dass 
der  Sehnerv,  nicht  bios  durch  Licht,  sondern  durch  jede 
an  der  e  Ursache  in  den  Zustand  der  Reizung  versetzt,  sub- 
jective Lichtphanomene  hervorbringe,  gleichviel  ob 
diese  Ursache  von  Aussen  komme  oder  in  irgend  einem  in- 


*)  Wir  brauchen  hier,  wie  im  Vorhergehenden  und  zunachst  Folgen- 
den,  „Seeleu  zugleich  in  der  Bedeutang  von  „Geist",  weil  im  reinen 
Empfinden,  welches  der  Menschengeiet  mit  der  Thierseele  gemein  hat, 
der  Unterschied  beider  nns  noch  uichts  angeht. 

**)  Aristoteles  de  inaomn.  c.  2,  3. 
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nern  Zustande  des  Sehorgans  liege.  Jede  mechanische  Wir- 
kung  (Druck  oder  Stoss),  ebenso  ein  durch  den  Sehnerv 
geleiteter  elektrischer  Strom,  reichen  bin,  Lichtphanomene 
im  Sehfelde  erscheinen  zu  lassen.  Aber  anch  wenn  ein 
starker  Lichtreiz  das  Auge  von  Aussen  getroffen,  es  also 
uberreizt  ist,  stellt  es  sich  durch  eine  regelmassige  Reihen- 
folge  subjectiv  hervorgerufener  Farbenbilder  in  den  Ruhe- 
znstand  wieder  her  („Abklingen  der  Farben").  Ebenso  fugt 
das  Auge  dem  Sehen  einer  objectiven  Farbe  unwillkurlich 
die  erganzenden  subjectiv  hinzu  (die  sogenannten  „physiolo- 
gischen"  oder  „complementarenu  Farben).  Endlich  ist  an 
die  pathologisohen  Lichterscheinungen  zu  erinnern,  welche 
gewisse  Krankheiten  des  Sehnerven  begleiten. 

Aus  alien  diesen  Beobachtungen  ergab  sich  das  um- 
fassende  Resultat:  dass  die  Licht-  und  Farbenphanomene 
lediglich  im  Sehorgan  entstehen  und  dort  ihren  von  allem 
Aeussern  unabhangigen  gesetzlichen  Verlauf  haben.  Was 
aber  am  hervorragendsten  und  der  Beobachtung  zuganglich- 
sten  Sinne  entdeckt  war,  liess  sich  nunmehr  auch  an  den 
andern,  untergeordnetern  Sinnen  wiederfinden.  Jeder  Sin- 
nennerv,  durch  irgend  eine  Wirkung  in  Reizzustand  versetzt, 
erzeugt  durch  die  ihm  zukommende  „specifische  Ener- 
gieu  aus  sich  ein  Analogon  eigentlicher  Empfindung;  und 
so  gibt  es  ebenso  gut  rein  subjective  Greschmacke,  Geriiche, 
Hautemphndungen,  als  dies  vom  Gesichtssinne  erwiesen  ist. 
Als  entscheidendes  Experiment  dafiir  wird  die  Wirkung  der 
Elektricitat  angefuhrt.  Derselbe  elektrische  Strom,  welcher 
im  Gesichtssinne  Lichtphanomene  erregt,  bringt  auf  die 
ubrigen  Sinnennerven  angewandt,  in  ihnen  die  entsprechen* 
den  subjectiven  Empfindungen  hervor.*) 


*)  Pnrkinje:  Ueber  das  Sehen  in  subjectiver  Hinsicht,  1819;  mit 
dem  beistimmenden  Berichte  yon  Goethe  (Werke  XLIX,  25  fg.).  Des- 
selben  „ Beobachtungen  und  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne", 
2  Bde.,  1823—- 1826,  und  „Ueber  die  Sinne  im  AUgemeinen((  (in  R.  Wag- 
ner's Handworterbuch  der  Physiologie,  1846,  III,  I.  S.  352  fg.)-    J.  M filler 
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136*  Die  Physiologie  bestatigt  somit  das  psycholo- 
gischerseits  schon  vorbereitete  Resultat.  Wie  wir  behaupten 
mussten,  dass  der  im  Bewusstsein  auftretende  Empfindungs- 
inhalt  nichts  Anderes  sein  konne,  als  die  ITebertragung 
der  aussern  Affection  in  die  selbstandige  Form  und  Aus- 
drucksweise  des  Innern,  so  erganzt  die  Physiologie  dies  Er- 
gebniss  urn  einen  wesentlichen  Bestandtheil.  Was  eigentlich 
ins  Bewusstsein  ubertragen  wird,  ist  keinesweges  die  unmit- 
telbare  aussere  Affection  selber,  sondern  die  dadurch  im 
Sinnenorgane  hervorgerufene  Umstimmung.und  Gegen- 
wirknng.  Die  Seele  empfindet  in  Allem,  was  jemals  durch 
aussere  Erregung  in  ibr  Bewusstsein  gelangt,  nur  die  da- 
durch hervorgerufene  Thatigkeit  ihres  Organismiis,  d.  h. 
Sich  Selbst  nach  ihrer  organischen  oder  bewusstlosen 
Seite.  Ganz  auszuschliessen  ist  daher  vollends  die  Vorstd- 
lung,  dass  durch  Sinnenempfindungen  die  wahren  Eigen- 
schaften  der  erregenden  Objecte  ausgedruckt  wiiraen,  welche 
vielmehr,  soweit  es  den  reinen  Empfindungsinhalt  betrifft, 
durch  die s en  in  alle  Ewigkeit  uns  unbekannt  bleiben 
mussten.  Dem  ganzen  Sinnenbewusstsein  ist  damit  sein 
wahrhafter  Charakter  aufgedruckt  und  der  sensualistische 
Irrthum  gleich  an  der  Quelle  verstopft.  Es  ist  lediglich  Er- 
gebniss  unserer  Organisation;  es  hat  daher  nach  seinem  un- 
mittelbaren  sinnlichen  Gehalte  keinerlei  Objectivitat :  es 
bleibt  subjectives  Phanomen  eines  Objectiven; 
und  in  diesem  Betracht  behalt  der  Idealismus  seine  Be- 
rechtigung. 

Dies  ist  es,  was  wir  im  vorigen  anthropologischen 
Theile  mit  dem  Ausdruck  „Hirnbewus8tsein",  „Erdgesicht" 
bezeichneten ,  von  dem  wir  behaupten  mussten,  dass  es  mit 
dem  Abstreifen  unserer  Organisation  gleichfalls  verschwinde. 


„Ueber  die  phautastischen  Geeichtserscheinungen",  Koblenz  1826,  und 
„Handbuch  der  Phyiiologie  des  Mensehen",  1840,  Bd.  II;  „Von  den  Sin* 
nen:  nothwendige  Vorbegriffe",  S.  249—275. 
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Im  dortigen  Zusammenhange  konnte  diese  Auffassung  den 
Schein  der  Paradoxic  nicht  vollig  uberwinden  und  erregte 
yielfaches  Befremden.  Hier  ergibt  sie  sich  als  ein  fest- 
begrundeter  physiologischer  Lehrsatz,  den  man  nur  im  gan- 
zen  Umfange  seiner  Folgen  bisher  noch  nicht  ins  Auge  ge- 
fasst  hat.  Was  sonst  dabei  zu  bedenken,  wird  der  fernere 
Verlauf  ergeben. 

Hier  tritt  namlich  die  weitere  Frage  mit  desto  grosserer 
Bedeutnng  hervor:  was  jener  erste  Factor  (§.  134),  das 
objectiv  Reale,  zur  qualitativen  Verschiedenheit  der  Sin- 
L  nenempfindung  seinerseits  beitrage  oder  nicht  beitrage  ?  Dar- 
auf  weiss  hinwiederom  die  Physiologie  keine  Antwort  zu 
geben,  welche  nor  yon  der  Physik  erwartet  werden  kann. 
Dass  diese  Frage  indess  auch  innerhalb  der  Physik  zu  den 
allerschwierigsten  gehore,  ist  uns  nicht  unbekannt;  denn  sie 
ist  eine  und  dieselbe  mit  dem  Probleme  uber  das  Wesen  der 
Materie  und  die  letzten  Grunde  ihrer  erscheinenden  qualita- 
tiven Unterschiede ,  bekanntlich  dem  unzuganglichsten  Ge- 
biete  der  Naturforschung.  Auch  konnte  man  behaupten, 
dass  die  Psychologie  bei  Entscheidung  dieser  Frage  unmit- 
telbar  nicht  betheiligt  sei,  sofern  sie  sich  rein  auf  den  Urn- 
kreis  innerer  Beobachtung  und  auf  Erklarung  der  subjectiven 
Vorgange  einschranken  kann.  Dennoch  hat  sie  den  grossten 
mittelbaren  Antheil  bei  Losung  derselben,  indem  der  tiefere 
Zusammenhang  zwischen  Geist  und  Natur,  also  ihre  eigene 
anthropologische  Grrundlage,  gar  nicht  begriffen  werden 
kann,  ohne  jenes  ganze  Verhaltniss  sich  klar  gemacht 
zu  haben. 

137.  Was  physikalischerseits  bis  jetzt  uber  die  letzten 
Grunde  der  Sinnenempfindungen  sich  ermitteln  liess,  mochte 
in  Folgendem  bestehen.  Dabei  ist  vor  alien  Dingen  das 
Thatsachliche  wohl  zu  unterscheiden  von  dem,  was  als  Hy- 
pothese  daran  angereiht  worden,  und  es  ist  Sorge  zu  tra- 
gen,  dass  das  Letztere  nicht  auf  gleiche  Linie  mit  jencm 
gestellt,  ja  vollig  mit  ihm  verwechselt  werde. 
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Schall-,  Warme-  und  Lichtempfindung  haben,  wenn 
auch  keine  gemeinsame,  doch  wenigstens  eine  in  ihrer  Wir- 
kungsweise  analoge  Quelle:  sie  sind  insgesammt  die  Wir- 
kung  von  Schwingungen,  wiewol  von  sehr  versobiedener 
Geschwindigkeit  und  wahrscheinlioh  auch  von  verschiedener 
Gestalt  und  Beschaffenheit  ihrer  Wellenlangen.  Dies  die 
erste,  thatsachlich  feststehende  Grundlage  fur  die  physika- 
lische  Sinnentheorie;  denn  nur  von  den  Wellenbewegun- 
gen,  welche  dem  Licht  und  der  Warme  zu  Grunde  liegen, 
und  von  den  Schallschwingungen  der  Luft  hat  man  eigent* 
lich  eine  ausreichende,  auf  Berechnung  beruhende  Kenntniss. 
Die  Anwendung  dieses  Erklarungsprincips  auf  die  ubrigen 
Sinne  beruht  auf  einem  Schlusse  der  Analogic,  der,  wie 
wahrscheinlioh  er  auch  sein  moge,  doch  keinesweges  auf  den 
Rang  einer  Thatsache  Anspruch  machen  darf.  Da  hiernach 
die  Warme  nur  als  eine  rasche  Wiederholung  von  „schwin- 
geuden  Stossenu  betrachtet  werden  kann,  so  lasst  sich  auch 
der  eigentliche  Stoss  und  Druck  auf  die  Wirkung  schwin- 
gender  Krafle  zuruckfuhren.  Selbst  die  Sinne  fur  den 
Chemismus  der  Korper:  Geschmack  und  Geruch,  versucht 
man  nach  derselben  Analogie  zu  erklaren,  weil  die  che- 
mischen  Wirkungen  zuletzt  auf  Elektricitat,  dem  schnellsten 
schwingenden  Agens,  beruhen. 

Diese  an  sich  schon  in  alien  ihren  Theilen  nicht  gleich 
sicher  begrundete  physikalische  Theorie  hat  nun  zu  nach- 
stehender  Hypothese  uber  das  letzte,  den  Sinnenempfindun- 
gen  zu  Grunde  liegende  Substrat  Veranlassung  gegeben, 
worin  vollends  das  Wagniss  des  Vermuthens  ins  Unbegrenzte 
gesteigert  erscheint. 

Alle  Sinnenreize  lassen  sich  gleichmassig  auf  die  Ein- 
wirkung  von  Schwingungen  zuruckfuhren,  welche  die  peri- 
pheri8chen  Enden  der  Sinnennerven  treffen  und  auf  irgend 
eine  Weise  innerhalb  derselben  sich  fortpflanzen.  Weil 
nun  physikalisch  erwiesen  ist,  dass  die  Oscillationen,  welche 
der  Schall-,   Warme-  und  Lichtempfindung  zu  Grunde  lie- 
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gen,  am  Augenf  alligsten  nach  ihrer  Geschwindigkeit  differiren, 
so  ist  uberhaupt  anzunehmen,  dass  der  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen  Sinnengebiete  an  sich  und  seinem  letzten  Grunde 
nach  gar  nicht  qualitativer  Art  sei,  sondern  lediglich  in 
der  grossern  oder  geringern  Geschwindigkeit  jener  Sehwin- 
gungen  beruhe,  somit  seine  eigentliche  Ursache  nur  in 
qnantitativen  Unterschieden  habe. 

Hier  liegt  eine  weitere  Folgerung  nahe,  und  sie  ist  auch 
gezogen  worden.  Aile  sogenannten  Naturqualitaten  sind  an 
sich  nichts  Anderes,  als  das  Product  der  Auffassung  unserer 
Sinne.  Ist  nun  erwiesen,  dass  die  scheinbar  qualitative  Dif- 
ferenz  derselben  auf  der  Wirkung  langsamerer  oder  beschleu- 
nigterer  Schwingungen  beruht,  so  ist  uberhaupt  kein  Grand 
mehr  vorhanden,  qualitative  Unterschiede  im  Realen  vor- 
auszu8etzen.  An  sich  und  der  Wahrheit  nach  sind  sie  bios 
quantitativer  Art:  schnellere  oder  langsamere  Oscillationen 
eines  an  sich  vollig  Gleichartigen  oder  vielmehr  vollig  Qua- 
litatslosen.  Alles  Qualitative  der  Natur  ist  in  seinem 
letzten  Grunde  das  blose  Product  quantitativ  verschiedener, 
mathematisch  berechenbarer  Wirkungen,  und  an  sich,  oder 
in  Tetzter  Instanz,  gibt  es  gar  kein  qualitativ  verschie- 
denes,  kein  mannichfaltiges  Reale.  Wie  man  damit 
einerseits  das  letzte  Ergebniss  der  „Metaphysiku  ausgespro- 
chen  zu  haben  meint,  so  scheint  andererseits  dadurch  fur 
die  mathematische  Berechnung,  fur  die  „  exacten  Wissen- 
schaften"  ein  ins  Unendliche  auszudehnendes  Gebiet  der 
Forschung  gewonnen.  Man  glaubt  hier  zum  ersten  male 
auf  festem  wissenschafUichen  Boden  zu  stehen;  aber  man 
ubersieht,  wie  schwankend  der  Grand  sei,  auf  welchem  man 
gebaut.  Wie  es  damit  aber  auch  sich  verhalte,  das  wenig- 
stens  leuchtet  ein,  dass  dies  Ergebniss  aufs  Tiefste  eingreifen 
musse  in  die  Gesammtansicht,  welche  den  gegenwartigen 
Untersuchungen  zu  Grunde  liegt. 

Was   sodann   die   Physiologie   unter   den  „  specifischen 
Energien44  der  Sinne  zu  verstehen  pflegt,  muss  nach  diesen 
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Pramissen  gleichfalls  auf  bios  quantitative  Unterschiede, 
auf  eine  gewisse  Grenze  der  Empfanglichkeit  fur  Ge- 
schwindigkeit  der  Schwingungen  zuruckgefuhrt  werden. 
Hiernach  hat  sich  folgende  Hypothese  ausgebildet,  die  frei- 
lich  das  Luckenhafte  ihrer  Auffassung  nicht  verbergen  kann. 
Die  unterste  oder  langsamste  Wirkung  solcher  Schwingun- 
gen stellt  sich  im  Tast-  und  Warmegefiihle  dar,  indem  auch 
die  Warme  nur  eine  rasche  Folge  von  Stossen  sein  soil;  die 
schnellsten  Schwingungen  zeigt  die  Elektricitat;  daher  er- 
klarlich  wird,  wie  sie  auf  die  verschiedenen  Sinnennerven 
erregend  einwirkt,  indem  sie  gleichmassig  Licht-,  Warme-, 
Geruchs-  und  Geschmacksphanomene  hervorzubringen  ver- 
mag.  Zwischen  diese  beiden  entlegensten  GTenzen  wurden 
dann  als  Zwischenstufen  die  Oscillationen  einzureihen  sein, 
welche  die  Gehor-  und  Gesichtsempfindungen  erzeugen. 
Hier  lasst  sich  zwischen  beiden  eine  Steigerung  der  Geschwin- 
digkeit  nachweisen,  wahrend  bis  jetzt  freilich  nicht  in  ahn- 
licher  Weise  dies  am  Erregenden  der  Geschmacks-  und  Ge- 
ruchsempfindungen  zu  zeigen  gelungen  ist. 

Was  endlich  die  Neryen  selber  und  ihre  Wirkungsweise 
betrifEb,  so  legt  man  denselben  eine  ununterbrochene  eigene 
Bewegung  bei,  welche  durch  die  Schwingungen,  die  als 
Reize  auf  sie  wirken,  zwar  modificirt,  aber  nicht  hervor- 
gebracht  wird.*)    Die  Thatigkeit  des   Lebens   sucht  diese 


*)  Die  neuesten  Untersuchungen  der  Nervenphysiologie  erweisen  be- 
kanntlich,  da68  die  Nerven  in  angereiztem  (ruhenden)  Zustande  ununter- 
brochen  yon  elektrischen  Stromen  umkreist  werden,  welche  sich  Yermin- 
dern  oder  ganz  verschwinden,  wenn  der  Nerv  in  Reizznstand  (Wirksam- 
keit)  versetzt  wird.  Dies  Ergebniss  lasst  sich  ganz  fuglich  mit  der  oben- 
erwahnten  Hypothese  in  Uebereinstimmung  setzen,  welche  aUe  physischen 
und  physiologischen  Vorgange,  die  bei  Entstehung  der  Sinnenempfindun- 
gen  concurriren,  auf  den  gemeinsamen  Begriff  der  „ Bewegung u  zuriick- 
fuhrt  Die  eigenthumliche  Bewegung,  welche  in  den  Sinnennerven  her- 
vorgebracht  werden  soil,  wenn  sie  die  ?on  Aussen  kommenden  Bewe- 
gungsimpulse  nach  Innen  lei  ten,  bestande  dann  eben  darin,  class  die 
ieinsten  Nervenniolecule,  aus  deren  Aneinanderlagerung  die  Nervenfaden 
bestehen,  in  wechselseitige  Anziehung  traten,    um  den  von  Aussen  kom- 
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dgenthumliche  Bewegung  der  Nerven  immer  zu  erhalten 
and  gegen  den  von  Aussen  kommenden  Reiz  wiederher- 
zusteUen,  sodass  unsere  Empfindung  nichts  Anderes  ware, 
als  das  Gefuhl  dieses  Conflicts  zwischen  der  eigenen  Ner- 
venbewegung  and  der  von  Aussen  aafgedrungenen.  „Hierbei 
lasst  sich  dann  leicht  die  Vorstellung  fassen,  dass  die  eigene 
Bewegung  in  den  Nerven  eine  verschiedenartige  sein  werde 
and  dass  nor  eine  gewisse  Homogeneitat  zwischen  ihr  and 
der  SchneUigkeit  der  reizenden  Bewegung  eine  Vergleichung 
moglich  mache,  die  bis  zu  einer  bestimmten  Grenze  fort- 
schreitet,  uber  welche  hinaus  keine  Empfindung  mehr  mog- 
lich ist."*) 


menden  Impuls  nach  Innen  zu  ubertragen  nnd  solchergestalt  die  Letter 
einer  nach  Innen  gehenden  „  Bewegung"  za  werden,  was  wir  eben 
Empfindung  nennen.  Indem  wir  una  anaehicken,  die  ganze  Hypothese  zu 
prof  en,  muss  ihr  wenigstens  zugestanden  werden,  dass  wir  keine  phy- 
siologischen  Thatsachen  anzufuhren  yermogen,  die  mit  ihr  in  directem 
Widersprneh  stehen. 

•)  L.  George,  Die  funf  Sinne,  nach  den  nenern  Forschungen  der 
Physik  nnd  der  Physiol ogie  dargestellt  als  Grundlage  der  Psychologic; 
Berlin  1846.  Desselben  Lehrbuch  der  Psychologie,  Berlin  1854, 
S.  51 — 62.  Waa  yon  seiten  der  Physik  gegen  jene  Hypothese  zu  erin- 
nern  sei,  hat  K.  Snell  in  einer,  wie  wir  urtheilen  mussen,  wichtigen 
Beortheilung  des  erstgenannten  Werkes  ausgefuhrt:  „Neue  Jenaische  Li- 
teraturzeitung",  1847,  August  182,  188.  Es  sind  hauptsachlich  zwei 
Pnnkte,  welche  er  wider  sie  geltend  macht.  Zuerst  zeigt  er,  dass  die 
Hypothese  einer  solchen  stetig  beschleunigten  Bewegung,  welche  eben 
damit  zuerst  durch  Stoss  und  Warme,  dann  als  Gehor-  und  Gesichts- 
empfindung  sich  erkennbar  mache,  jeder  physikalischen  Begrizndung  ent- 
behre.  Die  Physik  lehrt  nur,  dass  gewissen  Sinnenempfindungen  (der 
Winne,  der  Ton-  nnd  Lichtempfindung)  eine  schwingende  Bewegung 
elastischer  Medien  von  hochst  verschiedener  Geschwindigkeit  zu  Grande 
liege;  an  eine  stetige  Zunahme  innerhalb  derselben  ist  dabei  nichtzu  den- 
ken;  jene  allgemeinere  Folgerung  schwebt  daher  vollig  in  der  Luft.  Wich- 
tiger  noch  ist  die  zweite  Bemerkung,  dass  „Bewegung"  selbst  nichts  Ur- 
sprungliches  und  Letztes  sein  konne,  sondern  nur  als  die  Wirknng 
qualitativer  Zustande  und  Verandernngen  in  dem  bewegten  Realen  zu 
denken  sei,  dass  wir  also  yon  der  Verschiedenheit  der  Bewegung  auch 
auf  qualitative  Unterschiede  im  Realen  zuruckzuschliessen  genothigt  seien ; 
—  ein  Punkt,  auf  den  wir  sogleich  selber  die  Aufmerksamkeit  lenken 
werden. 
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138.  Dies  die  jungsthin  ausgebildete  Sinnentheorie  nach 
ihren  charakteristischen  Grundzugen.  Wir  konnen  ihr  Scharf- 
sinn  and  Consequenz  nicht  absprechen,  und  um  jener  schon 
erwahnten  Vorzuge  willen,  ein  exactes  Wissen  zu  befordern, 
wird  ihr  hoohst  wahrscheinlich  noch  eine  viel  weitere  An- 
erkennung  zu  Theil  werden,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  hat, 
wo  cde  nur  in  philosophisehen  Lehrwerken  vorgetragen  wor- 
den  ist.  Dennoch'sind  wir  nioht  im  Stande,  uns  derselben 
anzusohliessen,  nioht  bios  aus  dem  Grunde,  weil  es  uns 
uberhaupt  ungerechtfertigt  erscheint,  auf  so  luckenhafte 
Thatsachen  eine  so  um&ssende  Theorie  zu  grunden,  sondern 
auch  deshalb,  weil  die  Deutung  der  Thatsachen  fur  sich  sehr 
bedeutenden  Bedenken  unterliegt.  ' 

1.  Alle  sinnlichen  Unterschiede  in  der  Natur  werden 
in  letzter  Instanz  auf  Unterschiede  der  Bewegung  zuruck- 
geffihrt;  alles  Qualitative  auf  Quantitat.  Dieser  ganz  allge- 
meine  Gedanke  lasst  eine  doppelte  Auffassung  zu,  und  erst 
wie  man  sich  in  Betreff  derselben  entscheidet,  macht  auch 
eine  Entscheidung  uber  die  Richtigkeit  der  ganzen  Theorie 
moglich. 

Entweder  man  bleibt  steben  bei  dem  Begriffe  der  Be- 
wegung als  dem  letzten,  nicht  weiter  erklarbaren  oder  keiner 
weitern  Erklarung  bedurftigen  Factum:  oder  man  fragt  weiter 
nach  dem  realen  Substrate,  welches  in  der  Bewegung  wirkt 
und  an  ihr  vielleicht  nur  in  einer  seiner  Wirkungen  sich 
bethatigt.  Offenbar  ist  die  bezeichnete  Theorie  uber  die 
erste  Frage  nicht  hinausgegangen,  sei  es,  dass  sie  „ Bewe- 
gung44 wirklich  fur  ein  Letztes,  Absolutes  in  der  Natur  halt, 
oder,  was  wahrscheinlicher,  weil  sie  die  Frage  nach  dem 
Wesen  und  der  Beschaffenheit  des  bewegenden  Substrates 
fur  unlosbar  halt  vom  Standpunkte  der  Physik. 

2.  Wir  geben  zu,  dass  sie  mit  dieser  Enthaltsaxnkeit 
im  Rechte  ist,  so  weit  sie  in  den  Kreis  der  Beobachtung, 
Messung  und  Berechnung  sich  einschliesst.  Unrecht  aber 
thate   sie,    darin   eine   absolute  Grenze  zu  sehen  und  nioht 
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vielmehr  anzuerkennen,  dass  Bewegung,  als  solohe,  eines 
real  en  Substrates  gar  nioht  entbehren  kann,  gleichviel  zu- 
nachst,  ob  dasselbe  in  seinem  objectiven  Ansich  erkennbar 
sei  oder  nicht.  Keine  Bewegung  daher,  ohne  ein  sich  be* 
wegendes  Reale  voraussetzen  zu  mussen;  aber  auch  keine 
eigenthumliche  und  bleibende  Verschiedenheit  der 
Bewegung,  ohne  auf  eine  eigenthumliche  und  blei- 
bende Verschiedenheit  im  Realen  selber  zu  deuten. 
In  keinem  Falle  namlich  ist  ausser  Acht  zu  lassen,  dass 
Bewegung  uberhaupt  nichts  Anderes  sei,  als  die  genau  ent- 
sprechende  Erscheinungsweise  gewisser  innerer  Zustande 
und  Veranderungen  in  den  kleinsten  Theilen  des  raumerful- 
lenden  Realen.  Sennit  kann  sie  an  sich  selbst  nur  gelten  als 
das  ausserliche,  der  Beobachtung  zuganglichen  Wahr- 
zeichen,  an  dem  man  das  der  unmittelbaren  Beobachtung 
sich  entziehende  Innere  mittelbar  erkennen  kann ;  und  so  ist 
die  Folgerungsweise  nicht  nur  zulassig,  sondern  geradezu 
unabweisbar,  von  der  quantitativen  Verschiedenheit  jener 
Erscheinungsweisen  auf  qualitative  Verschiedenheiten  im 
Realen ,  als  dem  wahren  und  letzten  Orunde  fur  jene ,  zu- 
ruckzuschliessen. 

3.  Daher  ist  es  auch  zum  wenigsten  ungenau  ausge- 
druckt,  wenn  eine  Sinnentheorie  behauptet,  dass  „  Bewe- 
gung" das  eigentlich  Wirkende  sei  in  dem,  der  Empfindung 
zu  Grunde  liegenden  objectiv  Realen,  wie  in  den  Nerven- 
processen,  die  daduroh  hervorgerufen  werden  (§•  137).  In 
jenem,  wie  in  diesen,  wenn  man  die  physiologischen  Vor- 
gange  in  den  Nerven  auch  bios  auf  die  Kategorie  der  be- 
wegung" zuruckfuhren  wollte,  ware  diese  dock  nur  das 
ausserliche  Merkmal  fur  innere*  qualitative  Zustande 
und  Veranderungen,  in  denen  man  das  allein  Wirk- 
same  erkennen  musste. 

Es  ist  daher  uberhaupt  nicht  denkbar,  wenigstens  durch 
jene  Thatsachen  nicht  wahrhaft  begrundet,  dass  lediglich  quan- 
titative Verhaltnisse  (verschiedene  Geschwindigkeiten)  in« 
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nerhalb  unsers  Sinnenapparats  in  qualitative  Unterschiede 
sich  verwandeln  konnten.  Umgekehrt  ist  vielmehr  zu 
schliessen,  dass  die  streng  geschlossene  Verschieden- 
heit  zwischen  den  Sinnengebieten  auch  auf  quali- 
tative Unterschiede  im  objectiven  Sein  und  Wir- 
ken  der  Dinge  zuruckschliessen  lasse,  nicht  trotz- 
dem,  sondern  gerade  darum,  weil  gewissen  Sinnengebieten 
als  objective  Ursache  eine  specifische  Art  der  Bewegung 
zu  Grunde  liegen  soil. 

139.  Aber  auch  die  weitere  Folgerung  jener  Sinnen- 
theorie,  dass  es  specifische  Reize  eigentlich  gar  nicht  gebe, 
weil  die  Beobachtung  lehre,  dass  der  Sinnennerv  auf  jederlei 
Reiz,  den  mechanischen,  wie  den  physiologischen,  mit  der 
ihm  eigenthuinlichen  Empfindung  antworte,  unterliegt  von 
Seite  der  Physiologic  starkem  Bedenken  und  muss  in  dieser 
Allgemeinheit  behauptet  durchaus  noch  in  Frage  gestellt 
werden.  Schon  Lotze*)  hat  mit  Scharfsinn  und  Umsicht 
die  einzelnen  dafiir  angefuhrten  Thatsachen  gepruft  und  ist 
(a.  a.  O. ,  S.  .193)  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  hierbei 
hochst  complicirte  und  bisher  noch  nicht  aufgehellte  Ver- 
haltnisse  obwalten,  dass  aber  keine  wirkliche  Thatsache  zu 
dem  Schlusse  berechtige;  es  bedurfe  tiberhaupt  eines  speci- 
fijschen  Reizes  gar  nicht,  urn  eine  eigentliche  Sinnenempfin- 
dung  hervorzubringen. 

Uns  selber  sei  erlaubt,  in  diesem  Betreff  auf  einige 
weitere  psychologische  Momente  aufmerksam  zu  machen, 
welohe  man  bisher  zu  wenig  gewurdigt  hat.  Zunachst  scheint 
es  uns  ubereilt,  die  „subjectiven"  (Gesichts-  oder  Gehor-) 
Empfindungen  sofort  in  eine  Linie  stellen  zu  wollen  mit  wirk- 
lichem  Sehen  oder  Horen.  So  wenig  der  Empfindende  selbst, 
wenigstens  in  der  Regel  und  bei  besonnenem  Verhalten,  bei- 
derlei  Erscheinungen  zu  verwechseln  vermag:  ebenso  wenig 
lassen   sie    sich    psychologisch    gleichstellen,    vielmehr    nur 


*)  Mediduische  Peychologie,  S.  188  fg. 
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emander  entgege'nsetzen.  Was  jede  eigentliche  Empfin- 
dung,  auch  in  ihren  schwachsten  Graden,  oharakterisirt, 
ist  ihre  qualitativ  abgegrenzte  Bestimmtheit,  Dauer 
und  Stetigkeit;  diese  jedoch  fehlt  gerade  jenen  nicht  spe- 
cifischen  Erregungen,  mogen  sie  selber  mit  einem  noch  so 
intensiven  Reize  auf  den  Organismus  auftreten,  wie  z.  B.  bei 
der  Einwirkung  eines  elektrischen  Stromes.  Sie  erzeugen 
nor  ein  unvollstandiges,  unfertiges  Analogon  wirklicher 
Sinnenempfindung,  das  unfahig  ist,  sich  zur  specifischen 
Ausdrucklichkeit  derselben  zu  erheben.  *)  Dass  namlich 
durch  den  elektrischen  Strom  oder  mechanischen  Druck  im 
Auge  etwas  Anderes,  als  ein  mehr  oder  minder  fluchtiges 
Lichtphanomen  erregt  worden  sei,  davon  findet  sich  nirgends 
eine  sicher  verburgte  Thatsache.  Hier  bleibt  daher  gerade 
ein  sehr  wesentliches  Deficit  wirklichen  Sehens  bemerkbar, 
welches  ohne  (wenn  auch  schwachste)  Empfindung  einer  be- 
stimmten  Far  be  gar  nicht  moglich  ist. 

Ganz  analog  verhalt  es  sich  mit  den  subjectiven  Erre- 
gungen  des  Hororgans.  Niemand  hat  als  deren  Erfolg  etwas 
Anderes  beobachtet,  denn  ein  dumpfes,  unbestimmtes  Sum- 
men  im  Ohre,  d.  h.  die  Negation  oder  die  Unfahigkeit,  bis 
zum  wirklichen  Horen  eines  bestimmten  Tones  (Lautes) 
zu  gelangen.  Wie  es  endlich  mit  dem  behaupteten  „Schme- 
cken"  der  Elektricitat  sich  verhalte  in  dem  bekannten  Ver- 
suche  der  Einwirkung  der  Pole  einer  galvanischen  Kette  auf 
die  entgegengesetzten  Seiten  der  Zunge,  ebenso  mit  den  in 
gewissen  Krankheiten  beobachteten  subjectiven  Geschmacken, 
ist  bis  jetzt  noch  vieldeutig  und  unentschieden.  Jener  Ver- 
such  namlich  lasst  auch  die  Auslegung  zu,  dass  die  Salze 
des  Speichels  dadurch  zerlegt  und  deren  Elemente  an  den 
beiden  Polen  ausgeschieden  werden,  sodass  diese,  ganz  nach 


*)  Vgl.  fiber  alle  diese  „  elektrischen  Empfindungen "  J.  M.  Schiff, 
Lehrbueh  der  Physiologic  des  Meuschen.     Lahr  1859,  I,  86  fg. 

Fichte,  Ptycfcologie.  20 
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Analogie  wirklichen  Schmeckens,  das  eigentlich  Schmeckbare 
waren.  In  Betreff  der  zweiten  Thatsache  hat  man  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  subjectiven  Geschmacke  vor- 
zugsweise  im  Verlaufe  von  solchen  Krankheiten  auftreten, 
welche  mit  der  Blutmischung  zusammenhangen,  sodass  auch 
hier  wirkiiche  chemische  Vorgange  der  Grund  jener  Ge- 
schmacksersoheinungen  sein  konnten. 

140.  So  sehen  wir  uns  auch  von  hier  aus  durch  ge- 
nauere  Prufung  dee  Thatsachlichen  zur  gerade  entgegen- 
ge8etzten  Folgerung  gedrangt.  Sie  lasst  sich  in  nachstehende 
Sitze  zusammenfassen. 

1.  Fur  eine  wirkiiche  (vollstandige)  Sinnenempfindung 
bedarf  es  eines  specifischen  Reizes,  ebenso  einer  normalen 
Einwirkung  desselben  auf  die  peripherischen  Enden  des  Sin- 
nennerven.  Der  bios  allgemeine  Reizzustand  desselben,  gleich- 
viel  wodurch  erregt,  ruft  nur  eine  ebenso  allgemeine,  d.  h.  un- 
bestimmte  und  fluchtige  Energie  hervor,  die  zwar  die  Selbst- 
thatigkeit  der  Sinnennerven  in  jedem  Acte  des  Empfindens 
unumst5sslich  beweist,  aber  durchaus  nicht  hinreicht,  den 
eigentlichen  Empfindungsact  zu  erklaren.  Vielmehr  tritt 
hier  dasselbe  Verhaltniss  von  6pecifischem  Reiz  und  ebenso 
specifischer  Gegenwirkung  in  Kraft,  welches  wir  bei  alien 
Functionen  des  Organismus  beobachten.  Ueberall  zeigt  er 
einen  genau  abgegrenzten  Umfang  von  Receptivitat  und  da- 
mit  von  Fahigkeit,  zur  Selbstthatigkeit  angeregt  zu  werden. 
Urn  diese  jedoch  zu  einer  bestimmten  Thatigkeit  zu  ver- 
anlassen,  bedarf  es  uberall  eines  ebenso  bestimmten  Reizes. 
Wo  dieser  fehlt  und  doch  die  Thatigkeit  erweckt  wird,  ist 
sie  eine  unvollstandige,  in  ihren  Erfolgen  schwankende  und 
unbestimmte,  wie  dies  bei  den  eubjectiven  Sinnenerscheinun- 
gen  deutlich  genug  sich  zeigt. 

2.  Hiernach  ist  eine  weitere  Folgerung  nicht  abzu- 
weisen.  Jede  Sinnenempfindung  beruht  auf  einer  eigenthum- 
lichen,  im  Organe  vorgehenden  Umstimmung  und  dadurch 
angeregten    Energie    desselben.      Nach    dem    allgemeinen 
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Verhaltniss  zwischen  Reiz  und  Gegenwirkung  muss  somit 
die  Qualitat  der  Umstimmung  der  Beschaffenheit  des  Um- 
gtimmenden  in  irgend  einer  Weise  entspreohen;  d.  h.  das 
empfindende  Bewusstsein  muss  das  afficirende  Aeussere 
durch  irgend  eine  eigenthumliche  Sinnenbezeichnung  in  diese 
Sprache  des  Innern  ubersetzen.  Soviel  daher  qualita- 
tiver  Verschiedenheiten  in  jenem,  ebenso  viel  ei- 
genthumlicher  Empfindungsausdrucke  in  diesem. 

3.  Und  zwar  gilt  dies  in  doppelter  Beziehung.  Wir  mito- 
gen zufolge  des  bezeichneten  Parallelismus  annehmen,  dass 
die  verschiedenen  Sinnengebiete,  deren  jedes  dem  Bewusst- 
sein eine  durchaus  eigenthumliche,  streng  in  sich  geschlos- 
sene  Welt  von  Empfindungen  und  Vorstellungen  darbietet, 
auch  hindeuten  auf  wahrhaft  verschiedene  Eigen- 
schaften  und  Wirkungsweisen  im  objectiv  Realen. 
Nicht  minder  sodann  ist  anzunehmen,  dass  auch  innerhalb 
jedes  einzelnen  Sinnengebietes  der  streng  geschlossene  Urn- 
fang  der  Einzelempfindungen,  welchen  jedes  uns  zeigt,  gleich- 
falls  zuruckzufuhren  sei  auf  bestimmte  und  unvertauschbare 
Wirkungen  specifischer  Beschaffenheiten  oder  Verhalt- 
niss e  im  Realen.  (Dieser  Annahme  entspricht  auch  das 
Thatsachliche ,  so  weit  hier  bis  jetzt  die  Ermittelungen 
reichen:  die  physikalische  Berechnung  der  Schwingungs- 
zahlen  bei  dem  blauen  Strahle  oder  dem  rothen  u.  s.  w., 
ebenso  bei  den  verschiedenen  Tonen,  zeigt  durchaus  eine 
regelmassige  Scala  unveranderlicher  Grossen.) 

Man  hat  wol,  eben  im  Sinne  jener  abstracten  Gleich- 
artigkeit  des  Realen,  mit  der  wir  uns  auch  aus  andern 
Grunden  nicht  zu  befreunden  im  Stande  sind,  yon  der  Mog- 
Iiehkeit  gesprochen,  dass  Dasselbe,  was  von  dem  einen  Sin- 
nenwesen  als  leuchtend  oder  warmend  empfunden  werde, 
fur  ein  anderes  vielleicht  in  eine  Schallempfindung  sich  ver- 
wandeln  konne.  Dies  erscheint  uns  nicht  nur  als  unerweis- 
lich,  sondern  wir  mussen  diese  Hypothese  aus  einem  dop- 
pelten  Grunde  zugleich  willkurlich   und   naturwidrig  finden. 

20* 
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Sie  lasst  sich  schwerlich  ausgleichen  mit  dem  durchgreifen- 
den  Parallel  ismus,  der  uberall  zwischen  der  organischen 
Welt  und  der  niedern  Natur  sich  kundgibt  und  ohne  dessen 
Grundannahme  gar  keine  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
stattfinden  konnte.  Aber  auch  die  Welt  der  gesammten 
empfindenden  Wesen,  mit  Einschluss  des  Empfindungs- 
8ystems  des  Menschen,  ist  nur  Eine  und  eine  gesetzlich 
gegliederte.  Auch  innerhalb  derselben  konnen  wir  nur 
ein  einziges  durchgreifendes  Bezeichnungssystem  annehmen, 
nach  welchem  die  physikalischen  Unterschiede  der  Natur  in 
Empfindungen  umgesetzt  werden,  und  so  sinkt  auch  von 
dieser  Seite  die*Behauptung  bis  zum  aussersten  Grade  der 
Unwahrscheinlichkeit  herab,  dass  die  specifisch  verschiedenen 
Sinnengebiete  keinen  objectiven  Unterschieden  im  Realen 
entsprechen  sollen. 

Allem  Bisherigen  zufolge  lasst  sich  nunmehr  auf  die 
bekannte  Frage:  welche  objective  Bedeutung  dem  In- 
halte  der  Empfindungen  beizulegen  sei?  —  nur  nachstehende 
Antwort  geben,  welche  ebenso  einen  ganz  unhaltbaren  Sen- 
suali8mus  ausschliesst,  als  einem  nicht  minder  unkritischen, 
weil  unmotivirten  und  gewaltsamen  Subjectivismus  seine 
Schranken  setzt. 

1,  Wenn  unter  „Objectivitatu  verstanden  werden 
soil,  dass  die  Empfindungen  die  Qualitaten  der  aussern  Na- 
tur abbilden:  so  ist  darauf  mit  dem  entschiedensten  und 
gewissesten  Nein  zu  antworten.  Die  Empfindungen  bleiben 
ein  innerer  Hergang  der  Seele  und  ihr  Inhalt  existirt  nur 
fur  diese  und  ist  ganz  unanwendbar  fur  die  Verhaltnisse  der 
objectiven  Welt. 

2.  Wenn  aber  unter  dieser  „Nichtobjectivitatu 
eine  principlos  zufallige,  innerlich  bedeutungslose  Beziehung 
zwischen  den  Naturqualitaten  und  den  Empfindungen  ver- 
standen wird,  8odass  ein  an  sich  Gleichartiges ,  nur  quan- 
titativ  Unter8chiedene8  durch  die  Sinne  den  Schein  eines 
Vielfachen  und  qualitativ  Verschiedenen   gewinnen    soil:    so 
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hat  sich  ergcben,  dass  diese  Auffassung  durch  Nichts  unter- 
stutzt  wird,  was  ale  eigentliche  Thatsache  gelten  konnte, 
dass  sie  dagegen  in  entschiedenstem  Widerspruche  steht  mit 
alien  sonstigen  Analogien,  in  welchen  durchgreifend  und 
ganz  ausnahmlos  eine  sireng  entsprechende  Proportionalitat 
▼on  Ursache  und  Folge,  von  Beiz  und  Gegenwirkung  sich 
zu  erkennen  gibt. 

3.  Der  Untersohied  in  den  Sinnengebieten  deutet  daher 
zugleich  auf  objective  Naturunterschiede,  der  geschlossene 
Umfang  der  Empfindungen  in  jedem  Gebiete  ferner  auf  ebenso 
be8timmte  Modificationen  der  letztern;  und  dieser  „Wahr- 
scheinlichkeitsschluss"  hat  einen  urn  so  hohern  Grad 
subjectiver  Gewissheit  —  eine  andere  ist  in  diesem  Ge- 
biete uberhaupt  nicht  moglich  — 9  als  gar  keine  Erfahrungs- 
instanz  gegen  ihn  aufgebracht  werden  kann.  Jene  aber, 
wie  diese,  werden  von  der  Sprache  des  Empfindens,  jedes 
nach  seiner  objectiven  Eigenschaft,  mit  einer  eigenthum- 
lichen,  fest  dafur  ausgepragten  subjectiven  Sinnenbezeich- 
nung  belegt. 

Und  zwar  werden  sie  damit  zugleich  in  eine  h  oh  ere 
Sprache  ubertragen,  und  zu  einer  wahrhaften  Steigerung 
ihres  Inhalts  gebracht.  Dies  ist  die  tiefere  —  wir  durfen 
behaupten,  die  geistige  Bedeutung  des  Empfindungstnhalts 
und  des  Sinnenlebens  uberhaupt. 

4.  Mit  strenger  Consequenz  mussen  wir  namlich  zu- 
nachst  von  der  objectiven  Welt  Alles  in  Abzug  bringen, 
was  dem  Inhalte  der  Sinnenempfindungen  angehort.  Das 
aussere  Universum  ist  weder  dunkel  noch  hell,  besitzt  nicht 
Farbe  noch  Ton,  bietet  an  sich  keine  Schmeck-  oder  Riech- 
stoffe,  keine  Korpermassen  mit  Undurchdringlichkeit,  Harte 
oder  Weichheit,  Warme  oder  Kalte. 

Was  dagegen  ihm  gemeinsam  ist  mit  dem  Wesen  unsers 
Geistes,  slnd  die  allgemeinen  Existentialbedingungen  alles 
Realen,  Ausdehnung  und  Dauer  („Raum"  und  „Zeitu) 
und  das  Gesetz  der  Causalitat,  nach  welchem  jeder  Wir- 
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kung  eine  proportionate  Ursache  zu  Grunde  zu  legen  ist. 
Und  so  erwachst  uns  das  Recht,  yon  jenem  verschieden- 
artigen ,  aber  gesetzlich  ineinandergreifenden  und  auf  wech- 
seitige  Erganzung  deutenden  Empfindungsinhalte  zuruck- 
zuschliessen  auf  ein  entsprechendes  Verhaltniss  der  realen 
Wesen  untereinander,  welche  in  jenem  sich  darstellen.  Hier 
drangt  der  Empflndungsinhalt  selbst  uns  dazu,  ihn  sogleich 
in  innerlich  geordnete  Gruppen  zusammenzufassen;  ebenso 
unter  gewissen  Empfindungsgebieten  ein  verwandteres  Ver- 
haltniss inne  zu  werden,  als  zwischen  andern.  Die  Farben, 
die  Tone  ordnen  sich  uns  sogleich  zu  gewissen  Scalen;  an- 
dererseits  finden  wir  Geriiohe,  Geschmacke,  Tastempfin- 
dungen  einander  verwandt,  wahrend  Licht-  und  Schatten- 
empfindungen  nicht,  oder  nur  gezwungen,  gegenseitig  sich 
vergleichen  lassen.  AUes  dies  deutet  auf  Entsprechendes  in 
den  objectiven  Verhaltnissen  der  Dinge  zueinander. 

Somit  sind  wir,  unter  Beihulfe  der  Physik,  zu  dem  um- 
fassenden  Schlusse  berechtigt:  Was  all  jenen  Empfindungs- 
zeichen  zu  Grunde  liegt,  sind  (gleich  dem  Geiste)  als  aus- 
gedehnt  sich  setzende,  reale  Wesen  von  ursprunglich  un- 
terschiedener,  aber  in  innerer  Wechselbeziehung  zu  den- 
kender  Qualitat,  ebendamit  in  unablassiger  Anziehung  und 
Abstossung  begriffen,  welche  sich  in  der  aussern  Gestalt 
schwingender  Bewegung  ihrer  kleinsten  Theile  darstellt. 
Diese  verschiedenartigen  Processe  und  Bewegungen  von 
strenger  Regelmassigkeit  und  berechenbarer  Rationalitat  — 
jedes  Gebiet  in  seiner  Eigenthumlichkeit  percipirbar  durch 
ein  besonderes  Organ  unsers  Sinnenlebens  und  damit  zu* 
gleich  das  Bewusstsein  der  Seele  erreiohend  —  ver- 
wandelt  sich  nun  in  demselben  zu  dem  irgendwie  ent- 
sprechenden  Ausdrucke  einer  leuchtenden,  tonenden,  duf- 
tenden,  schmeckbaren ,  von  Warmewellen  durchzogenen 
Kor  per  welt. 

141.  Aber  dieser  Umtausch  ist  auch  einer  Steigerung, 
endlich    einer    Vergeistigung    ihres    Inhalts   gleichzuachten. 
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Die  starre  und  blind  empfindungslose  Regelmassigkeit  jener 
mathematisch-physikaUschen  Verhaltnisse,  in  denen  das  Ob- 
jective der  aussern  Natur  einzig  besteht,  —  aie  erhebt  sich 
im  Bewusstsein  zur  eindringlichen  Lebhaftigkeit  einer  Em- 
pfindungswelt,  welche  den  Geist  anzueprechen,  zugleich 
zu  eigenem  innern  Erwaehen  zu  befeuern  vermag.  Denn 
zugleich  wird  dieaer  Empfindungsinhalt  zu  einem  innerlich 
Genossenen;  das  Subject  bleibt  nicbt  gleichgultig  und  un- 
ergriffen  ihm  gegenuber  stehen,  sondern  es  begleitet  ihn 
8ogleich  ein  Antheil  unwiUkurlicher  Neigung  oder  Abnei- 
gung.  Denn  wir  haben  schon  gesehen,  dass  keine  Empfin- 
dung  moglicb  aei  ohne  begleitende  Gefuhlserregung,  dass 
aber.„Gefuhl"  selbst  nicbts  Anderes  sei  als  der  unwillkur- 
liche  Ansdruck  einer  gewissen  Werthbestimmung,  welche 
ein  Objectives  fur  unser  eigenes  Wesen  besitzt  Und  so 
kommt  an  den  Gefuhlserregungen,  welche  unsern  Sinnen- 
empfindungen  stets  zur  Seite  gehen,  mittelbar  zu  T^ge,  dass 
jenes  Objective,  die  „auseere  Natur",  weil  sie  gefuhl- 
erregend  auf  uns  zu  wirken  vermag,  in  geheimer  Verwandt- 
schaft  und  Uebereinstimmung  mit  unserm  eigenen  Wesen 
sich  befinden  musse.  Aber  auch  hier  verwendet  die  Seele 
und  der  beseelte  Geist,  ihrem  angestammten  Herrscherrechte 
gemass,  jenes  Geruste  der  aussern  Natur  fur  sich  selbst, 
verarbeitet  sie  zu  einem  glanzenden  Sinnengemalde  und  as- 
similirt  sie  sich  zu  eigenem  Genusse  und  zu  sinnlich  er- 
regender  Freude. 

Dies  ist  die  erste  Stufe  einer  Wiedergeburt  der  aussern 
Natur  im  empfindenden  Bewusstsein.  Aber  auf  der  Stufe 
des  Geistes  steht  ihr  eine  noch  hohere  Steigerung  bevor, 
wovon  kunftig:  von  der  Phantasie  als  ein  Schones  genos- 
sen,  vom  Denken  als  ein  absolut  zweckmassiges,  nach  den 
Geseteen  innerer  Weisheit  und  Gute  geordnetes  Kunstwerk 
erkannt  zu  werden.  Und  hier  erst  ist  die  aussere  Natur 
auf  ihr  Wesen  zuruokgefuhrt,  weil  der  letzte  Schein  einer 
Fremdheit   derselben   fur   den    Geist    aufgehoben    ist.      Sie 
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kann  in  letzter  Instanz  nur  als  Werkzeug  und  Mittel  erkannt 
werden,  urn  den  Geist  daran  ausserlich  sich  darstellen,  seine 
Eigenthumlichkeit  ins  Bewusstsein  herausleben,  innerKch 
sich  erproben  zu  lassen. 

So  darf  die  Psychologie  in  ihrer  Lehre  von  der  Em- 
pfindung,  wie  an  einem  besondern  Result  ate,  nor  eine  Be* 
statigung  der  allgemeinen  Wahrheit  finden  („Anthropologie", 
§.  113,  114):  dass  das  hohere  Besitzergreifende,  indem  es 
sich  des  Niedern  als  seines  Darstellungsmittels  bemachtigt, 
dies  damit  selber  steigert,  seiner  eigenen  Wesenheit  annahert. 
Wie  sich  dies  in  Bezug  auf  die  Natur  yon  der  physiolo- 
gischen  Seite  am  menschlichen  Organismus  erwies,  so  be- 
statigt  es  auch  der  Bewusstseinsprocess.  Auf  jeder  hohern 
Stufe  desselben  erscheint  auch  die  Natur  als  ein  Hoheres, 
Sinnvolleres,  d.  h.  was  sie  innerlich,  in  ihrem  letzten  Wesen 
und  ihr  eingeborenen  Zwecke  ist,  Kunstwerk  und  Ver- 
anstaltung  fur  die  hohere,  in  sie  hineintretende  Wesens- 
stufe  des  Geistes,  das  wird  auch  im  Bewusstsein,  je  hoher 
es  selbst  sich  entwickelt,  desto  tiefer  theoretisch  erkannt, 
asthetisch  empfunden,  praktisch  ausgefuhrt. 

142.  Es  ist  daher  in  hohem  Grade  bedeutungsvoll  zu  er- 
kennen ,  wie  das  Problem  uber  das  innere  Verhaltniss  der  Sin- 
nenempfindung  zum  Wesen  des  Objectiven,  welches  hier 
uns  beschaftigt,  in  seiner  Vereinzelung  gar  nicht  gelost  wer- 
den kann,  sondern  nur  im  Zusammenhange  und  aus  der 
Consequenz  einer  umfassendern  Weltansicht.  So  wird  denn 
auch  das  Ergebniss  verschieden  ausfallen  je  nach  den  all- 
gemeinen Pramissen,  welche  man  dabei  zu  Grunde  legt. 

xJedenfaHs  ist  anzuerkennen,  dass  die  Beweisfuhrung 
niemals  eine  directe  sein  konne.  Es  bleibt  uns  ewig  ver- 
sagt,  das  Subjective  unserer  Empfindung  auf  dem  Wege  un- 
mittelbarer  Beobachtung  mit  der  Beschaffenheit  der  ihm 
entsprechenden  Naturqualitat  zu  vergleichen;  denn  der  Em- 
pfindungsact  schiebt  sich  stets  zwischen  Beides  und  hindert 
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uns  etwas  Anderes  in  miser  unmittelbares  Bewusstsein 
aufzunehmen,  denn  lediglich  das  innerhalb  unserer  Subjecti- 
vity fallende  Ergebniss  der  Empfindung. 

So  sind  wir  auf  den  Weg  des  in  direct  en  Beweises 
and  die  Form  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  ver- 
wiesen  (vgl.  §.  140,  3)  und  die  Antwort  wird  sich  richten 
nach  dem  Umfange  der  Analogien,  welche  man  in  die  Un- 
tersuchung  zu  ziehen  sich  getraat. 

Ein  „exactes  Wissen"  zunachst,  von  den  Ergebnissen 
der  Physik  herkommend,  welche  lehrt,  dass  die  qualitativen 
Unterschiede  unserer  Empfindnngen  zunaphst  nur  auf  quan- 
titativer  Verschiedenheit  der  aussern  Einwirkungen  be- 
ruhen,  ist  geneigt  und  in  seiner  Weise  auch  berechtigt,  sich 
bier  an  das  Nachste  und  Sichere  zu  halten:  es  bleibt  bei 
dem  Negativen  des  Verhaltnisses  stehen.  Nach  ihm  findet 
eigentlich  keine  Analogie  und  Vergleichbarkeit  statt  zwi- 
schen  dem  Inhalt  unserer  Empfindungen  und  dem  Objectiven 
der  Natur;  denn  bios  quantitative  Unterschiede  werden  dabei 
in  qualitativen  Ausdruck  umgesetzt.  Uebersprungen  wird 
freilich  die  tiefergreifende  Frage  (vgl.  §.  139),  ob  quantita- 
tive Unterschiede  und  Verhaltnisse  an  sich  selbst  ein 
Letztes,  nicht  weiter  zu  Erklarendes  seien,  ob  sie  nicht 
vielmehr  als  Ausdruck  und  nothwendige  Form  innerer 
qualitativer  Zustande  und  Veranderungen  betrachtet  werden 
mussen. 

H.  Helmholtz  hat  diesen  Standpunkt  der  Physik 
scharf  und  bezeichnend  so  ausgedruckt:  ,,Unsere  Sinnen- 
empfindungen  geben  uns  zwar  Nachricht  von  den  Eigen- 
thumlichkeiten  der  Aussenwelt,  aber  nicht  besser,  als  wie 
wir  sie  einem  Blinden  durch  Wortbeschreibung  zu  geben 
vermogen.  Sie  sind  uns  nur  Symbole  fur  die  Gegen- 
stande  der  Aussenwelt  und  entsprechen  diesen  etwa 
ebenso,  wie  der  Schriftzug  und  Wortlaut  dem 
dadurch    bezeichneten    Dinge";    d.  h.    sie  sind  einer 
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Uebertragung  in   ein   diesen   vollig  fremdes  Bezeichmmgs- 
system  gleichzuachten.  *) 

Es  ist  durchaus  charakteristisch ,  aber  consequent,  dass 
Locke  auf  seinem  streng  empirischen,  die  Grenzen  der  in- 
nern  Beobachtung  nicht  uberschreitenden  Standpunkt  in  Be- 
treff  dieser  Frage  gleichfalls  in  denselben  Schranken  bleibt, 
welche  der  Physiker  sich  gezogen:  der  Empfindungsinhalt 
als  solcher  ist  ihm  das  Zeichen  eines  an  sich  Unbekannt- 
bleibenden;  —  wahrend  Leibnitz,  erfftllt  von  dem  grossen 
Gedanken  einer  allum&ssenden  innern  Harmonie,  eines 
durchgreifenden  Zusammenklangs  der  Dinge,  auch  bei  die- 
sem  Verhaltnisse  ihn  geltend  macht  Er  stellt  die  vollige 
Unahnlichkeit  der  Empfindungen  mit  ihren  aussern  Ursachen 
ausdrucklich  urn  deswillen  in  Abrede;  er  behauptet  eine 
innere  Analogie  zwischen  beiden,  und  zwar  dergestalt,  dass 
die  Naturunterschiede  auf  bezeichnende  Weise  (durch 
eine  „re8semblance  expressive")  und  in  systemati- 
se her  Stufenfolge  (durch  einen  „  rapport  d'ordrea)  in 
den  Sinnenempfindungen  ihren  vollstandigen  Ausdruck  fin- 
den;  in  der  Art  etwa,  wie  Ellipse,  Parabel  und  Hyperbel, 
als  verschiedene  Projectionen  des  Kreises  auf  eine  Ebene 
betrachtet,  bei  aller  Unahnlichkeit  der  Figuren  doch  noch 
in  einer  genauen  und  innerlich  nothwendigen  Beziehung  zum 
Kreise  stehen,  vermoge  deren  jedem  Punkte  desselben  ein 
bestimmter  Punkt  in  jedem  jener  drei  Kegelschnitte  ent- 
spricht.  **)  Und  so  lehrt  Leibnitz,  ohne  im  geringsten 
das  Subjective  des  sinnlichen  Empfindungsinhalts  zu  uber- 
sehen,  dennoch  eine  innere,  genau  entsprechende  Beziehung 
zwischen   beiden    Gebieten.    Die  Seele   stellt   ein   System 


*)  So  Helmholtz  in  seiner  Abhandlnng  fiber  Goethe's  naturwisaen- 
schaftliche  Arbeiten.    (AUgeroeine  Monataschrift  1853.) 

*•)  Wir  yerdanken  diese  vergleichende  Zusammenstellung  von  Locke 
und  Leibnitz  einer  sehr  lesenswertben  Abhandlung  von  Drobisch  a  bei 
Locke's  Lehre  in  der  „Zeitschrift  fur  exacte  Philosophies  Bd.  1, 
Heft  1,  S.  8. 


315 

der  Sinne  und  in  der  Soala  der  einfachen  Empfin- 
dungen,  welche  jede  Sinnensphare  fur  sich  umfasst,  ein 
vollstandiges  Gegenbild  (nur  nicht  Nachbild  oder  Abdruck) 
der  naturlichen  QuaJitaten  und  Veranderungen  dar. 

So  schon  Leibnitz  und  es  ist  keine  Frage,  dass  er  da- 
mit  den  einzig  richtigen  Weg  gezeigt  zur  Losung  dee  wichti- 
gen  und  tiefgreifenden  Problems.  Aber  als  blose  Folgerung  aus 
einer  sehr  allgemein  gehaltenen  metaphysischen  Weltansicht 
bHeb  dies  bisjetzt  fur  die  Psychologie  lediglich  ein  Postulat. 
Dieser  fallt  die  Aufgabe  zu,  im  Bewusstsein  selbst  das 
deutliche  Merkmal  und  die  unverkennbare  Wirkung  jener 
innern  Beziehung,  jenes  verborgenen  Parallelismus  nach- 
zuweisen.    Wir  haben  im  Vorigen  dazu  Alles  vorbereitet. 

143.  Denn  ein  neues  Lieht  fallt  sogleich  in  diese  dun- 
keln  Verhaltnisse,  indem  man  bemerkt,  dass  bei  alien  Em- 
pfindungsacten  mittelbar  zugleich  das  Gefuhl  erregt  wird 
(§.  141).  Lotze  gebuhrt  das  Verdienst,  der  Erste,  so  viel 
wir  wissen,  dieser  Beziehung  erwahnt  und  auf  ihre  eigentliche 
Bedeutung  hingewiesen  zu  haben.  Die  unwillkurlichen  Lust- 
und  Unlusterregungen,  so  zeigt  er,  von  denen  unsere  Sin- 
nenempfindungen  begleitet  sind,  deuten  bin  auf  ein  eigen- 
thumliches  Verdienst,  einen  ursprunglichen  Werth  oder  Un- 
werth,  den  die  aussern  Dinge  fur  unser  eigenes  Wesen  ha- 
ben. Dies  tiefere  Verhaltniss  zwischen  beiden,  dessen  wir 
eben  durch  unser  Gefuhl  inne  werden,  ware  nicht  moglioh, 
wenn  nicht  in  den  aussern  Dingen  eine  innerlich  uns  ver- 
wandte  Natur  und  analoge  Gesetze  walteten.  Lotze  hat 
darauf  eine  scharfeinnige  Theorie  fiber  die  Stufenfolge  der 
Sinne  gegrundet.  *) 

Gefuhl  (§.  106—109)  ist  das  unwillkurlich  entste- 
hende  Bewusstsein  des  Verhaltnisses  zwischen  der  Stim- 
mung   des   Subjectes   und   einem    im    Erkenntnissacte    neu 


*)  Lotze,    Mikrokosmus,   Bd.  II,   2.  Buch,  2.  Kap.:    „Die  meiisch- 
liche  Sionlichkeit",  S.  173  fg.,  185. 
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dazutretenden  Inhalte.  Deshalb  ist  es  zwar  an  sich  von  nur 
subjectiver,  ja  individueller  Bedeutung;  aber  sein  Ver- 
anlassendes,  seine  Ursache  ist  stets  ein  Objectives,  und 
das  hieraus  sich  ergebende  Gefuhl  selbst  ist  das  Zeichen 
(Merkmal)  des  qualitativen  (oder  quantitativen)  Verhalt- 
nisses  dieses  Objectiven  zu  dem  Innern  des  Geistes  und  sei- 
ner bleibenden  oder  wfechselnden  Stimmung.  Und  so  ist 
das  Gefuhl  als  begleitender  Wachter,  als  sinnlich-geistige 
Controle  aller  unserer  innern  Zustande  una  zur  Seite  ge- 
stellt,  und  viel  zu  wenig  ist  behauptet,  wenn  man  sagen 
hort,  man  solle  sein  Gefuhl  beachten,  seinem  Gefuhl  folgen. 
Man  kann  gar  nicht  nmhin  es  zu  thun;  denn  es  lasst  nie- 
mals  sich  unbezeugt,  dunkler  oder  vernehmlicher  zu  una 
sprechend,  an  sich  zwar  weder  antreibend  noch  abmahnend, 
aber  den  Gesammtbestand  unsers  Wesens,  seinen  Werth 
oder  Unwerth,  einem  universalen  Gewissen  gleich,  auf  das 
Treueste  uns  widerspiegelnd. 

144.  So  kann  man  auch  das  alle  unsere  Empfindungs- 
zustande  begleitende  sinnliche  Fuhlen  vergleichen  einem 
stets  wachen  und  hochst  erregbaren  Messer  oder  Schatzer 
theils  der  qualitativen  Harmonie  oder  Disharmonie,  theils 
des  Grades  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtubereinstim- 
mung,  in  welchen  das  Subject  jeden  Augenblick  durch  die 
Wechselwirkung  mit  seiner  Umgebung,  uberhaupt  mit 
der  gesammten  aussern  Natur  sich  befindet.  Mit  dem  un- 
willkurlichen  Ausdruck  dieses  Verhaltnisses  begleitet  es  un- 
unterbrochen  die  gauze  Scala  der  Sinnenempfindungen,  auf 
untrugliche  Weise  den  Werth  bezeichnend,  den  sie  fur  das 
empfindende  Subject  in  sich  tragen.  Was  wir  im  Gebiete 
des  Moralischen  das  „Gewissen"  nennen,  was  imAesthe- 
tischen  den  „Geschmack46  (wirke  er  nun  instinctiv  oder 
sei  er  bewusst  ausgebildet) ,  ganz  dieselbe  Greltung  habeu 
innerhalb  unsers  gesammten  Empfindungslebens  die  sinn- 
lichen  Gefuhle;  sie  sind  fur  unsere  organischen  Stimmun- 
gen   die   unmittelbaren   Werthbeurtheiler,   sie    sind    als 
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Wachter  nnd  Warner  bei  jenen  Vorgangen  zu  treuem  Bei- 
gtande  uns  zugesellt. 

Und  zwar  ebenso  in  quantitativer  wie  in  qualita- 
tive r  Beziehung.  Quantitativ  zu  starke  Empfindungsreize, 
wenn  sie  in  qualitativer  Hinsicht  auch  zu  den  angemessenen 
(„angenehmen")  gehoren,  werden  sogleich  durch  das  Gefuhl 
als  unangenehme  uns  angekundigt;  zu  schwache,  weil  sie 
den  Sinn  unangeregt  lassen,  werden  vom  Gefuhle  der 
Stumpfheit,  Passivitat,  bei  dauerndem  Zustande  der  Lange- 
weile  begleitet.  Ebenso  sind  alle  qualitativen  Empfindungs- 
reize des  Haut-  und  Tastsinns,  des  Geruchs  und  Geschmacks, 
des  Gesichts  und  Gehors  nicht  nur  durch  ihre  qualitativen 
Empfindungsunterschiede,  sondern  auch  durch  constant  ihnen 
anhaftende  „sinnliche"  Gefuhle  charakterisirt ,  d.  h.  mit 
qiner  bestimmten  Werthbezeichnung  fur  das  empfin- 
dende  Subject  belegt,  welche  Gefuhle  zwar  innerhalb  ge- 
wisser  Grenzen  modificirbar  sind,  indem  sie  entweder  krank- 
haft  gesteigert  oder  durch  „Gewohnung"  abgeschwacht  er- 
scheinen  konnen,  nirgends  aber  ganzlich  in  ihren  festen  Un- 
terschieden  sich  unbezeugt  lassen. 

Dieser  niemals  sich  verleugnende  Antheil  des  Gefuhls- 
lebens  an  der  Empfindungsthatigkeit  deutet  nun  eben  auf  ein 
tieferes  Yerhaltniss  zwischen  unserer  gesammten  Sinn- 
lichkeit  und  dem  Grunde  derselben,  der  aussern  Natur. 
Jenes  im  Gefuhl  unwiderstehlich  und  unausgesetzt  sich  kund- 
gebende  Bewusstsein  einer  Harmonie  oder  Disharmonie  zwi- 
schen beiden  gibt  ein  objectives  Zeugniss  von  dem  wech- 
sebeitigen  Sichangepasstsein  einerseits  von  dem  Eingeordnet- 
sein  des  Geistes  in  eine  ursprunglich  ihm  homogene,  mit  ihren 
Qualitaten  und  Kraften  verwandt  ihm  entgegenkommende 
Welt;  ebenso  andererseits  da  von,  dass  der  Geist  bis  in  das 
Besondere  der  einzelnen  Sinnengebiete  und  innerhalb  dersel- 
ben bis  in  die  Scala  ihrer  Empfindungsunterschiede  hinein 
nicht  leere  Tabula  rasa  sei  und  bios  receptiv  sich  verhalte, 
sondern   mit   ursprunglichen    („apriorischenu)    sinnlichen 
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Trieben  und  Listincten  ausgestattet  der  anssera  Natur  ge- 
genubertrete.  Wie  vermochte  sonst  uberhaupt  sein  Gefubl, 
unwillkftrlich  and  jede  etwa  gemachte  Erfahrung  anticipirend, 
auszuwablen  zwiscben  den  Empfindungsreizen,  urn  die 
einen  als  anpassend  und  wahlbar,  die  andern  als  widrig  zu 
bezeichnen,  wenn  nicht  zu  jenen  ein  ursprungbches  Gleich- 
gestimmtsein  ihn  hinzoge,  vor  diesen  derselbe  Parallelismus 
ihn  warnte;  denn  „Antipathie"  kann  an  sich  selbst  nur 
gefuhlt,  psycbologigcb  nur  begriffen  werden,  wo  eine  ur- 
sprungliche  Sympathie  bereits  im  Gefuhle  zur  Geltung 
gekommen  ist. 

Der  allgemeinen  Gefuhlslehre  wird  zu  uberlassen 
sein,  im  Abschnitte  von  den  „sinnlichen  Gefuhlen"  im  Be- 
sondern  nachzuweisen ,  in  welcher  Art  und  nach  wel- 
cher  Stufenfolge  die  einzelnen  Sinnengebiete  durch  die 
sie  begleitenden  Geffihle  eigenthumliche  Werthbestimmungen 
erhalten. 


Viertes  Eapitel. 

Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 


I.    Ihr  allgemeiner  Begriff. 

145.  Zu  erkennen,  was  die  Wahrnehmung  uber  das 
blose  Empfinden  erhebt,  ist  Gegenstand  der  nachsten  Unter- 
suchungt  Kein  Wahrnehmen  ohne  Empfinden;  aber  jede 
Wahrnehmung  ist  mehr  als  Empfinden.  Dies  „Mehr"  ist 
nun  im  Folgenden  Schritt  vor  Schritt  aufzuweisen  und  da- 
durch  der  Begriff  des  Empfindens  scharfer  in  sich  zu  be- 
grenzen,  wahrend  zugleich  im  Unterschiede  von  ihm  der 
um&ssendere  der  Wahrnehmung  immer  vollstandiger  sich 
ergibt. 

1.  Die  Empfindung,  rein  als  solche,  besteht  in  den  ein- 
fechen,  vom  Bewusstsein  noch  unverbundenen  und  un- 
verarbeiteten  Sinnenaffectionen.  Der  einfache  specifische 
Unterschied  dieser  Farben,  dieser  Tone  u.  s.  w.  innerhalb 
des  besondern  Sinnengebietes  macht  ihren  ganzen  Begriff 
aus.  Der  Geist  ist  darin  nur  in  der  Selbstthatigkeit 
seiner  Organe  wirksam;  als  Bewusstsein.  verhalt  er  sich 
dabei  bios  receptiv.  Und  ebenso  unmittelbar  wird  er 
dieses  Verhaltens  inne,  indem  die  Empfindung  zugleich  von^ 
Bewusstsein  gebundener  Freiheit  begleitet  ist  (§.  133,  1), 
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2.  Demnach  ist  schlechthin  Alles,  was  ins  Bewusst- 
sein  tritt  und  Gegenstand  eigentlichen  Erkennens  wird, 
unmittelbar  auf  ein  Empfundenes  gegrundet.  Die  Em- 
pfindung  ist  das  erste  Elementare  (Stoffliche)  aller  Wahr- 
nehmung,  somit  auch  aller  denkenden  Erkenntniss.  „Nichts 
ist  im  Yerstande  (Denken),  was  nicht  schon  im  Sinne  ge- 
wesen  ware",  sagte  der  alte  Sensualismus.  Leibnitz  setzte 
berichtigend  hinzu:  „aber  der  Verstand  selber  ist  im  Sinne 
gegenwartig44;  und  wir  selber  durfen  den  letzten  Satz  dahin 
erweitern:  dass  der  ganze  Geist  in  der  Gesammtheit  seiner 
apriorischen  Triebe  und  Anlagen  jenen  Formen  der  Sinnlich- 
keit  sich  einsenke  und  eben  dadurch  an  ihnen  nur  seine 
eigene  Natur  und  seine  Grundanlagen  darstelle. 

3.  Hier  ist  nun  sogleich  nicht  zu  ubersehen,  dass  mit 
dem  Empfindungsinhalte  ein  Element  unaufloslich  verwachsen 
sich  zeigt,  welches  mehr  als  ein  bios  Empfundenes  ist;  so 
gewiss  es  die  Bedeutung  eines  Allgemeinen  in  Anspruch 
nimmt,  indem  es  alles  einzelne  Empfinden  und  jeden  be- 
sondern  Empfindungsinhalt  gemeinsam  in  sich  fasst.  Jedem 
ausserlich  Empnindenen  namlich  muss  zugleich  damit,  in- 
nerhalb  einer  allgemeinen  Ordnung  des  Nebeneinander, 
ein  bestimmtes  Wo  beigelegt  werden;  jedem  innerlich  Em- 
pnindenen, innerhalb  einer  allgemeinen  Reihenfolge  des 
Nacheinander,  ebenso  ein  bestimmtes  Wann:  und  da 
auch  das  ausserlich  Empfundene  oder  das  „Wo"  nur  da- 
durch in  die  Reihe  des  Bewusstgewordenen  eintreten  kann, 
indem  es  sich  zugleich  der  allgemeinen  Ordnung  des 
„Wann"  im  Bewusstsein  einreiht,  so  sagen  wir  allgemei- 
ner:  Ordnung  des  Nebeneinander  (Raum)  ist  Form  des 
aussern,  Ordnung  des  Nacheinander  (Zeit)  Form  des  ausser- 
lich und  innerlich  Empfundenen.  (Als  „Form"  und  zwar 
als  „leere"  Form  mussen  wir  beide  zunachst  ausdrucklich 
darum  bezeichnen,  weil  sie  hier  noch  nichts  Anderes  sind, 
als  der  Begriff  einer  Ordnung  fur  jeden  jnoglichen  Inhalt 
des  empfindenden  Bewusstseins.) 
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146.  Raum  and  Zeit  sind  nicht  Gegenstande  des 
Empfindens  (konnen  selber  nicht  empfunden  werden),  son- 
dern  sind  Bedingungen  aller  Empfindung.  Denn  um 
Etwas  als  Bestimmtes,  d.  h.  Wo  und  Wann,  empfinden 
zu  konnen  (ohne  welche  Bestimmung  des  Wo  und  Wann  es 
selber  ein  Unbestimmtes,  d.  h.  Nichtempfundenes  bliebe), 
muss  der  Geist  jener  allgemeinen  Ordnung  eines  Neben-  und 
Nacheinander  schon  bewusst  sein.  Das  Bewusstsein  von 
Raum  jind  Zeit  ist  daher  die  nothwendig  voraus- 
zusetzende  Bedingung  alles  Empfindens,  in  welche 
hineingeordnet  der  Empfindungsinhalt  erst  fur  sich  sel- 
ber Grenze  und  Bestimmtheit  empfangt.  So  wenig  daher 
dies  Bewusstsein  von  Raum  und  Zeit  aus  bloser  Empfin- 
dung hervorgehen  kann  —  denn  es  bedingt  vielmehr  die- 
selbe  — ;  ebenso  wenig  lasst  es  sich  als  Product  eines  Den- 
kens  oder  vermittelnder  Reflexion  betrachten;  denn  es  ist 
ein  ursprungliches,  allgemeines  und  alles  andere 
Wissen  bedingendes  und  vermittelndes  Bewusstsein. 
Fur  solches  ursprungliche  und  durchaus  unvermitielte  Be- 
wusstsein hat  sich  seit  Kant  die  Bezeichnung:  „An- 
schauung"  ausgepragt;  ebenso  fur  jene  allem  besondern 
Erfahrungsinhalte  vorausgehende  'und  sein  Bewusstsein  be- 
dingende  Ursprunglichkeit  der  Name  der  „Aprioritat". 
Wir  konnen  daher  vollig  nach  Kant's  Ausdruck  sagen: 
Raum  und  Zeit  sind  „apriorische  Grundanschauungen"  alles 
Bewusstseins.  Aller  „Erfahrung"  vorausgehend,  machen  sie 
erst  Erfahrung  moglich. 

Auch  ist  der  Kantische  Beweis  nach  seinem  positiven 
Ergebnisse  ganz  mit  dem  Yorhergehenden  in  Uebereinstim- 
rnung.  Der  Nerv  seiner  Beweisfuhrung  von  der  Aprioritat 
der  Raum-  und  Zeitanschauung  lasst  sich  auf  die  doppelte 

w 

Begrundung  zuruckfuhren:  Raum  und  Zeit  sind  nicht  Gegen- 
stande der  Empfindung,  sondern  Bedingungen  alles  Empfindens. 
Aber  sie  sind  auch  nicht  Resultat  irgend   einer  vermittelten 

P i  o  h  t  e ,  Psychologic  2 1 
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Reflexion  und  Abstraction  des  Denkens,  sondern  gehen  als 
das  AHerfruheste  und  Ursprunglichste.  („Apriorischeu)  ailem 
Bewusstsein  und  selbst  dem  Empfinden  voran:  sie  sind 
apriorische  „Anschauungen".  Dass  sie  eben  damit  aber 
ein  „blos  Subjectives"  seien,  wie  Kant  weiter  behauptete, 
dafur  liegt,  wie  man  sieht,  in  obigem  Beweise  keinerlei 
Motiv  oder  Veranlassung.  Vielinehr  drangt  die  Consequenz 
seiner  ganzen  Lehre  ihn  zur  entgegengesetzten  Folgerung 
der  Objectivitat  von  Raum  und  Zeit;  indem  er  den  Be- 
griff  ernes  „afficirenden"  Realen,  als  „Dinges  an  sich",  aus- 
drucklich  nicht  wegwirft,  wie  von  Fichte  geschehen,  wohin 
doch  anders  kann  er  auf  wirklich  begreifliche  Weise  den 
Schauplatz  und  die  Wirkungssphare  dieses  „Afficiren8" 
und  „Afficirtwerdensu  verlegen,  als  eben  in  den  Raum, 
gleicherweise  in  die  Zeit,  die  beide  somit  nothwendig  auch 
fur  ihn  ein  ebenso  uber  den  Bereich  des  Realen  sich  Er- 
streckendes,  somit  „  Objectives"  als  Subjectives  sein  mus- 
sen,  ja  das  schlechtbin  Gemeinsame  zwischen  Subject  und 
Object,  also  der  nachste  Gnmd  der  Einheit  von  beiden. 
Was  wir  hier  zunachst  kritisch  in  Betreff  Kant's  bemerken, 
wird  die  folgende  Untersuchung  noch  weiter  aufhellen. 

147.  Weil  erst  innerhalb  des  Raumes  und  der  Zeit  allc 
Bestimmtheit  und  Begrenzung  des  Empfindens  moglich,  so 
sind  beide,  als  Allbegrenzende  des  Empfindungsinhaltes, 
an  sich  selbst  „unbegrenzbareu  Anschauungen.  Jede 
Begrenzung  kann  nur  in  ihnen  geschehen,  wahrend  der 
Raum  oder  die  Zeit  selber  uber  jede  Grenze,  vtelche  man 
ihnen  setzen  konnte,  in  der  Anschauung  hinausgreifen  und 
so  sich  ins  Unbegrenzte  fortsetzen  muss.  (Daher  bekannt- 
lich  die  Unmoglichkeit,  ein  zeitliches  Ende  oder  zeitlichen 
Anfang,  ebenso  eine  raumliche  Grenze  des  Weltalls  sich  zu 
denken. ) 

Eigene  Unbegrenzbarkeit  und  Allbegrenzung  fur 
jegliches  Empfundenc  (was  mittelbar  und  als  abgeleitete 
Folge  der  Reflexion   den  Begriff  unendlicher  Begrenzbarkeit 
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nach  Inn  en  oder  der  „Theilbarkeit  ins  Unendliche46  erzeugt) 
sind  daher  die  beiden  ersten  voneinander  unabtrennlichen 
Grundpradicate  des  Baumes  and  der  Zeit  Daraus  ergibt 
sich  aber  von  neuem  und  yon  einer  andern  Seite,  dass 
Raum  und  Zeit  nicht  durch  ,,Erfahrungu  (Empfin- 
dung)  uns  zum  Bewusstaein  kommen;  denn  das  Erfahrene 
(Empftmdene)  ist  stets  ein  Begrenztes  neb  en  oder  nach 
Anderem,  setzt  also  jene  beiden  Abgrenzungsfonnen  zu  seiner 
eigenen  Auffassung  schon  voraus. 

Von  solcher  Unbegrenzbarkeit  ist  jedoch  der  Begriff  der 
„Unendlichkeit"  wohl  zu  unterscheiden.  In  jener  liegt 
nur  die  Verneinung  oder  successive  Aufhebung  jeder  wirk- 
lichen  Grenze.  Sie  enthalt  nur  das  unbestimmte  (negative) 
Bewusstsein  eines  ubrigbleibenden  „Jenseits"  fur  jede  wirk- 
liche  und  mogliche  Abgrenzung.  Unendlichkeit  dagegen 
ist  eine  positive  Bestimmung,  in  der  es  jener  successiven 
Aufhebung  der  Grenze  nicht  mehr  bedarf,  indem  durch 
einen  einzigen  Reflexionsact  von  jeder  moglichen  Grenze  ab- 
strahirt  und  das  alle  Begrenzbarkeit  schlechthin  Ueberflie- 
gende  in  einem  untheilbaren  Gedanken  gesetzt  wird.  Un- 
endlichkeit ist  daher  gar  nicht  mehr  Gegenstand  der 
Anschauung  (denn  ein  Unendliches  in  der  Anschauung 
wirklich  zu  vollziehen  ist  unmoglich),  sondern  Begriff, 
d.  h.  Resultat  des  Denkens,  und  kennzeichnet  daher  auf 
treffende  Weise  den  uber  alle  Anschauung  und  Erfahrung 
hinubergreifenden  Grundcharakter  des  letzteren,  in  einem  ein- 
zigen ungetheilten  Bewusstseinsacte  zusammenzufassen,  was 
seinem  Inhalte  und  seiner  Anwendbarkeit  nach  unendliche 
Beziehungen  zulasst. 

148.  Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich  als  weitere 
Grundbestimmung  von  Raum  und  Zeit,  dass  sie  nicht  bios 
fur  das  Bewusstsein  gelten  oder  von  lediglich  subjec- 
tivem  Charakter  sind,  sondern  ganz  ebenso  die  nothwendige 
Bedingung  von  Allem  sind,   was  Object  des  Bewusstseins 
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werden  soil,  dass  sie  also  von  ebenso  objectiver,  wie  sub- 
jectiver  Bedeutung  sind. 

1.  Denn  waren  sie  bios  subjectiv,  so  fielen  sie  mit  dem 
zusammen,  was  am  Bewusstsein  vom  Objectiven  (Realen) 
lediglich  dem  Empfinden  angehort.  Yon  diesem 
namlich,  dem  Empfinden,  hat  sich  gezeigt,  dass  es  sub- 
jectiven  Charakters  ist  und  bleibt  (§.  136).  Eine  solche 
Yoraussetzung  wurde  jedocb  alien  Resultaten  widerstreiten, 
welche  im  Yorigen  sich  als  die  gewissesten  ergaben.  Konnte 
die  Yorstellung  von  Raum  und  Zeit  wirklich  durch  blose 
Empfindung  gewonnen  werden  (eine  Behauptung  ubri- 
gens,  welche  auch  noch  in  den  neuesten  psychologischen 
Theorien  mit  einer  befremdenden  Arglosigkeit  vorgetragen 
wird):  so  hatte  man  ausser  den  funf  oder  sechs  sonstigen 
Sin nen,  noch  einen  ausdrucklichen  Raumempfindungs- 
und  Zeitempfindungssinn  anzunehmen. 

Das  Unstatthafte  und  Widersprechende  der  ganzen  Be- 
hauptung ist  indess  nicht  schwer  zu  zeigen,  sobald  man  sich 
erinnert,  was  als  charakteristischer  Inhalt  aller  Empfindung 
sich  ergab  (das  Bewusstsein  einfacher  sinnlicher  Qualitat), 
und  was  dagegen  als  Charakter  der  Raum-  und  Zeit- 
anschauung,  welche  umgekehrt  durchaus  unsinnlich  und  qua- 
litatslos  („leeru)  jene  sinnlich  qualitativen  Empfindungs- 
elemente  lediglich  in  eine  Ordnung  und  Reihenfolge  zusam- 
menfassen.  Dass  Raum  und  Zeit  „empfundena  werden  kon- 
nen,  oder  wie  man  wol  weniger  auffallend,  aber  ebenso  un- 
bedachtsam  sich  ausdruckt,  dass  'sie  im  Bewusstsein  mit 
und  durch  die  einzelnen  Empfindungen  entstehen,  somit  als 
eine  Art  von  „Gesammtempfindungu  sich  bilden  — 
auch  dieser  Satz  lasst  keinen  klaren  Begriff,  keine  scharfere 
Analyse  zu.  Wenn  sie  wirklich  empfunden  werden  konnten 
oder  aus  den  Einzelempfindungen  mittelbar  zusammenflossen, 
so  waren  sie  eben  nicht  mehr  was  sie  sind:  eine  allge- 
meine,  durchaus  qualitatlose  Ordnung  des  N eben- und 
Nacheinander  fur  alles  Empfundene.     Sie  sind  vielmehr  die 
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Negation  alles  (blosen)  Empfindungsinhaltes  und  konnen 
daher  ebenso  wenig  als  Product  irgend  welchen  Empfindens 
betrachtet  werden. 

2.  Ausserdem  aber  wurde  diese  Voraussetzung  noch 
andere  Consequenzen  unstatthaftester  Art  im  Gefolge  haben. 
Existirte  wirklich  ein  „Raumsinnu  und  „Zeitsinn",  so  musste 
weiter  angenommen  werden,  dass,  infolge  einee  seltsamen 
Einschachtelungssystems  der  verschiedenen  Sinnengebiete  in- 
einander,  im  Raumsinne  zunachst  alle  andern  aussern 
Sinne  mit  umfasst  waren;  denn  aller  aussere  Empfindungs- 
inhalt  wird  zugleich  vom  Bewusstsein  einer  umfassenden 
Raumordnung  eingefugt;  —  der  Raumsinn  selbst  aber  so- 
dann,  mit  allem  ihm  zugewiesenen  Angehange,  musste  aber- 
mals  dem  „Zeit sinne"  eingefugt  werden;  denn  keinerlei 
„Wou  kann  in  die  Einheit  des  Bewusstseins  aufgenom- 
men  werden,  ohne  wiederum  in  die  Reihenfolge  eines 
„Wannu  eingeordnet  zu  sein.  Wie  aber  liessen  doch  all 
dergleichen  Willkurlichkeiten  sich  rechtfertigen,  sobald  be- 
wiesen  ist,  dass  jenen  vermeintlichen  Raum-  und  Zeitsinnen 
Alles  fehlt,  um  sie  zu  Sinnen  zu  machen,  dass  umgekehrt 
sie  einen  Charakter  haben,  der  alles  Sinnliche  ausschliesst? 

149*  Hiermit  ist  aber  erst  die  eine  Halite  der  Wahr- 
heit  erkannt,  auf  die  es  hier  ankommt.  Bei  dem  nachsten 
Anschein  der  Sache  konnte  man  namlich  geneigt  sein,  aus 
dem  eben  Gesagten  zu  folgern,  dass  Raum  und  Zeit,  als 
Be8timmungen  von  durchaus  „unsinnlichemu  Charakter, 
vom  Bewusstsein  jenen  gegebenen  Empfindungselementen 
selbstandig  und  selbstthatig  hinzugefugt  wurden,  dass  sie 
mithin  von  lediglich  subjectivem  Werthe  seien. 
Kaum  bedarf  es  der  Erinnerung,  dass  gerade  diese  Einsicht 
von  der  Unsinnlichkeit  jener  Anschauimgen  das  Hauptmotiv 
fur  Kant  wurde  zu  seiner  bekannten  subjectivistischen  Theorie 
von  Raum  und  Zeit.  # 

Dennoch  bestatigt  eine  sorgfaltigere  Erwagung  diese 
Auffassung  nicht  im  mindesten;   und   hier   ist  insbesondere 
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Herbart's  mit  Anerkennung  zu  erwahnen,  welcher  auf  einen 
von  Kant  hierbei  ubersehenen  Punkt  und  auf  dessen  ent- 
scheidende  Folgen  wiederholt  aufmerksam  gemacht  hat.  Jene 
(raumliche)  Ordnung  des  Nebeneinander,  diese  (zeitliche) 
Reihenfolge  des  Nacheinander,  in  welche  das  Bewusstsein 
den  gegebenen  Empfindungsinhalt  einfugt  und  erst  dadurch 
ihn  zum  „Wahrgenommenenu  erhebt,  oder,  wie  Kant  dies 
bezeichnet,  die  „Form"  fur  jenen  Inhalt,  ist  ganz  ebenso 
ein  „Gegebenesu,  d.  h.  der  Selbsttbatigkeit  oder  der  be- 
liebigen  Auffassung  des  Bewusstseins  entzogen,  wie  der  Em- 
pfindungsinhalt selbst.  Es  vermag  an  dem  bestimmten 
Zusammenhange  des  Neben-  und  Nacheinander  ebenso 
wenig  Etwas  zu  andern,  diese  Ordnung  umzubiegen  oder  zu 
verrucken,  als  es  etwa  einen  als  roth  empfundenen  Raum- 
punkt  blau  zu  sehen  im  Stande  ist  oder  grun. 

Der  Raumzu8ammenhang  und  die  Zeitfolge  des 
Empfundenen,  kurz  dasjenige,  was  Kant  die  „Form"  nennt, 
werden  demnach  dem  Bewusstsein  zugleich  und  in  un- 
aufloslicher  Verbindung  gegeben  mit  dem  Empfindungs- 
inhalte  selbst.  Beide  sind  demzufolge  ebenso  unabhangig 
von  der  Thatigkeit  des  Bewusstseins,  als  der  Empfindungs- 
inhalt es  ist,  d.  h.  sie  haben  einen  objectiven  Grund  ausser 
dem  Bewusstsein,  und  zwar  dens  el  ben,  welchen  wir  als 
das  Veranlassende  fur  das  subjective  Phanomen  des  Em- 
pfindens  anzunehmen  genothigt  waren,  die  objective  Welt 
der  realen  Wesen. 

Demnach  ist  die  „Raumformu,  wie  die  „Zeitform",  in 
ganz  gleicher  Weise  als  objective  Grundbestimmung  dem 
Realen  beizulegen,  welches  den  Empfindungen  zu  Grunde 
liegt,  wie  wir  dieselben  als  subjective  Bedingungen  des 
empfindenden  und  wahrnehmenden  Bewusstseins  erkannten. 
Oder  mit  andern  Worten:  beide  sind  nicht  bios  sub- 
jective, sondern  ganz  ebenso  vom  Realen  gel- 
tende,    objective   „Formcn";    nicht  blosallgemeine 
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Bewusstseins-,  sondern  allgemeine  Existential  - 
bedingungen. 

Was  indess  der  tiefer  liegende  Grund  dieser  Gemein- 
samkeit  sei,  hat  die  folgende  Untersuchung  auszumitteln ; 
und  erst  damit  ist  der  vollstandige  Beweis  ihrer  Subject- 
Objectivitat  erbracht. 

150.  Vom  Empfindungsinhalte ,  als  solchem,  mussten 
wir  behaupten,  dass  er  lediglich  subjectiv  sei,  wiewol  er 
allerdings  als  Phanomen  eines  Objectiven,  Realen  ange- 
sprochen  werden  musse.  Der  objective  Gehalt  des  Realen 
wird,  durch  den  Empfindungsact  eben,  in  der  naher  von  una 
begrundeten  Weise,  in  ein  Subjectives  verwandelt.  Die 
Frage  kann  erhoben  werden,  ob  es  sich  in  gleicher  Weise 
unit  Raum  und  Zeit  verhalte,  sodass  wir  zwar  dem  objectiv 
Realen  ein  Analogon  unserer  Raum-  und  Zeitbestimmungen 
beilegen  mussten,  ohne  jedoch  von  deren  wahrer  Beschaffen- 
heit  sichere  Kunde  zu  haben?  Soviel  wir  wissen,  ist  diese 
Frage  in  solcher  Bestimmtheit  noch  nicht  aufgeworfen  wor- 
deii,  wiewol  sie,  sollten  wir  meinen,  durch  den  Kantischen 
Subjectivismus  auf  das  Entschiedenste  angeregt  ist  und  auch, 
wenigstens  als  dunkele  Voraussetzung,  der  Ilerbart'schen 
Lehre  vom  intelligiblen  Raume  zu  Grunde  liegt.  Auch 
konnte  sie  ihre  nahere  Ausfuhrung  in  allerlei  besondern  Fra- 
gen  erhalten,  ob  etwa  die  Nothwendigkeit,  den  Raum  unter 
der  Form  dreier  und  nur  dreier  Dimensionen  vorzustellen, 
lediglich  von  subjectiver  Bedeutung  sei  oder  auch  von  ob- 
jectiver;  ob  ferner  die  Gesetze  der  Geometrie  bios  unserer, 
der  „menschlichenu  Anschauungsform  angehoren,  oder  ob- 
jectiven, allgemeingultigen  Werth  fur  alles  Reale  und  alle 
Geister  besitzen:  —  Fragen,  welche  schon  innerhalb  der 
Kantischen  Schule,  durch  seine  Untersuchungen  iiber  Raum 
und  Zeit  angeregt,  hier  und  da  zur  Sprache  kamen. 

Nicht  unbemerkt  darf  blciben,  dass,  wie  auch  die  Ent- 
scheidung  dayiber  ausfalle,  kein  directer  oder  unmittelbarer 


328 

Beweis  dafur  moglich  sei,  so  gewiss  es  aus  den  fruher  schon 
nachgewiesenen  Grunden  dem  Bewusstsein  unmoglich  bleibt, 
aus  den  eigenen  Erkenntnissbedingungen  jemals  herauszutre- 
ten.  Die  Frage  kann  daher  in  alien  ihren  Gestalten  nur 
den  Sinn  haben:  nachzuweisen,  wie  innerhalb  des  Er- 
ic enn  ens  selbst  ein  bestimmter  Erkenntnissinhalt  entstehe 
und  wie  weit  er  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Erkennens 
and  dadurch  der  Wahrheit  entspreche;  nicht  etwa  den  (un- 
ausfuhrbaren)  Nachweis  zu  verlangen:  wie  das  Erkennen  mit 
einem  draussen  anzunehinenden  Objectiven  ubereinstimme; 
als  ob  uberhaupt  solch  ein  vermeintlich  „[draussen  bleiben- 
desu  Objective  nicht  ein  rein  willkurlicher  Gedanke  und  zu- 
dem  noch  ein  Widerspruch  ware,  da  von  wObjectivem" 
schlechthin  nur  in  Bezug  und  Verhaltniss  zu  einem  Sub- 
jectiven  die  Rede  sein  kann.  Und  noch  zutreffender  ist  es, 
an  den  durchgreifenden  Nachweis  zu  erinnern  (§.  128):  dass 
unmittelbares  Object  des  Bewussteeins  lediglich  das  reale 
Wesen  des  Geistes  selber  sei,  dass  alles  andere  Reale  erst 
mitt  el  bar,  d.  h.  durch  sein  Verhaltniss  zum  eigenen  We- 
sen des  Geistes,  auch  fur  dessen  Bewusstsein  Object  wer- 
den  konne.  Die  hier  angeregte  Frage  ware  also  noch  be- 
stimmter so  aupzudriicken:  ob  Raum  und  Zeit  bios  zur 
Sphare  des  mittelbaren  Objectes  gehoren  oder  ob  sie 
schon  unmittelbares  Object  des  Bewussteeins  seien,  cL  h. 
zum  realen  Wesen  des  Geistes  geschlagen  werden  mus- 
sen?  Wir  werden  das  Zweite  erweisen  und  damit  den  letzten 
entscheidenden  Schritt  thun  zur  Begrundung  eines  Realismus, 
welcher  keiherlei  idealistisch-skeptischen  Betrachtungen  mehr 
Blosse  gibt. 

151.  Nach  diesem  einzig  gultigen  Gesichtspunkte  die 
vorliegende  Frage  beurtheilt,  bleibt  schon  vorlaufig  fur  jenen 
subjectivistischen  Argwohn  (§.  150)  keinerlei  Veranlassung 
ubrig,  eben  weil  an  Raum  und  Zeit  nichts  Sinnliches,  dem 
Empfindungsinhalte  Angehoriges  sich  findet,  wfil  sie  „reine(4 
(unsinnliche)  Formen  sind,  zugleich  aber  die  nothwendigen 
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Bedingungen  fur  alles  Empfinden  oder,  was  das  Gleiohe 
bedeutet,  dafur,  dass  das  mitt  el  bare  Object  uberhauptmit 
dem  unmittelbaren,  demWesen  des  Geistes,  in  Wechsel- 
wirkung treten  und  aus  dieser  Wechselwirkung  fur  letztern 
Empfindung  sich  erzeugen  konne. 

So  ergeben  sich  beide  eben  als  das  schlechthin  Ge- 
meinsame  und  Durchdringende  fur  das  unmittelbare 
und  mittelbare  Object  und  fur  deren  Verhaltniss  im  Be- 
wasstsein.  Sie  sind  nicht  bios  subjectiv  und  objectiv  zu- 
gleich  oder  in  beiden  Spharen  gleich  gultig;  sondern  die 
ganze  Unterscheidung  entsteht  erst  innerhalb  derselben 
und  wird  allein  durch  sie  moglich.  Raum  und  Zeit 
sind  der  Schauplatz  und  die  nothwendige  Bedingung  der 
Wechselwirkung  zwischen  den  realen  Wesen,  mithin  auch 
zu  derjenigen  Wechselwirkung  zwischen  dem  Geist  und  dem 
objectiv  Realen,  welche  das  Empfinden  zum  Resultat  hat. 
So  ware  es  vollig  sinnlos,  von  einer  subjectiven  Zeit  zu 
sprechen  im.  Gegensatze  der  objectiven,  oder  die  Bestim- 
mungen  des  objectiven  Raumes  von  denen  des  subjectiven 
zu  unterscheiden ;  denn  wie  erwiesenermassen  fur  unser  Be- 
wusstsein  das  unmittelbare  Object  und  das  mittelbare 
(Geist  und  objectiv  Reales)  in  nothwendiger  Wechselbe- 
ziehung  und  in  ununterbrochener  Continuitat  stehen,  so  gilt 
dasselbe  aus  demselben  Grunde  auch  von  den  gemeinsamen 
Formen  und  Ezistentialbedingungen  beider,  von  Raum  und 
Zeit.  Der  Raum,  in  welchem  das  Realwesen  des  Geistes 
existirt,  ist  kein  anderer,  als  der  auch  alle  ubrigen  Realen 
mit  umfasst;  denn  nur  mittels  seiner  treten  beide  in  Wech- 
selwirkung; und  so  ist  auch  im  Bewusstsein  des  (sub- 
jectiven) Raumes  der  objective  (Welt-)  .Raum  fur  dasselbe 
mit  gesetzt:  es  ist  nur  der  Eine  Raum,  die  Eine  ununter- 
brochene  Continuitat  desselben  in  der  Anschauung  des 
Bewusstseins.  Das  Gleiche  gilt  in  alien  Beziehungen  auch 
von  der  Zeit  und  vom  Entstehen  ihrer  Anschauung. 

Dies  Alles  kann  freilich  erst  vollstandig  erhellen,  wenn 
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wir  (im  folgenden  Abschnitt:  §.  153  fg.)  die  psycholo- 
gische  Genesis  der  Raum-  and  Zeitanschauung  erschopfend 
untersuchen. 

Dies  Allgemeine  bewahrt  sich  indess  auch  an  alien  ein- 
zelnen  Seiten  der  Frage.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
wird  erklarlich,  wie  die  ihre  subjectiven  Raumvorstellungen 
construirende  Geometrie  Gesetze  entdecken  konne,  welche 
im  objectiven  Raume  sich  als  allgultige  und  nothwendige 
bewahren;  wie  uberhaupt  die  Macht  der  Berechnung  die 
Natur  zu  beherrschen  vermoge  und  nie  irre  gehe  in  ihren  nur 
durch  subjective  Thatigkeit  gefundenen  Resultaten.  Docb 
ist  auch  dies  nichts  Ausschliessliches  oder  Vereinzeltes.  Jenes 
subjective  Raumconstruiren,  welches  der  Geometer  mit  be- 
sonnener  Reflexion  und  dem  fiewusstsein  anstellt,  darin  die 
Gesetze  aller  objectiven  Raumgestaltung  zu  erkennen,  voll- 
zieht,  ohne  bewusste  Reflexion  und  in  unmittelbarer  Zuver- 
sicht  auf  jene  Identitat,  unser  Wille,  indem  er  ganz  den 
objectiven  Raumgesetzen  gemass  den  Korper  bewegt.  Dass 
solchem  Willen  eine  wenn  auch  dunkle  Vorstellung  dieser 
Bewegung  als  Leitendes  zu  Grunde  liegen  musse,  wird  sich 
epater  ergeben  und  ist  aus  andern,  rein  physiologischen  Un- 
tersuchungen  schon  bekannt.  So  ist  der  Wille  und  die  ihm 
entsprechende  Korperbewegung  ein  fortwahrendes  dunkel 
bleibendes  Geometrisiren ,  in  welchem  die  subjective  Con- 
struction dem  Objectiven  durchaus  entspricht,  ja  vollig  Hand 
in  Hand  mit  ihm  geht,  da  das  dunkel  vorgestellte  Raumbild 
der  Bewegung  durch  den  Korper  sogleich  objectivirt  wird. 
Und  dies  bestatigt  abermals  nur  im  Besondern,  dass  der 
Raum,  dem  das  unmittelbare  Object  angehort,  mit  stetiger 
Continuitat  heruberreicht  in  den  des  mitt  el  bar  en  Objects, 
hier  unsers  Korpers,  d.  h.  dass  es  ein  und  derselbe  Raum  ist, 
welcher  beideSpharen  verbindet  und  die  Bedingung 
ihrer  objectiven  Wechselwirkung  ausmacht. 

Aber  auch  dabei  endet  jener  Parallelismus  noch  nicht. 
Dass   namlich   die    unwillkurlichc    subject -objective   Raum- 
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construction  sogar  bis  in  die  Tiefe  unserer  Korperbildungs- 
processe  hinabreiche  und  an  der  „leibgestaltenden  Phantasie" 
sich  bewahre,  daruber  hat  die  „  Anthropologic"  einige  An- 
deutungen  gewagt  (§.  199,  200,  208),  die  freilich  erst  in 
den  gegenwartigen  Zusammenhang  eingereiht  ihre  Begreif- 
lichkeit  erhalten  konnen,  wie  sie  dort  an  den  plastisch  kunst- 
lerischen  Thierinstincten  ihre  Analogie  und  ihren  Anknu- 
pfungspunkt  fanden.  Aber  alle  diese  Thatsachen  und 
Analogien  haben  ihren  gemeinsamen  Grund  in  der  ur- 
sprunglichen  Nator  dee  Raumes,  der  nichts  Anderes  ist  ale 
unmittelbarer  Effect  der  Selbstverwirklichung  des  Realen 
(„Triebphanomena).  Die  geometrischen  Baumgesetze  sind 
daher  zugleich  die  alle  Realwesen  durchwaltenden  Gesetze 
ihrer  Selbstgestaltung,  ewige  Grundfonnen  fur  alles  Ge- 
schaffene,  unmittelbar  una  zuruckfuhrend  auf  den  ersten 
Grand  der  Dinge,  aber  ale  ein  Allgegenwartigee  und  All- 
geltendes  urn  nichts  weniger  jedem  Bewusstsem  erkennbar 
und  zuganglich,  weil  in  Jedes  Raumexistenz  mit  ursprung- 
licher  Nothwendigkeit  wirksam.  Daher  das  Ahnungsvolle, 
ja  Erleuchtende,  welches  die  Existenz  einer  Geometrie 
seit  Platon  bis  auf  Leibnitz  und  Kant  fur  alle  tiefern  Den- 
ker  hatte.  Sie  lasst  uns  auf  unmittelbare  und  eben  darum 
anschauliche  Weise  in  einen  Organismus  „ewiger  Wahr- 
heiten"  hineinblicken,  welcher  nur  in  einer  hochst  voll- 
kommenen  Intelligenz,  ale  dem  letzten  zureichenden 
Grunde  aller  subjectiven  und  objectiven  Geo- 
metrie,  seine  vollgenugende  Erklarung  finden  kann. 

152.  Das  vielverhandelte  erkenntnisstheoretische  Pro- 
blem, wie  erkennendes  Subject  uild  erkanntes  Object  zu- 
sammenhangen,  ist  hiernach  fur  das  Gebiet  des  Sinnen- 
bewusstseins  beantwortet.  In  „Raumu  und  „Zeit"  ist 
die  vollige  Einheit  (Wechselbeziehung)  des  unmittel- 
baren  und  des  mittelbaren  Objects  gesetzt,  abgelei- 
teter  Weise  daher  auch  die  Einheit  des  „Subjectivenu 
u*l  des  „Objectiven". 
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Wie  jedoch  der  folgende  Abschnitt  auch  von  Seite  ihrer 
Genesis  im  Bewusstsein  zeigen  wird,  sind  „Raum"  und 
„Zeitu  nichts  Selbstandiges  und  Substantielles,  sondem  die 
Grundeigen8chaften  alles  Substantiellen  und  Realen, 
welches  als  den  ersten  Effect  seiner  Existenz  sich  als  A  us  - 
gedehntes  und  als  Dauerndes  setzt.  Deshalb  sind  beide 
auch  die  ersten  Grundbestimmungen  alles  Bewusstseins 
eines  Realen  yon  sich  selbst  und  yon  Anderem. 

Daraus  ergibt  sich  cine  Reihe  von  Satzen,  in  denen 
dieser  Doppelstandpunkt,  aber  auch  die  stete  Wechselbezie- 
hung  und  die  Unabtrennlichkeit  der  beiden  Seiten  ihren  Aus- 
druck  finden: 

1.  Subjectiv  oder  vom  Gesichtspunkte  des  Bewusst- 
seins ausgedruckt:  Raum  und  Zeit  sind  die  Grund- 
anschauungen,  mittels  welcher  das  Bewusstsein  zuerst 
zur  Empfindung  gelangt,  zugleich  aber  uber  das  blose  Em- 
pfinden  hinauszuschreiten  vermag,  indem  es  das  zuerst  nur 
empfundene  Reale  als  ein  stetiges  Ganze  in  Raum  und 
Zeit  zusammenfa8sen  muss,  woraus  eben  „Wahrneh- 
mung"  entsteht,  wie  sich  im  weitern  Verlaufe  zeigen  wird. 

2.  Objectiv  oder  vom  Gesichtspunkte  des  Realen  aus- 
gedruckt: Raum  und  Zeit  sind  die  Grundeigenschaften, 
mittels  welcher  das  Reale  nicht  bios  ein  Empfindbares  wird 
fur  ein  Anderes,  sondem  an  sich  selbst  als  Aus- 
gedehntes  und  Dauerndes,  d.  h.  als  wirksam  Beharren- 
des  sich  erweist.  Das  Reale  setzt  als  den  unmittelbarsten 
Ausdruck  seiner  Realitat  Sich  als  Raum-Zeitlichee,  wo- 
durch  wir  in  dlt  realistische  Ansicht  und  Ableitungsweise 
wiedereinlenken,  welche  wir  in  der  ^Anthropologic'4  und 
sonst  gegeben  haben. 

3.  Raum  und  Zeit  sind  daher  zugleich  schlechthin  un- 
abstrahirbare  Anschauungen  fiir  das  Bewusstsein.  Wenn 
es  von  jedem  sonstigen  Inhalte  in  Raum  und  Zeit  abzu- 
sehen,  ihn  in  sich  auszutilgen  vermag:  so  gelingt  dies  nicht 
gleicherweise   mit   den  Yorstellungen    von   Raum  imd   Zeit. 
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Diese  Bikler  sind  unserm  Bewusstsein  unaufloslich  und  un- 
widerstehlich  angeheftet. 

Der  Grand  dieser  merkwurdigen  Unabstrahirbarkeit  hat 
sich  uns  ergeben;  er  liegt  im  realen  raumzeitlichen 
Wesen  dee  Geistes,  welches  sich  selber  nachstes  und 
ununterbrochenes  Object  des  Bewusstseins  ist.  Ein  raum- 
zeitliches  and  zugleich  bewusstes  Wesen  kann  gar  nicht  um- 
hin,  auch  das  Bild  seiner  Raumzeitlichkeit  stetig  vor  sich 
zu  haben.  Dies  der  letzte  oder  erste  Ursprong  der  Raum- 
und  Zeitvorstellung,  deren  Entstehung  im  Bewusstsein  noch 
einer  genauern  Nachweisung  bedarf.. 


n.    Psychologische  Genesis  der  Raum-  und  Zeit- 

anschauung. 

153.  Durch  das  Bisherige  durfte  ermittelt  sein,  worin 
die  eigenthumliche  Natur  und  Beschaffenheit  von  Raum-  und 
Zeitanschauung  zu  suchen.  Ganz  davon  verschieden  ist  die 
Frage,  wie  beide  Anschauungen  im  Bewusstsein  ursprunglich 
entstehen?  In  diesem  Betracht  haben  wir  uns  bisher  nur  mit 
der  negativen  Nachweisung  begnugt,  dass  sie  nicht  aus  Em- 
pfindung  hervorgehen  konnen,  vielmehr  umgekehrt  alle  Em- 
pfindung  bedingen  und  uberhaupt  erst  moglich  machen.  Die 
von  ihnen  behauptete  „Aprioritatu  mit  alien  Folgerungen, 
wdche  sich  daran  schlossen,  bedeutet  zunachst  noch  nichts 
mehr  als  ihre  Nichtempfindbarkeit,  was  einen  lediglich 
negativen  Beweis  fur  ihren  apriorischen  Charakter  bildet. 
Zugestanden  indess  durfte  werden,  dass  auch  die  bisherige 
ftychologie,  selbst  da,  wo  sie  auf  Kantischen  Resultaten 
ftiBBtund  dieselben  fortsetzt,  noch  keinen  entschiedenen  Schritt 
fiber  jene  bios  negative,  mithin  unvollstandige  Auffassung 
liinaus  gethan  habe.  Wenn  Kant  namlich  schon  hier  die 
Unendlichkeit  der  Raum-  und  Zeitanschauung  betont, 
um  daraus  ihre  Aprioritat  herzuleiten :  so  hat  er  darin  einen 
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Bewusstseinszustand  anticipirt,  welcher  auf  der  Stufe  bloser 
Empfindung  noch  nicht  entwickelt  ist.  Wie  bereits  oben 
(§.  147)  sich  ergab,  werden  Raum  und  Zeit  unmittelbar 
zwar  als  unbegrenzte,  keinesweges  jedoch  als  unend- 
liche  Grossen  gewusst. 

1.  Sind  Raum  und  Zeit  in  keinem  Sinne  das  Ergebniss 
bloser  Empfindung,  mussen  sie  vielmehr  derselben  als  Be- 
dingendes  vorausgesetzt  werden,  ist  zugleich  jedoch  das 
Empfinden  das  Fruheste  und  Unmittelbarste,  zugleich  das 
Weckende  alles  Bewusstseins :  so  kehrt  mit  desto  grosserm 
Nachdrucke  die  Frage  zuriick,  welches  ihr.eigener  Ur- 
sprung  im  Bewusstsein  sei?  Die  nachste  Antwort  ist 
nicht  zweifelhaft:  die  Yorstellungen  von  Raum  und  Zeit 
konnen  nicht  fruher,  nicht  spater,  sondern  nur  zugleich 
und  in  unaufloslicher  Verbindung  mit  dem  Empfinden 
im  Bewusstsein  entstehen;  nicht  jedoch  aus  den  objecti- 
ven  Erregungen,  welche  Grand  der  Empfindung  sind, 
denn  sonst  waren  sie  selbst  auch  nur  Empfindungen,  was 
sich  als  unstatthaft  erwiesen  hat  (§.  148). 

2.  Deshalb  konnen  sie  ihren  Ursprung  nur  im  Geiste 
haben;  —  woraus  jedoch,  wie  sich  ergeben  wird,  keines- 
weges in  Kant's  Weise  zu  folgern  ist,  dass  Raum  und  Zeit 
als  bios  subjective  Formen  fur  den  Empfindungsinhalt  zu 
denken  seien.  Auch  Kant  suchte  ganz  richtig  ihren  Ur- 
sprung im  Geiste;  aber  der  Psychologie  damaliger  Zeit  ge- 
mass  war  ihm  dieser  Geist  lediglich  Bewusstsein  und 
nicht 8  als  Bewusstsein;  und  so  konnte  er  auch  Raum  und 
Zeit  nur  aus  Bewusstseinsthatigkeit  herleiten,  uber- 
haupt  als  ein  lediglich  subjectives  Urphanomen  betrach- 
ten,  ohne  jede  objective  Grundlage  und  Veranlassung.  Da- 
durch  wurden  ihm,  ganz  folgerichtig,  Raum  und  Zeit  zu 
etwas  dem  Wesen  des  Objectiven  vollig  Fremden  und  Un- 
angemessenen,  und  ein  subjectiver,  Idealismus  mit  all  seinen 
unzulassigen  Resultaten  ward  eingeleitet,  ohne  dass  man 
sogleich  entdecken  konnte,  welche  Pramisse  in  dieser  sonst 
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bundigen  Schlussfolgerung  schadhaft  oder  unvollstandig  sein 
moge. 

3.  Wir  selber  stehen  von  Anfang  an  auf  breiterer 
Grundlage:  fur  una  ist  der  Geist  zugleich  reale  Substanz, 
dabei  in  den  eigenen  Zustanden  und  Wirksamkeiten  viel 
weiter  reichend,  als  sein  Bewusstsein  zu  umfassen  vermag. 
Wenn  wir  daher,  wie  wir  mussen,  gleich  Kant  den  Ur- 
sprung jener  beiden  Anschauungen  nur  im  Geiste,  nioht  im 
Empfindungsinhalte  suchen,  so  schliesst  dies  nicht  die  fur 
die  Kantische  Philosophie  charakteristische  Folgerung  in 
sich,  dass  beide  vollig  subjective  Vorstellungen  seien.  Una 
bleibt  der  entgegengesetzte  Ausweg  ubrig,  den  Ursprung 
beider  Anschauungen  im  Objectiven  des  Geistes  zu  su- 
chen. Es  kommt  nur  darauf  an,  dies  durch  ihre  Entstehungs- 
geschichte  im  Bewusstsein  wirklich  zu  erharten. 

154.  In  Betreff  der  Zeitanschauung  scheint  dies  keine 
Schwierigkeit  zu  bieten,  Der  Geist  1st  objectiver  Weise 
ein  Dauerndes,  im  Wechsel  eigener  Zustande  als  Derselbige 
sich  behauptend.  So  ist  auch  sein  ursprungliches  Bewusst- 
sein des  eigenen  Zustandes  dies  unmittelbare  „Dauer- 
gefuhl";  —  mit  welchem  Worte  uns  zu  bezeichnen  erlaubt 
sei  jenes  noch  ganz  unbestimmte  (darum  „Gefiihlu)  *),  aber 
hochst  intensive  und  vom  Bewusstsein  des  eigenen  Daseins 
nnabtrennliche  Gewahrwerden  unserer  selbst,  als  eines  wech- 
selnde  Zustande  durchdauernden  („zeitsetzendenu)  We- 
sens.  Wie  solches  Beharren  vollig  unabtrennlich  von  unserm 
realen  Sein,  so  ist  auch  das  (dumpfere  oder  hellere,  un- 
entwickeltere  oder  entwickeltere)  Gefuhl  davon  schlechthin 
unabtrennlich  vom  Bewusstsein  der  eigenen  Existenz  und 
bildet  den  Ursprung  der  eigentlichen  „Zeitanschauung", 
welche  eben  damit  schlechthin  „apriori"  allem  sonstigen  Em- 


*)  „ Gefuhl"  bezeichnet  namlich  in  der  Sprache  des  gewohnlichen 
Lebens  einen  noch  unentwickelten,  unklaren  Bewasstseinszustand.  In  die- 
sem,  nicht  im  streng  psychologischen  Sinne,  bedienen  wir  uns  hier  und 
im  zunachst  Folgenden  des  Wortes. 


336 

pfinden  und  Bewusstsein  unserer  selbst  und  eines  Andern 
bedingend  vorangehen  muss. 

Mit  dem  ersten  Acte  des  Bewusstseins  durchlauft  der 
Geist  wechselnde  Empfindungs-  (Vorstellungs-)  Zustande; 
aber  als  der  selbst  Dauernde  und  dieser  Dauer  Bewusste, 
verknupft  er  jenen  Wechsel  zur  stetigen  Reihe  eines 
Nacheinander  (Zeitreihe);  und  so  entsteht  aus  jenem 
unbestimmten  Dauergefuhl  die  ( eigentliche )  „Zeitan-» 
sohauung",  in  welche  er  A  lies  aufhehmen  muss,  was 
uberhaupt  yon  Empfundenem  und  Vorgestelltem  fur  ihn 
existirt,  also  auch  die  raumlichen  Vorstellungen. 

Daher  erklart  sich  auch  die  schon  erwahnte  absolute 
Unabstrahirbarkeit  des  Dauergefuhles  und  der  Zeit- 
anschauung  in  unserm  Bewusstsein  (§.  152).  Wir  konnen 
sie  alles  besondern  Inhalts  entleert  denken,  ohne  dass  sie 
selbst  verschwande;  wir  vermogen  yon  jeder  einzelnen 
Zeitanschauung  zu  abstrahiren,  von  ibr  selbst  aber  nicht, 
so  wenig  wie  yon  unserm  Bewusstsein,  weil  beide  schlecht- 
hin  unabtrennlich  voneinander  sind.  Wie  daher  im  Schlafe 
oder  der  Ohnmacht  mit  dem  Bewusstsein  auch  das  Bild  der 
Zeit  fur  uns  erlischt,  so  ersteht  sie  doch  sogleich  und 
zuerst  fur  uns-  wieder  (wenn  es  auch  nur  im  dumpfsten 
„Dauergefuhleu  sein  sollte),  so  bald  wir  zum  Bewusstsein 
unserer  selbst  erwachen. 

155*  Ganz  anders  scheint  es  sich  zunachst  mit  dem 
raumlich  unterschiedenen  Empfindungsinhalte  und  der 
Raumanschauung  selbst  zu  verhalten.  Unser  Bewusst- 
sein scheint  nicht  die  gleich  unmittelbare  Beziehung  zum 
Raume  und  seinen  Bestimmungen  zu  haben,  wie  zur  Zeit.  Im 
Gegentheil:  die  Bewusstseinsthatigkeit  ist  eine  lediglich  in- 
tensive, hellere  oder  dunklere,  deutlichere  oder  undeut- 
lichere  Vorstellungen  erzeugend,  fur  die,  als  solche,  jeder 
Begriff  einer  raumlichen  Ausbreitung  voUig  sinnlos  ware. 
Denn  es  versteht  sich  von  selbst  (wie  Lotze  einmal  gegen 
uns  erinnert),  dass  die  Vorstellung  eines  Raumlichen  oder 
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raumlicher  Verhaltnisse,  eines  Oben  and  Unten,  eines  Linken 
und  Rechten,  nicht  selber  auseinander  liegen;  oben  oder 
unten,  links  oder  rechts  im  Bewusstsein  existiren  konne. 

Dennoch  ist  der  hochst  merkwurdige  Umstand  nicht 
zu  ubersehen,  dass  die  Raumanschauung  ebenso  ein 
vollig  Unabstrahirbares  fur  das  Bewusstsein  sei, 
wie  die  der  Zeit  (§.  154).  Auch  den  Raum  konnen  wir  ent- 
leert  denken  von  jeglicher  Erfullung;  auch  seine  Yorstellung 
entschwindet  uns  im  Zustande  der  Bewusstlosigkeit.  Aber 
das  erste  Erwachen  ins  Bewusstsein  ruft  uns  in  gleicher 
Weise,  wie  bei  der  Zeit,  das  Bild  einer  ruhenden  Ausbrei- 
tung  wieder  hervor,  in  der  wir  selber  uns  zu  befinden  be- 
wusst  sind.  Jenem  ursprunglichen  Dauergefuhle  entspricht 
ein  ebenso  ursprungliches,  vo_m  Bewusstsein  unserer 
Existenz  gleichfalls  unabtrennliches  „Ausdeh- 
nungs-  (Korper-)  Gefuhl."  Es  muss  sich  die  Frage 
erheben,  wie  jene  Grundthatsache  der  gleicben  Unab- 
strahirbarkeit  des  Raumbewusstseins  zu  deuten  sei? 

Von  alien  sonstigen  bereits  gewonnenen  Resultaten  ab- 
gesehen,  nothigt  schon  die  Analogie  des  von  der  Zeit* 
aiischauung  Erwiesenen  uns  dazu,  im  objectiven  Wesen 
des  Geistes  auch  den  Grund  seines  Raumbewusstseins  zu 
suchen.  Kur  darum  konnen  wir  ursprunglich  und  unabstra- 
hirbar  mit  jenem  Ausdehnungsgefuhle  behaftet  Sfein,  weil  im 
unmittelbaren  Objecte  unsers  Bewusstseins,  im  Realwesen 
des  Geistes,  dazu  die  nothwendige  Veranlassung  liegt,  d.  h. 
weil  unser  Geist  realiter  ein  raumsetzendes  (in  weiterer  Folge 
sich  corporisirendes)  Wesen  ist.  Ohne  diese  Voraus- 
setzung  ware  es  schlechthin  unmoglich  zu  begrei- 
fen,  wie  uberhaupt  das  Bild  eines  Ausgedehnten 
in  uns  entstehen  konne,  da  im  Wesen  und  in  der 
Thatigkeit  des  Bewusstseins  als  solchen  nicht  die 
geringste  Veranlassung  oder  Moglichkeit  liegt, 
etwas  Dergleichen  aus  sich  sclbst  hervorzubringen, 

Fioht«,  PiychologU.  22 
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Diese  aus  rein  psychologischen  Grunden  unabweis- 
liche  Folgerung  wird  nun  dnrchaus  bestatigt  durch  die  all- 
gemeinere  metaphysische  Betrachtung,  welche  in  der  „ An- 
thropologies geltend  gemacht  wurde.  Denn  nicht  bios 
als  Beharrendes  im  Wechsel  („Zeitsetzcndesu),  sondern  eben 
damit  auch  Wirkendes  gegen  Anderes  („Sichausdehnen- 
des"),  wie  fremder  Gegenwirkung  Sichpreisgebendes 
(gegen  Andere  „Sichabgrenzendes'c  innerhalb  einer  allge- 
meinen  Ausdehnungssphare),  muss  jedes  reale  Wesen, 
also  auch  der  Geist,  gedaoht  werden.  Und  nur  dadurch 
unterscheidet  sich  der  Geist  vom  bewusstlos  Realen,  dass 
diesem  jene  Doppeleigenechaft  der  Rauoizeitlichkeit  unvor- 
stellbar  bleibt,  w  ah  rend  beide  dem  Geiste  als  bewusstem 
Wesen  mit  dem  Innewerden  seines  eigenen  Daseins  unauf- 
loslich  und  unabstrahirbar  verknupft  sein  mussen.  Dies 
ursprunglich  uns  beiwohnende,  unser  Selbstbewusstsein  un- 
abtrennlich  begleitende  Dauer-  und  Ausdehnungsgefuhl 
nun  ist  die  erste  Quelle  a  lies  Bewusstseins  von  Zeit  und 
Raum;  ist  es  zugleich,  worin  Kant,  ganz  mit  Recht, 
die  Aprioritat  der  „Zeit-u  und  „Raumanschauungu  fand, 
nur  dadurch  im  Ausdruck  ungenau,  dass  er  dies  schon  „An- 
schauung"  nannte,  welche  erst  auf  der  Stufe  des  entwickelten 
wahrnehmenden  Bewusstseins  entsteht. 

156.  Wir  konnen  nicht  umhin,  dem  Resultate  dieser 
Beweisfuhrung  mittelbar  eine  grosse  kritische  Bedeutung 
beizulegen.  Den  Psychologen,  welche  noch  immer  dabei  be- 
harren,  die  Seele  zu  einer  einfachen,  sohlechthin  raumlosen 
Substanz  emporzuleutern,  ware  die  einfache  Bemerkung  ent- 
gegenzuhalten ,  dass  es  ihnen  unter  dieser  Voraussetzung 
vollig  unmoglich  bleibe,  den  Widerspruch  zu  beseitigen, 
wie  in  solchem  selbst  aller  Raumlichkeit  fremdbleiben- 
den  Wesen  jemals  eine  Raumvorstellung  sich  erzeugen 
konne,  noch  dazu  eine  solche,  die  da  als  die  allerursprung- 
lichste  mit  der  ersten  Entstehung  unsers  Bewusstseins 
zugleich   entsteht  und  durchaus  unabtrennlich  ihm  an- 


339 

geheftet  ist  (von  welcber  zu  „  abstrahiren  "  durchaus  un- 
moglich  ist). 

Denken  wir  ein  unausgedehntes ,  aber  in  stetigem 
Wechsel  innerer  Veranderungen  begriffenes  Wesen  mit  Be- 
wusstsein  begabt,  wie  es  das  „einfache  Seelenwesen"  Her- 
bart's  ware:  so  kann  in  einem  solchen  nur  Zeit-,  niminer- 
mehr  aber  Raumanschauung  entstehen;  denn  zum  Vor- 
siellen  eines  Nebeneinander  ist  in  ihm  nicht  die  geringste 
Veranlassung,  ja  keinerlei  Moglichkeit  vorhanden.  Und  wirk- 
lich  sehen  wir  daher  auch  in  der  Herb  art  schen  Schnle  das 
Bestreben,  beide  Anschauungsgebiete  einander  moglichst  zu 
nab  era,  die  Entstehung  der  „Raumreihenu  ganz  nach  Ana- 
logie  der  „Zeitreihen"  zu  behandeln,  was  aber,  wie  sich 
spater  ergeben  wird,  niemals  bis.  zum  volligen  Zusammen- 
fallen  beider  zu  bringen  ist,  sodass  die  hier  ubrig  bleibende 
Liucke  der  Erklarung  zwar  verhfillt  und  den  Augen  entruckt, 
niemals  aber  wahrhaft  ausgefullt  werden  kann.  — 

Wollten  wir  umgekehrt  einem  Korper  der  unorganischen 
Natur,  einem  Mineral,  welches  zwar  ausgedehnt,  nicht  aber 
einem  etetigen  und  fortdauernden  Wechsel  innerer  Ver- 
anderungen unterworfen  ist,  Bewusstsein  beilegen,  so  wurde 
dies  aus  analogem  Grande  lediglich  zur  Raumvorstel- 
lung  gelangen,  nicht  aber  die  der  Zeit  besitzen,  eben 
weil  kein  Nacheinander  von  Veranderungen  in  ihm  unter- 
scheidbar  ware.   • 

So  tritt  auch  psychologischerseits  die  befremdliche 
Paradoxic  der  Lehre  yon  der  Unraumlichkeit  der  Seele  ins 
hellste  Licht;  sie  steht  mit  der  Grundthatsache  unsers  eige- 
nen  Bewusstseins  in  entschiedenstem  Widersp ruche,  in- 
dent es  fur  sie  vollig  unerklarlich  bleibt,  wie  ein  an  sich 
unraumliches  Wesen  dennoch  genothigt  sein  konne,  unaus- 
gesetzt  und  unwillkurlich  sich  als  ein  raumlich 
Ausgedehntes  und  raumlich  Wirkendes  vorzustel- 
len,  was  nach  diesen  Pramissen  nicht  nur  unbegreifiich 
ware,    sondern  auch  als  Maximum  der  Selbsttauschung  be- 
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zeichnet  werden  musste.  Umgekehrt  vielmehr  wird  man 
veranlasst  sein,  vom  ursprunglichen  Bewusstsein  unserer 
Raumexistenz  auch  auf  die  Realitat  dieser  Vorstellung  zii 
schliessen,  eben  weil  sie  eine  durchaus  unwillkurliche  und 
gar  nicht  abzulegende  ist. 

157.  Diese  allgemeine  Auftassung  der  Sache  wird  nun 
durchaus  bestatigt,  wenn  wir  die  Genesis  der  Raumvorstel- 
lungen  im  Beeondern  verfolgen.  Jenes  ursprungliche,  vom 
Gefiihle  des  eigenen  Daseins  unabtrcnnliche  Raumbewusst- 
sein  (§.  156),  die  erste  Grundlage  yon  Allem,  setzt  sich 
naher  erwogen  aus  zwei  wohl  zu  unterscheidenden  Elemen- 
ten  zu8ammen.  Es  ist  zunachst  ruhendes  Ausdehnungs- 
gefuhl,  womit  wir  bezeichnen  die  unaufloslich  un&erm  Selbst 
anhaftende  Vorstellung,  dass  wir  Raumwesen  sind  und 
einen  Ort  einnehmen.  Dies  fur  sich  unbestimmte,  gewisser- 
massen  bildlose  Gefuhl  wird  nun  stets  erregt  und  genauer 
bestimmt  durch  die  von  Bewusstsein  begleiteten  Bewe- 
gungen  unsers  Korpers,  dessen  die  Seele  als  des  ihrigen 
und  zugleich  ihrer  selbst,  als  raumlich  in  ihm  wirken- 
den  Wesens,  dadurch  erst  gewiss  und  inne  wird. 

1.  Jenes  ruhende  Ausdehnungsgefuhl  und  dies  Bild 
der  Bewegung  aber  bedingen  sich  gegenseitig  und  rufen 
im  Bewusstsein  sich  wechselsweise  hervor,  zugleich  dadurch 
die  Vorstellung  des  eigenen  Korpers  und  seiner  Oertlichkeit 
immer  deutlicher  ins  Einzelne  ausbildend.  Um  eine  gewollte 
Korperbewegung  vorzustellen  —  (und  jede  willkurliche  Be- 
wegung muss  anfangs  ausdrucklich  gewollt  und  damit  vor- 
gestellt,  d.  h.  „gelernt"  werden;  erst  spater  entzieht  sie 
sich  durch  Uebung  und  Gewohnheit  dem  Bedurfhiss  aus- 
drucklichen  Bewusstseine):  —  muss  sie  dem  schon  vorhan- 
denen  unbestimmten  Ausdehnungsbilde  des  Korpers  ein- 
geordnet  werden. 

2.  Umgekehrt  aber  wird  an  der  Verschiedenheit  dieser 
bestimmten  Bewegungsvorstellungen jenes  Ausdehnungsbild 
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selbst  erst  zu  einem  immer  deutlichern  und  ausgefuhrtern. 
So  ergibt  sich  endlich  aus  dem  anfangs  unbestimmten 
AusdehnuDgs-  und  Beweguagsgefuhle  die  mefar  oder  min- 
der vollstandige  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  und  seiner 
Theile,  welche  wiederum  nicht  moglich  ist  ohne  das  Bild 
einer  Abgrenzung  desselben  gegen  einen  grossern,  ihn 
uingebenden  Raum. 

3.  Diese  nothwendige  Stufenfolge  schliesst  jedoch  eine 
der  entscheidendsten  Erweiterungen  unsers  gesainmten  Be- 
wusstseins  in  sich.  Sie  nothigt  uns,  das  Ausdehnungsbild 
zunachst  uber  den  eigenen  unmittelbaren  Bereich  unsers 
Leibes  fortzusetzen,  allmahlich  dann  immer  weiter,  sogar  ins 
Unbegrenzte  auszuspannen.  t 

Aber  auch  dazu  liegt  der  Anfang  nur  in  jenem  unmit- 
telbaren Ausdehnungsgefuhle.  Nur  weil  wir  ursprung- 
lich  mit  einem  Raumbilde  unser  selbst  behaftet 
sind,  mussen  und  konnen  wir  auch  das  ubrige 
Reale  als  Raumliches  vorstellen.  Was  wir  „aussere 
Korper"  nennen,  ist  ursprunglich  nichts  Anderes,  als  eine 
Summe  qualitativ  verschiedener  Empfindungen,  welche  mit 
dem  Ausdehnungsbilde  des  eigenen  Leibes  in  unmittelbare 
Beziehung  treten,  somit  zunachst  an  ihm  localisirt  werden 
mussen,  in  weiterer  Folge  daraus  auch  ausser  ihm,  in  dem 
allmahlich  sich  entwickelnden  Bilde  einer  Raumumgebung, 
innerhalb  welcher  auch  der  eigene  Leib  nunmehr  einer  ort- 
lichen  S telle  eingeordnet  wird. 

4.  Das  Bild  unbegrenzter  Ausdehnung  endlich,  wel- 
ches wir  yon  da  aus  fortschreitend  entwerfen  mussen,  ent- 
steht  gleichfalls  aus  jenem  einfachen  Anfange:  aus  der  Ver- 
langerung  der  Radien,  welche  vom  Mittelpunkte  des  eigenen 
Ausdehnungsbildes  und  der  ihm  anhangenden  Raumumgebung 
nach  alien  Seiten  hin  ins  Grenzenlose  ausgehend  gedacht 
werden  konnen.  „ Gedacht "  sagen.wir;  denn  das  Ausdeh- 
nungsbild des  Raumes,  als  solches,  wie  es  im  Bewusstsein 
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ursprunglich  entsteht,  enthalt  noch  nicht  seine  Unendlichkeit, 
sondern  nur  den  weitern  nothwendigen  Anlass,  ibn  als  un- 
endlichen  denken  zu  mussen. 

5.  Daraus  ergibt  sich  femer,  wie  das  Bild  des  Ortes, 
das  „Localzeichen",  mit  dem  specifischen  Empfindungs- 
inhalte  im  Bewusstsein  unaufldslich  sich  verknupfen  mfisse. 
Bereits  hat  sich  gezeigt,  wie  die/Vorstellung  ausserer  K6r~ 
perobjecte  uberhaupt  nur  uns  entstehen  konne  mittels  des 
eigenen  tirsprunglichen  Ausdehnungsbildes:  lediglich  fur 
unsere  Raumlichkeit  und  von  ihr  aus  wird  der  Empfin- 
dungsinhalt  selber  zum  raumlichen.  Dies  aber  keines- 
wegs  auf  bios  allgemeine  oder  unbestimmte  Weise,  sondern 
indem  wir  das  Empfundene  uberhaupt  mit  unserm  Aus- 
dehnungsbilde  verknupfen,  mussen  wir  es  zugleich  locali- 
siren,  d.  h.  in  ein  bestimmtes  Raumverhaltniss  zu  ihm 
setzen.  Keine  aussere  Empfindung  daher,  ohne  zugleich  ihr 
bestimmtes  Wo  an  sich  zu  tragen.  Dennoch  ist  dies  Wo 
selbst  nicht  empfunden,  ja  kann  gar  nicht  Gegenstand  der 
Empfindung  sein;  sondern  es  ist  Product  der  Einordnung 
des  wahrnehmenden  Bewusstseins  in  das  schon  vojhandene 
Ausdebnungsbild,  zunachst  des  eigenen  Leibes,  von  da  aus 
—  seiner  weitern  Raumumgebung. 

158.  Hiermit  scheint  nun  auch  eine  andere  Frage  ganz 
von  selbst  und  aufs  Einfachste  sich  zu  erledigen,  die  fur 
jede  Psychologie,  welche  von  spiritualistisohen  Voraus- 
setzungen  ausgeht,  mit  besondern,  wie  wir  glauben  unuber- 
windlichen  Schwierigkeiten  umgeben  ist.  Wir  meinen  das 
Problem  von  der  Localisation  der  aussern  Empfindungen. 
Da  das  Raumverhaltniss  derselben,  wie  wir  erwiesen  haben, 
durchaus  nicht  selber  empfunden  werden  kann;  da  ferner 
jedoch  in  der  als  schlechthin  ausdehnungslos  vorausgesetzten 
Seele  nicht  die  geringste  objective  Yeranlassung  liegt,  Raum- 
liches  und  Raumverhaltnisse  vorzusteUen:  woher  in  aller 
Welt  uberhaupt  die  Moglichkeit  fur  die  Seele,  die  von 
Aussen  in  ihr  angeregten  qualitativ  unterschiedenen  Emptin- 
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dungen  nicht  nur  nach  diesen  qualitativen  Unterschieden, 
sondern  auch  als  raumlich  nebeneinander  geordnete  vorzu- 
steUen,  und  zwar  also,  dass  die  beiden  Raumsinne,  Getast 
und  Gesicht,  dies  Localisiren  in  unmittelbarer  und  steter 
Uebereinstimmung  vollziehen? 

Die  ganze  Schwierigkeit  der  Sache  unter  spiritualist!* 
schen  Voraussetungen  hat  zuerst  Lotze  empfunden,  nicht 
zwar  urn  dadurch  an  der  Richtigkeit  der  allgemeinen  Vor- 
aussetzungen  zweifelhaft  zu  werden,  sondern  um  die  Schwie- 
rigkeit selber  zu  beseitjgen.  Ob  ihm  dies  vollig  gekmgen 
sei,  wird  der  weitere  Yerfolg  lehren.  Fur  una  ist  gleich 
ursprunglich  die  Hauptveranlassung  der  Schwierigkeit  nicht 
vorhanden  und  wir  haben  das  Recht,  auch  darin  eine  in- 
directe  Bestatigung  unserer  gesammten  Grundansicht  zu 
finden.  Wir  mussen  aus  ganz  and  em,  von  der  hier  ver- 
handelten  Frage  unabhangigen  Griinden  ein  ursprungliches 
Ausdehnungsbild  in  der  Seele  voraussetzen,  in  welches  sie 
zunachst  die  Theile  ihres  Korpers,  und  damit  in  Verbindung 
zugleich  die  Affeetionen,  welche  diese  Korpertheile  treffen, 
ordnend  hineinlocalisirt.  Der  Stich  im  Finger  —  (dies  war 
eufallig  das  Beispiel,  an  welchem  wir  schon  in  der  „ An- 
thropologic §.  129  unsere  Ansicht  vorlaufig  zu  entwickeln 
suchten)  —  der  Stich  im  Finger ,  indem  er  in  seinera  spe- 
cifischen  Charakter  als  Stich,  nicht  etwa  als  Brandschmerz, 
empfunden  und  unterschieden  wird,  muss  nun  zugleich  mit 
diesem  Inhalte  von  der  empfindenden  Seele  an  der  bestimtn- 
ten  Stelle  des  eigenen  Korperbildes  localisirt  werden; 
der  Empfindungsinhalt  und  das  Localzeichen  treffen 
stets  zusammen,  wiewol  sie  aus  sehr  verschiedenen  Quellen 
des  Bewusstseins  stammen.  Kein  objectiver  Empfindungs- 
inhalt kann  fur  das  Bewusstsein  ohne  sein  (von  ihm  hinzu- 
gefugtes)  Localzeichen  sein,  und  umgekehrt  kein  Local- 
zeichen kann  im  allgemeinen  Korperbilde  naher  fixirt  und 
ihm  eingeordnet  werden  ohne  die  Veranlassung  eincr 
darin  vorgehenden  Affection   der   Nervcu,    welche  das  Be- 
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wusstsein  in  den  specifischen  Inhalt  einer  Empfindung 
umsetzt.  Daraus  ergibt  sich  unmittelbar  —  unter  der  Vor- 
aussetzung  allerdings,  dass  die  Seele  jenes  unbestimmte  Aus- 
dehnungsbild  bereits  zur  deutlichen  Korpervorstellung  ent- 
wickelt  habe  — ,  wie  sie  genothigt  sei,  das  Bewusstsein  der 
Um8timmung  (hier  die  Empfindung  des  Stiches)  mit 
dem  „Localzeichenu,  .dem  Bilde  vom  Orte  der  Umstim- 
mung  (hier  des  Fingers)  unaufloslich  und  untruglich  zu 
verbinden. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklarung  wird  zudem  noch  be- 
statigt  durch  die  Controle  scheinbar  davon  abweichender 
Thatsachen.  Die  Seele  localisirt  ungenauer,  wie  man  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  an  sich  selber  bemerken  kann,  wenn 
sie  die  Empfindung  an  eine  Korperstelle  verlegen  muss,  von 
welcher  ihr  die  Detailvorstellung  fehlt,  wie  am  Rucken  oder 
uberhaupt  an  den  grossern,  gewohnlich  bedeckten  Korper- 
flachen.  Hier  bedarf  es  einiger  Aufmerksamkeit,  urn  im  un- 
bestimmten  Bilde  jener  Korpergegend  die  Stelle  der  Em* 
pfindung  genau  zu  localisiren.  In  diesem  Falle  aber  thut 
die  Seele  nur  nachtraglich  und  im  Einzelnen,  was  sie  Zeit- 
lebens  und  im  Ganzen  gethan  hat:  ihr  ursprungliches ,  aber 
undeutliches  Korperbild  zu  immer  bestimmterem  Bewusstsein 
zu  erheben.  „Das  Kind  (selbst  nach  dem  Sauglingsalter) 
vermag  die  Stelle  des  Schmerzes  oft  gar  nicht  oder  nur  sehr 
beilaufig  anzugeben;  der  (im  hohern  Grade)  Blodsinnige 
jammert  uber  den  Schmerz,  ist  aber  ausser  Stande,  das  da- 
von ergriffene  Glied  zu  bezeichnen.u  (Somit  kann  im  ho- 
hern Grade  des  Idiotismus  das  schon  erworbene  Korperbild 
wieder  verloren  gehen.)  „Wir  AUe  werden  schwankend, 
sobald  es  sich  um  die  genauere  Fbdrung  der  Empfindung 
an  cinem  im  Innern  des  Leibes  gelegenen,  unsern  Sinnen 
minder  zuganglichen  Punkt  handelt."  Umgekehrt  halten 
wir  noch  das  Korperbild  von  Theilen  fest,  die  wir  verloren 
haben,  und  localisiren  die  Empfindungen  nach  alter  Ge- 
wohnheit   in  sie  hmein.     „Operirte  empfind^n  den  Schmerz 
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in  Gliedern,  die  sie  langst  nicht  mehr  besitzen,  was  nach 
J.  M tiller  selbst  das  ganze  Leben  hindurch  stattfinden 
kann.  Wahrend  der  Amputation  ist  das  Glied  jenseits  der 
Schnittflache  der  Sitz  des  heftigsten  Schmerzes.  Bei  der 
kunstlichen  Nasenbildung  aus  der  Stirnhaut  wird  die  Be- 
ruhrung  der  neuen  Nase  eine  Zeit  lang  noch  auf  die  Stirne 
versetzt  tmd  der  Irrthum  erst  nach  und  nach  verbessert" 
u.  8.  w.  *) 

159.  Auch  fur  eine  andere  vielverhandelte  Frage,  uber 
das  Nichtverkehrtsehen  der  Gesichtsobjecte  trotz  der  Um- 
kehrung  im  Netzhautbilde,  scheinen  nach  unsern  Pramissen 
die  Schwierigkeiten  yon  selbst  hirfwegzufallen,  welche  der 
herrschenden  Psychologie  und  ihrer  Lehre  vom  „  Central- 
organ  der  Seele  im  Hirn"  unvermeidlich  und  unbesiegbar 
sich  darbieten. 

Die  Grundvoraussetzung  derselben  ist,  dass  das  umge- 
kehrte  Farbenbild  auf  der  Netzhaut  sich  zum  Centralorgane 
im  Hirn  fortpflanze  und  dort  das  Bewusstsein  afficire.  Dann 
gabe  es  jedoch  fur  das  Bewusstsein  (die  Seele)  eigentlich 
ein  doppeltes  Object,  ein  mittelbares  und  unmittelbares:  der 
im  richtigen  Raumverhaltnies  stehende  Gegenstand  und  das 
umgekehrt  aufgetragene  Bild  desselben  im  Auge.  Da  nun 
aber  die  Seele  jener  Voraussetzung  gemass  sich  hinter  dem 
letztern  befindet :  so  bleibt  fur  diese,  als  eigentliche  und  ein- 
zige  Veranlassung  ihres  Bewusstseins  vom  Raumobjecte, 
nicht  der  richtig  localisirte  Gegenstand,  welcher  vielmehr 
fur  das  Bewusstsein  der  Seele  ganz  verschwunden,  aufs  Ei- 
gentlichste  verdeckt  ist  durch  das  dazwischen  geschobene 
umgekehrte  Bild,    sondern   nur  das   letztere  ubrig.     Hier 


*)  Die  citirten  Thatsachen  sind  aus  W.  F.  Vol  km  anil's  Grundriss 
der  Psychologie  (1856),  S.  223,  entlehnt.  Aach  cr  lehrt  richtig  den  Un- 
tersehied  des  Localisirens  von  der  blosen  Bmpfindnng,  weicht  aber  da- 
durch  principiell  von  unserer  Auffassung  ab,  indem  er  bemuht  ist,  dio 
£ntstehang  der  Raumvorstellungen  als  etwas  Secundares  aus  der  Ver- 
schmelzung  gleichartiger  Vorstellungsreihen  zu  erklaren. 
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in  ihrer  Begrundung  aber  unvollstandig;  denn  sie  scheitert 
an  der  Schwierigkeit,  wie  die  Seele  nach  dies  en  Pramissen 
uberhaupt  fahig  werde,  „wenn  unmittelbar  kein  raum- 
licbes  Aussereinander  fur  sie  existirt",  auch  nur  mitt  el  bar 
ein  Raumbild  sich  zu  erzeugen  und  zunachst  des  eigenen 
Korpers  als  eines  raumlich  ausgedehnten  bewusst  zu  werden. 
Besasse  die  Seele  nicht  schon  ursprunglich  jenes  Aus- 
dehnungsbild,  welcbes  sich  allmahlich  zur  Vorstellung  des 
eigenen  Korpers,  von  da,  durch  fortgesetztes  Localisiren  des 
damit  in  Verbindung  Tretenden,  zum  Bilde  einer  Raum- 
umgebung  erweitert:  e$  ware  der  Seele  schlechthin  unmog- 
lich,  auf  mittelbare.  Weise,  aus  bios  intensiven  Vorstel- 
lungsreihen,  das  Bild  eines  Extensiven  in  sich  zu  erzeu- 
gen. Hier  also  mussen  wir  deutlich  den  Sprung  oder  die 
Lucke  erkennen,  welche  bei  Lotze  in  der  sonst  so  richtig 
eingeleiteten  Begrundung  ubrig  bleibt. 

So  lehrt  er  auch  im  weitern  Verfolge  das  ganz  Rich- 
tige,  aber  es  stimmt  nicht  mit  den  allgemeinen  Pramissen 
seiner  Theorie,  ja  es  scheint  sie  direct  aufzuheben.  Er 
zeigt,  dass  die  Localzeichen  der  Gesichtsempfindungen  durch 
die  Richtung  der  Augen  gegen  die  Gesichtsobjecte  hin 
entstehen  und  dass  das  Netzhautbild  eben  darum 
nothwendig  umgekehrt  stehen  musse,  urn  die  Ob- 
jecte  8elbs.t  in  richtiger  Lage  sehen  zu  konnen.*) 
Soharfer  und  treffender  kann  man  sich  unmoglich  ausdru- 
cken,  als  hier  geschehen;  richtig  aber  ist  es  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Augpunkt  der  Seele  im  Sehorgan 
selber,  nicht  irgendwo  hinten  im  Him  gedacht  werde;  und 
so  schiene  er  durch  diese  Erklarung  seiner  sonst  so  stark 
betonten  Lehre  vom  Sitze  der  Seele  im  Hirn  indirect  den 
Abschied  zu  geben. 

Jene  Erklarung  beruht  selbst  namlich  auf  einer  dop- 
pelten  Voraussetzung.    Das   Bestinunen   der   Richtung   und 


*)  Lotze,  Mcdicinische  Paychologie,  S.  369. 
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das  daraus  erfolgende  Localisiren  der  Gesichtsempfindungen 
ist,  wie  er  gleichfaUs  uberzeugend  gezeigt  hat,  nichts  der 
blosen  Sinnenempfindung  mehr  Angehorendes,  sondern  Et- 
was,  das  die  Seele,  das  Bewusstsein,  selbstandig  and 
selbstthatig  dem  Empfindungsinhalte  hinzufugt. 
Wie  aber  anders  vermag  sie  dies,  als  indem  sie  ursprung- 
lich  schon  ein  Raumbild  besitzt,  in  welches  sie  das  Einzelne 
hineinzuordnen  vermoge?  Um  in  bestimmter  Richtung 
sehen,  um  die  eine  von  der  andern  unterscheiden  zu 
konnen,  muss  uberhaupt  schon  eine  ruhende  Raumvor- 
stellung,  wie  unbestimmt  sie  auch  sei,  zu  Grande  liegen, 
innerhalb  deren  jene  einzelnen  Richtungen  (des  Oben  und 
Unten,  des  Links  und  Rechts)  allein  sich  unterscheiden  las- 
sen.  Es  ist  jenes  schon  sattsam  von  uns  nachgewiesene 
Ausdehnungsbild  vorauszusetzen,  welches  somit  als  nothwen- 
dige  Bedingung  dieses  ganzen  Bewusstseinsvorgangs  ihm  vor- 
ausgehen,  nicht  aber  als  erst  aus  ihm  entstanden  ge- 
dacht  werden  muss.  Die  zweite  Voraussetzung  aber  ist, 
dass  bei  dieser  ganzen  Operation  der  Standpunkt  der  loca- 
lisirenden  Seele  nur  im  Auge  selbst  angenommen  werden 
konne,  nicht  hinten  im  Hirn;  denn  bei  letzterer  Annahme 
ware,  wie  sich  gezeigt  hat,  die  Moglichkeit  richtig  zu  loca- 
lisiren, unwiederbringlich  fur  die  Seele  verschwunden.  Sie 
hatte  als  einziges  Object  nur  das  verkehrt  stehende  Netz- 
hautbild  vor  sich,  und  sie  konnte  von  ihm  aus  nur  in  um- 
gekehrter  Richtung  localisiren. 

Wir  konnen  somit  das  Ergebniss  unserer  kritischen  Ver- 
handlung  dahin  zusammenfassen.  Wenn  Lotze's  Lehre  von 
den  „ Localzeichen cc,  welche  wir  in  ihren  Resultaten  fur 
die  richtige  halten,  in  ihren  Pramissen  haltbar  und  uber- 
zeugend sein  soil:  so  muss  ebenso  die  Lehre  von  einem'aus- 
schliessenden  ,,  Centralorganeu  der  Seele  im  Hirn,  wie  die 
Behauptung  von  der  Unraumlichkeit  der  letztern  aufgegeben 
werden.  Diese  entscheidende  Einsicht  im  Leser  zu  er- 
wecken,   ist   der   einzige   Zweck  der  vorstehenden  Bemer- 
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kungen  gewesen ;  und  man  hatte  das  Recht,  dieselben  klein- 
licher  Makelei  zu  zeihen,  wenn  ihnen  nicht  jene  allgemeine 
Absicht  zu  Grunde  lage. 

161.  Wie  die  Sache  fur  uns  sich  gestalte,  werden  wir 
am  besten  erkennen,  wenn  wir  das  Verhaltniss  des  Tast- 
und  des  Gesichtsorganes  zueinander  im  EinzeJnen  ins 
Auge  fassen.  * 

1.  Zuvorderst  miissen  wir  die  so  gewohnlich  gewor- 
dene  Bezeichnung  ablehnen,  dass  man  sie  „raumerzeu- 
gendea  Sinne  nennt.  Dies  wirft  uns  in  jenen  ungenugenden 
Subjectivismus  zuruck,  dessen  Folgen  wir  im  Vorhergehenden 
nach  alien  Seiten  beleuchtet  haben.  Wohl  aber  sind  Gesicht 
und  Tastsinn  „raumbildentwickelnde"  Sinne  zu  nennen. 
Wie  die  Seele  im  ersten  aufdammernden  Bewusstsein  von 
sich  selbst  ein  unbestimintes  Ausdehnungsgefuhl  gewinnt,  so 
ist  es  eben  dies,  was  durch  jene  beiden  Sinne  extensiv  und 
intensiv  genauer  ausgebildet  und  ins  Einzelne  gegliedert, 
nicht  aber  erst  „erzeugtu  wird. 

2.  Ob  das  Gesicht  bei  ruhendem  Auge  den  Empfin- 
dungsinhalt  schon  in  raumlicher  Form  des  Nebeneinander 
auffasse,  hat  man  bezweifeln  wollen.  Bios  durch  psychologische 
Selbstbeobacbtung  lasst  die  Frage  kaum  sich  endgultig  ent- 
scheiden,  weil  es  dem  Beobachtenden  schwer  fallt,  mit  sei- 
nem  durch  Uebung  und  Leben  geschulten  Auge,  dem  die 
Raumvorstellung  schon  bekannt  und  gelaufig  geworden,  auf 
die  unterste  Stufe  der  ursprunglichen  Auffassung  sich  zuruck- 
zuversetzen.  Herbart  behauptet  geradezu:  „das  ruhende 
Auge  sehe  gar  keinen  Raum,  und  wenn  man  versuche 
ganz  starr  vor  sich  hinzusehen,  werde  man  spuren,  dass 
der  Kaum  verschwinde  und  dass  im  Bemiihen,  ihn  wie- 
derzugewinnen,  man  sich  uber  einer  kaum  merklichen  Be- 
wegung    des    Auges    ertappe."  *)      Andere    werden    diese 


*)  Herbart,  Psychologic  als  Wissenschaft,  II,  127. 
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Beobachtung   von    einem   „Verschwindenu   des  Raumes  in 
diesem  Falle  kaum  bestatigen. 

3.  Sicherer  und  ausgiebiger  ist  es  daher,  die  Beschaf- 
fenheit  des  Sehapparates  zu  untersuchen,  um  daraus  anf 
seine  unmittelbaren  Wirkungen  zu  schliessen.  Die  La- 
gerung  der  Fasem  des  Sehnerven  ist  offenbar  dazu  bestimmt, 
dass  jede  ihren  Reiz  gesondert  behalte  und  gesondert  fort- 
leite.  Aber  diese  gesonderten  Punkte  haben  selbst  schon  im 
Sehfelde  ihre  bestimmte  Lage  gegeneinander,  nach  Oben 
und  Unten,  nach  Links  und  nach  Rechts.  Das  Auge  hat 
somit  die  Elemente  zur  Vorstellung  eines  Nebeneinander, 
wipwol  noch  bewosstlos  und  unentwickelt ,  in  sich  be- 
reit  liegen. 

Sind  nun  sammtliche  also  entstandene  Elementarempfin- 
dungen  qualitativ  vollig  gleich,  60  kommt  es  ohne  Zweifel 
zu  keiner  ausdrucklichen  Raumvorstellung.  Damit  diese 
bestimmt  sich  entwickle  im  Gesichtsfelde,  bedarf  es  fur  das 
Bewusstsein  der  Anregung  qualitativ  verschiedener  Far- 
benreize.  Unter  dieser  Voraussetzung  muss  bereits  die  Lage 
der  verschiedenen  Reize  gegeneinander,  wie  sie  objectiv  in 
der  Netzhaut  besteht,  auch  subjectiv  zugleich  mit  deni 
qualitativen  Empfindungsinhalte  vom  Bewusstsein  unterschie- 
den  werden.  Hier  ist  der  erste  Ring  zur  richtigen  Erkla- 
rung  des  Ganzen  einzufiigen.  Jeder  gesehene  Empfindungs- 
inhalt  gewinnt  unmittelbar  sein  „Localzeichenu,  weil  mit 
seinem  Bewusstwerden  sogleich  und  zwar  an  dieser  S telle 
(nicht  ruck  warts  im  Hirn,  also  in  umgekehrter  Ordnung) 
sein  Raumverhaltniss  zu  den  andern  zum  Bewusstsein  kommt. 
AVas  die  gleichfalls  nothwendige  Leitung  der  Nervenfaseni 
ins  Hirn  unter  dieser  Voraussetzung  bedeute,  wird  sich  zei- 
gen  und  betrifft  einen  ganz  andern,  scharf  hier  abzuschei- 
denden  Bewusstseinsvorgang. 

4.  So  sind  nun,  auch  unter  Annahme  eines  ruhenden 
Auges,  die  qualitativ  verschiedenen  Gesichtsempfindungen 
schon  jetzt   in   einem   Ausdehnungsbilde   gelagert,    welches 
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ihnen  irgend  ein  Raumverhaltniss  zueinander  anweist;  und  wie 
unbestimmt  und  verscbwommen  dies  zunachst  dem  Bewusst- 
sein auch  bleibe,  so  bieten  diese  rudimentaren  „Localzeichen" 
dennoch  die  erste  Veranlassung  und  die  Moglichkeit,  die  Ge- 
sichtsempfindungen  uberhaupt  raumlich  zu  ordnen.  Wenn 
daher  allerdings  diese  Yoraussetzung  sich  ungenugend  er- 
weist,  urn  die  Ausdehnung  des  Sehfeldes  zu  erklaren,  in 
welchem  bei  ausgebildetem  Bewusstsein  unsere  Gesichts- 
vorstellungen  wohnen:  so  kommt  dem  Bedurfhiss  weiterer 
Erklarung  eine  Thatsache  zu  Hulfe,  welche  jeden  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  des  ersten  Ausgangspunktes  aufhebt  und 
so  den  zweiten  Ring  der  Erklarung  anfugt.  Das  Auge  ist 
kaum  jemals  in  absoluter  Ruhe.  Da  vielmehr,  wie  bekannt, 
nur  ein  Theil  der  Netzhaut  zu  vollig  deutlichem  Sehen  ge- 
eignet  ist,  so  liegt  darin  fur  den  Sehenden  der  unablassige 
Reiz  zu  Bewegungen  des  Auges.  Durch  solche  stetig  sich 
aneinander  reihenden  Verruckungen  dieses  Organs  andert  sich 
das  Raumbild  e  ben  so  stetig,  und  es  summirt  sich  aus  den 
einzelnen  Elementen  fur  das  Bewusstsein  ein  innerlich  zu- 
8ammenhangendes  Gesichtsfeld,  welches  nunmehr  schon 
eine  feste  Raumordnung  von  Gesichtsobjecten  darbietet, 
indem  der  Sehende,  das  Auge  in  umgekehrter  Richtung 
zuruckbewegend,  dieselbe  Bilderfolge  ruckwarts  durchlauft. 
So  muss  diese  Ordnung  vom  Bewusstsein  als  eine  objec- 
tive, yon  ihm  und  seinem  Sehen  unabhangige  beurtheilt 
werden  zufolge  eines  spater  zu  untersuchenden  Denkactes. 
162.  Hier  nun  steht,  nicht  sowol  fur  das  Auge  als 
solches,  wol  aber  fur  das  durch  das  Auge  zusammenfugende 
und  beurtheilende  Bewusstsein,  AUes  schon  ursprunglich  in 
rich  tiger  Ordnung,  nicht  in  verkehrtem  Bilde.  Denn 
wie  wir  aus  dem  Erfolge  schliessen  mussen:  das  Bewusst- 
sein localisirt  vom  Standpunkte  des  Auges  aus,  nicht  hinter 
demselben.  Die  von  oben  eintretenden  Lichtreize  fallen  in 
der  Netzhaut  unten,  die  von  unten  kommenden  oben,  die 
von  Rechts   nach   Links   und   umgekehrt  ins  Auge.    Aber 
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gerade  da  rum  mussen  sie  von  dem  percipirenden  Bewusst- 
sein  nach  der  Richtung,  in  der  sie  einfallen,  localisirt  wer- 
den ;  d.  h.  sie  werden  richtig,  nicht  in  umgekehrtcr  Ordnung 
„gesehenu.  Aus  demselben  Grunde  sieht  auch,  d.  h.  loca- 
lisirt man  die  Gesichtsobjecte  in  der  Grosse  der  Einfalls* 
winkel  der  Lichtstrahlen,  nicht  nach  der  Kleinheit  des  „Au- 
genbildchens",  welches  in  Wahrheit  fur  die  Seele  gar  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  nur  den  Richtungspunkt  bezeicb- 
net,  von  welchem  aus  sie  localisirt. 

Bei  diesem  Allen  ubersehe  man  aber  nicht  die  Grand- 
voraussetzung,  unter  welcher  allein  das  Vorstehende  sich  ale 
moglich  erweist.  Wird  der  Standpunkt  des  im  Sehen  tha- 
tigen  Bewusstseins  aus  dem  Auge  hinaus  in  irgend  ein  Cen- 
tralorgan  des  Hirns  zuruckgeworfen,  so  ist  Alles  in  die  schon 
geschilderte  Yerwirrung  gesturzt,  indem  unter  dieser  Voraus- 
setzung  fur  die  percipirende  Seele  nur  jenes  „unendlich 
kleine  und  verkehrt  stehende  Farbenbildchen "  existiren 
kann.  Hatte  die  ganze  Lehre  vom  Centralorgan  der  Seele 
an  einem  einzelnen  Punkte  im  Hirn  sich  nicht  schon  aus 
allgemeinen  Grunden  als  unhaltbar  gezeigt;  furwahr,  schon 
aus  diesem  Grunde  allein  ware  sie  zu  verwerfen,  weil  sie 
eine  an  sich  selbst  so  einfache  Thatsache  durch  die  von  ihr 
hinzugebrachten  Hypothesen  so  unheilbar  verwirrt. 

Und  kaum  wird  man  hier  noch  fragen  (es  ist  allerdings 
ein  Einwand,  den  Lotze  unserer  Gesammtansicht  entgegen- 
gehalten  hat),  wozu  fur  uns  die  anatomische  Fortleitung  der 
Gesichts-  oder  uberhaupt  der  Sinnennerven  ins  Hirn  noch 
nothig  sei,  wenn  das  Bewusstsein  den  Empfindungsact  wirk- 
lich  an  Ort  und  Stelle  vollziehe  und  dazu  keiner  Leitung 
ins  Centralorgan  bedurfe?  Der  Grund  dieser  Nothwendig- 
keit  liegt  an  einer  ganz  andern  Stelle.  Es  ist  anzunehmen, 
und  auch  die  „  Anthropologic u  hat  der  Grunde  dafur  aus- 
fuhrlich  gedacht,  dass  im  normalen  Zustande  durchaus  kein 
Act  der   Seele,   sei   er   bewusstlos    oder   vom   Bewusstsein 

Fichte,  Piychologie.  23 
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begleitet,  von  Statten  gehen  konne,  ohne  an  eine  correspon- 
dirende  Nerventhatigkeit  gebunden  zu  sein.  Ebenso  ist  die 
Annahme  begrundet,  dass  das  grosse  Hirn  ein  System  von 
Organen  fur  die  Acte  bewusster  Intelligenz,  des  „ Den- 
kens  "  sei.  Haben  wir  nun  schon  vorlaufig  darauf  hinge- 
wiesen,  und  wird  es  sich  im  Folgenden  noch  entscheidender 
ergeben-,  dass  schlechthin  kein  Empfindungsact  im  mensch- 
lichen  Bewusstsein  rein  vorkomme,  sondern  unmittelbar  von 
combinirendem,  urtheilendem,  schliessendem  Denken  zu  An- 
schauungen  und  Wahrnehmungen  verarbeitet  werde  —  und 
etwas  Analoges  ist  wahrscheinlich  auch  au  den  hohern 
Thieren  anzunehmen  — :  so  entspricht  dieser  psychologischen 
Thatsache  die  anatomische  Beobachtung  aufs  Vollstandigste. 
Alle  Sinnennerven  mussen  ihren  „Ursprungu  im  grossen 
Hirn  haben,  d.  h.  ihren  Zusammenhang  mit  den  Or- 
ganen der  Intelligenz  behaupten,  weil  ohne  diese 
Combination  gar  kein  Anschauungs-  und  Wahrnehmungsact 
zu  Stande  kame.  *) 

163.  Auch  bei  Erklarung  der  Raumvorstellungen,  wel- 
che  die  Empfindungen  des  ,9Hautsinnsu  und  des  „Tast- 
8innsu  begleiten,  ist  von  dem  ursprunglichen  Ausdeh- 
nungsbilde  auszugeben,  welches  die  Seele  dunkler  oder 
ausgebildeter  vom  eigenen'  Korper  besitzt;  und  hier  lasst 
sich  dieser  nothwendige  Anknupfungspunkt  sogar  deutlicher 
nachweisen,  als  an  der  relativ  hochst  klein  zu  denkenden 
Reizflache  der  Netzhaut  im  Auge. 

1.  Alle  Empfindungen  des  Hautsinnes  zunachst  loca- 
lisiren  sich  auf  eine  Weise,  die  wir  im  Vorigen  naher  dar- 
legten  (§.  158),  sogleich  an  dem  allgemeinen  Korperbilde; 
aber  damit  tragen  sie  selbstverstandlich  ihrerseits  dazu  bei, 
jenes  Korperbild  deutlicher  auszugestalten. 

2.  Doch  auch  hier,  wie  bei  dem  Auge,  ist  ein  analoges 
Verhaltniss  zwischen  der  ruhenden  Form  des  Organs  (dem 


*)  Vgl.  „Zur  Seelenfrage",  1859,  S.  150  fg.,  248  fg. 
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Hautsinne)  und  der  beweglichen,   dem    eigentlichen   Ta- 
8 ten,    deutlich   zu   erkennen.     Das   Gefuhl   eines  Druckes, 
welches   sich   fiber    erne   grossere  Flache  des  empfindenden 
Korpers  verbreitet,  entwickelt,  neben  seiner  allgemeinen  Lo- 
calisation am  Korperbilde  und  neben  der  sonstigen  specific 
schen  Empfindung  (des  Kalten,  Warmen,  Rauhen,  Glatten 
u.  s.  w.),    zunachst'  auch  das  mebr  oder  minder  genau  be- 
grenzte  Bild  eines  stetigen  Aussereinander  von  Raumtheilen; 
es    entsteht    dunkler    oder   dentlicher   die    Vorstellung    der 
Flachenform.     Und  auch  die  Empfindung  einer   Spitze 
auf  der  Haut  kann  fur  dies  en  Sinn  nur  als  kleinste  Flache 
zur  Vorstellung   kommen,    durchaus-  nicht  als  Grenze  ver- 
schiedener   Ebenen,    was   sie  z.  B.   als  Winkel   eines  Wur- 
fels  ware   und  wie  sie  nur  mittels  des  Tastorgans  vorge- 
stellt  werden  kann.    Dem  Hautsinne  fur   sich   scheint   also 
in  der  Flachenform  die  Grenze   der   von   ihm  aus   zu   ent- 
wickelnden  Raumvorstellungcn  gegeben;   er  wirkt  in  diesem 
Betreff  dem  Gesichtsorgan   analog,    welches   auch   bei   der 
Flachenvorstellung  stehen  bleiben  muss. 

,3.     Tritt  hierzu  nun  das  Tastorgan  mit  beweglichen 
Gliedern,  so  vermag  dies  jene  Flache  durch  Hin-  und  Her- 
bewegung  nach  Breite  und   Hohe   zu   bestimmen   und   von 
alien   Seiten    abzugrenzen.      Hier   summirt   das    begleitende 
Bewusstsein,    ganz   analog   mit   dem,    was  bei  der  Augen- 
bewegung  sich  ergab  (§.  161,  4.),  die  einzelnen  Empfindun- 
gen    zur    stetigen   Raumgrosse    einer    abgegrenzten    Flache. 
Von  dieser  Grenze  aber  kann  fur  das  Bewusstsein  mittels 
des  Tastorgans  das  Bild  einer  neuen    Raumrichtung   begin- 
nen;    dann  entsteht  zur  Breite  und   Hohe   die  Vorstellung 
der  dritten  Dimension.     Nehmen  wir  an,  das  Tastorgan 
bewege  sich  auf  einer  Flache,  welche  wir  vom  Standpunkte 
unsers    ausgebildeten    Raumbewusstseins     eine  ,  horizontale 
Ebene  nennen  miissen,    und   nun  mit  einem  male  sinke  das 
tastende  Glied  in  eine  unter  dieser  Ebene  liegende  Rich- 

23* 
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tung  herab*):  so  wird  dies  nothwendig  im  vergleichenden 
Bewusstsein  die  Vorstellung  eiuer  vollig  neuen  Flachenrich- 
tung  erzeugen  mussen.  Es  ist  die  dritte  Dimension  mit  der 
darin  enthaltenen  Vorstellung  der  Korperlichkeit.  Die 
dritte  Dimension  wird  nicht  gesehen,  sondern  ertastet  und 
erst  durcb  Uebertragung  des  durch  Tasten  gefiindenen  Bil- 
des  der  Tiefe  auch  auf  die  Gesichtsobjecte  bezogen  und 
durcb  einen  unwillkurlichen  Schluss  der  Analogie  den 
allein  gesehenen  vielfach  begrenzten  Flachen  untergelegt. 

4.  Bemerkenswerth  fur  den  Hautsinn  und  das  Tast- 
organ  bleibt,  dass  beide  mit  der  Oberflache  des  Korpers 
zusammenfallen,  wahrend  dieser  selbst  fur  den  Tastsinn  Ge- 
genstand  der  Betastung  werden  kann,  wie  er  fur  das  Auge 
Object  der  Gesichtsempfindung  ist.  Hierdurch  entsteht  un- 
abtrennlich  vom  Kaumbilde  des  eigenen  Leibes  das  fruher 
schon  erwahnte  Bild  einer  raumlichen  Umgebung  desselben, 
welches  nach  der  einen  Seite  vom  eigenen  Korper  begrenzt, 
von  der  andern  ohne  bestimmte  Grenze  vorgestellt  werden 
muss.  In  diese  Raumumgebung  nun  werden  die  entstande- 
nen  Tastempfindungen  fremder  Korper  unmittelbar  hinein- 
verlegt  und  aus  der  Combination  der  eigenen  Gliederstellung 
wird  nach  Analogie  der  Flachengestalt  unsers  Leibes  der 
betastete  Korper  beurtheilt.  Und  zwar  folgendergestalt: 
Die  Zwischenraume  einer  Flache,  die  das  tastende  Glied  bei 
Umspannung  eines  fremden  Korpers  unberuhrt  ubrig  lasst, 
werden  nicht  als  Lucken  vorgestellt,  sondern  nach  Analogie 
der  Vorstellung  von  der  Stetigkeit  des  eigenen  Korpers 
durch  das  hinzutretendc  Urtheil  erganzt  und  so  scheinbar 
ein  stetig  ausgedehnter  Korper  empfunden.  Betastet  man 
einen  Korper  oder  eine  Flache  mit  ausgespreizten  Fingern 
und   lasst  dabei  die  Hand  in  der  naturlichen  Stellung  ihrer 


*)  Wir  benutzen  in  dieser  Wendung  die  sehr  anschauliche  Darstel- 
lung,  welche  Volkmann  (Psychologie,  S.  206)  von  dem  bezeichneten 
Vorgang  gegeben  hat 
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Glieder,  so  erhalt  man  nicht  bios  die  Vorstellung  von  funf 
getrennten  Flachen,  sondern  glaubt  eine  einzige  zusammen- 
hangende  zu  fuhlen,  weil  der  unwillkiirliche  Schluss  der 
Analogie  dem  rein  Empfundenen  sogleich  jenes  allgemeine 
Korperbild  unterlegt,  welches  sich  allmahlich  aus  dem  eigenen 
Ausdehnungsgefuhl  gestaltet  hat.  Aber  eine  specielle  Er- 
fahrung  zeigt  noch  deutlicher,  dass  das  Bewusstsein  auch 
im  Tasten  Alles  dem  gewohnten  eigenen  Korperbilde  anfugt 
und  in  seiner  Stellung  danach  beurtheilt.  1st  namlich  die 
Lage  der  tastenden  Glieder  aus  der .  gewohnlichen  Ordnung 
geruckt  und  wird  in  dieser  ungewohnten  Stellung  mit  ihnen 
getastet:  so  werden  die  Eindrucke  nicht  nach  der  wirklichen 
Lage  der  Glieder  localisirt,  sondern  nach  dem  gewohnten 
Bilde  derselben,  und  es  entstehen  die  unwillkiirlichen  Tau- 
schungen,  von  denen  das  bekannteste  Beispiel  das  Doppelt- 
fuhlen  eines  einzigen  Kugelchens  ist,  wenn  es  zwischen  dem 
gekreuzten  Mittel-  und  Zeigefinger  gehalten  wird. 

164.  Von  besonderer  Bedeutung  fur  unsere  gesammte 
Ansicht  ist  es,  von  der  Entstehung  des  eigenen  Korper- 
bild es  noch  ein  Wort  zu  sagen,  weil  von  diesem  alles 
Uebrige  ausgeht.  Auch  hier  miissen  wir  behaupten,  dass 
es  seine  erste  Wurzel  in  jenem  unbestimmten  Ausdehnungs- 
gefuhl habe,  welches  von  unserm  Dasein  unabtrennlich  ist 
und  die  stets  uns  begleitende  Gewissheit  der  eigenen  Kor- 
perlichkeit  uns  gewahrt.  Sogleich  aber  gesellt  sich  zu  ihm, 
durch  das  Gefuhl  von  der  Bewegung  des  eigenen  Kor- 
pers  und  seiner  Glieder,  die  ebenso  unbestimmte  Vorstellung 
eines  ihn  umgebenden  Raumes. 

1.  Aus  der  bewussten  Entwickelung  be i der  Elcmente 
ergibt  sich  aUmahlich  jenes  Korperbild.  Zunachst  geschieht 
dies  gewiss  durch  Selbstbetastung  unter  orientirender  Mit- 
wirkung  des  Gesichtssinnes;  aber  zur  allgemeinen  Deutlich- 
keit  vollendet  wird  jenes  Bild  ohne  Zweifel  erst  an  der 
nachhelfenden  Vergleichung  mit  dem  Bilde  anderer  Men- 
schenkorper,   sodass  verhaltnissmassig  gewiss  sehr  spat  und 
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sehr  8tufenweise  eine  deutliche  Vorstellung  des  eigenen 
Leibes  zu  Stande  kommt,  ohne  dass  darum  die  Localisation 
der  andern  Korper  auf  die  vorher  beschriebene  Weise,  durch 
concurrirende  Zusammenwirkung  der  drei  Shine  des  Gesichts, 
des  Hautsinnes  und  Getastes,  gehindert  wurde. 

2.  Fur  Abgrenzung  des  eigenen  von  den  andern  Kor- 
pern  aber  bedarf  es  des  zweiten  Elementes.  Auch  das  Bild 
der  Raumumgebung  muss  sich  verdeutlicht  haben,  um  die 
Vorstellung  des  eigenen  Korpers  gegen  die  ubrige  Aussen- 
welt  genau  zu  entwickeln.  Auch  hier  bedarf  es  der  Be- 
wegung,  nicht  mehr  bios  der  einzelnen  Glieder,  sondern 
des  gesammten  Leibes:  den  sich  bewegenden,  sein  Raum- 
verhaltniss  zur  Umgebung  andernden  Leib  begleitet  das  Be* 
wusstsein  dieses  stets  sich  verandernden  Verhaltnisses,  wel- 
ches in  das  stets  sich  erweitemde  Bild  der  Raumumge- 
bung eingeordnet  wird.  Damit  wird  endlich  die  Stufe  der 
geordneten  aussern  Wahrnehmung  erreicht,  von  wel- 
cher  spater. 

3.  Diese  allmahliche  Erweiterung  beruht  aber  ursprung- 
lich  auf  einem  steten  (der  Vergeistigung  des  Sinnenbewusst- 
seins  yergleichbaren)  Fortschreiten  vom  Tasten  zum  Sehen, 
auf  einer  stets  mehr  gelingenden  Uebung,  die  allein  gesehe- 
nen  Flachen  auf  die  (drei  Dimensionen  darbietenden)  For- 
men  des  Getastes  zuruckzufuhren,  ohne  der  controlirenden 
Nachhulfe  des  Tastens  zu  bedurfen,  und  so  zuletzt  Korper 
zu  —  sehen,  den  eigenen  und  die  der  Aussenwelt.  Hier* 
bei  ist  an  die  constante  Erfahrung  zu  erinnern,  dass  im  er- 
sten  aufdammernden  Bewusstsein  des  Kindes  dies  vor  alien 
Dingen  jeden  gesehenen  Gegenstand  zu  betasten  trachtet, 
nicht  nur  weil  ihm  dies  fur  jetzt  noch  der  einzige  Ausgangs- 
punkt  zur  Feststellung  objectiven  Daseins  ist,  sondern  auch 
weil  das  Kind  noch  nicht  eine  ausgebildete  Vorstellung  der 
Raumumgebung  gewonnen  hat,  in  welche  es  das  gesehene 
Raumobject  einzuordnen  vermochte.  Es  muss  daher  eilen, 
den  Gegenstand  zu  betasten,    d.  h.  in  Continuitat  mit 
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dem  eigenen  Korperbilde  zu  bringen,  in  welchem  es 
zunachst  noch  die  einzige  Controle  einer  objectiven  Gewiss- 
heit  besitzt.  Aus  demselben  Grunde  erklaren  sich  auch  an* 
dere  bekannte,  nicht  immer  aber  richtig  gedeutete  That- 
sachen,  dass  dem  Blindgeborenen,  welcber  plotzlich  sehend 
wird,  das  Gesicht  zunachst  nur  als  eine  andere  Art  von 
Getast  erscheint;  er  sieht  alle  Gesichtsobjecte  „gleich 
nahe",  er  glaubt  sie  „auf  dem  Auge  liegen  zu  ha- 
ben",  d.  h.  er  beurtheilt  das  Ersehene  ganz  dem  Ge- 
tasteten  gleich,  wegen  des  Fehlens  einer  durch  das  Gesioht 
gewonnenen  Vorstellung  von  der  Raumumgebung  des  Kor- 
pars,  in  welche  er  die  Gesichtsobjecte  entfernter  oder  naher 
localisiren  kdnnte.  Aus  gleichem  Grunde  sieht  der  geheilte 
Blindgeborene  zuerst  AUes  nur  als  Flache  und  in  ungeord- 
neten  Gruppen,  und  erst  allmahlich  lernt  er  aus  der^Bunt- 
heit  der  Farbenbilder  einzelne  Gestalten  ausscheiden.  Der 
von  Dr.  Franz  Operirte  unterschied  die  Kugel  nicht  von 
der  Scheibe,  den  Wurfel  nicht  vom  Quadrate  und  der  per- 
epectivische  Anblick  eines  Korperwinkels  setzte  ihn  in  Ver- 
legenheit  u.  s.  w.  *) 

4.  Unverkennbar  ubrigens  ist,  warum  wir  auf  die  An- 
erkenntniss  jener  Stufenfolge  einigen  Werth  legen  mussen. 
Sie  bestatigt  durch  die  verschiedenartigsten  Thatsachen  die 
allgemeine  Grundlage  unserer  Theorie.  Hautsinn,  Getast 
und  Gesicht  sind  nur  die  bestimmtere  Ausbildung  und  Er- 
weiterung  jenes  ursprunglichen  Ausdehnungsbildes 
in  der  Seele,  welches  vom  Gefuhle  ihres  eigenen 
Daseins  unabtrennlich  ist.  Im  Tasten  und  dem  da- 
von  unabtrennlichen  Gefuhl  eigener  Bewegung  dehnt  die 
Seele  ihre  Raumvorstellung  uber  die  Grenzen  des  Leibes 
aus.     Das  Sehen,    psychologisch ,   nicht  physiologisch,  be- 


*)  Das  Ausfuhrlichere  bei  Volkmann,  Artikel  „Sehen"  inR.  Wag- 
ner's Handworterbnch  der  Physiologie,  III,  268.  Waitz,  Lehrbuch  der 
Psychologic,  1849,  S.  249—251.     W.  F.  Volkmann,  a.  a.  0.,  S    210. 
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trachtet,  einem  erweiterten,  zuletzt  ins  Grenzenlose  ausge- 
dehnten  Tasten  vergleichbar,  entwickelt  endlich  die  allgemeine 
ruhende  Raumanschauung,  deren  sich  das  Denken  be- 
machtigen  kann,  und  welche  die  Geometrie  voraussetzt. 
Der  Keimpunkt  aber  und  die  nothwendige  Voraussetzung 
fiir  dies  Alles  ist  jenes  einfachste  Ausdehnungsgefuhl  in  der 
Seele.  Nur  weil  sie  sich  selbst  als  raumliches  We- 
sen  anschaut,  vermag  sie  auch  die  andern  Wesen 
als  raumliche  zu  bezeichnen  und  von  sich  aus  zu 
localisiren. 

165.  So  bestatigt  sich  von  einer  neuen  Seite  und  aus 
den  vermitteltsten  Grunden,  aus  der  Art  und  Weise  nam- 
lich,  wie  die  einzelnen  Sinne  bei  Bildung  der  ursprunglich- 
sten  Raumanschauung  in  unserm  Bewusstsein  zusammen- 
wirken,  die  Richtigkeit  unserer  allgemeinen  Theorie  uber 
das  objective  Wesen  der  Seele.  Ihrem  metaphysisch- 
anthropologischen  Be  weise,  wie  ihn  die  „  anthropologische 
Einleitungu  zu  begrunden  versuchte,  und  der  allgemeinen 
psychologischen  Beweisfiihrung,  welche  die  Lehre  vom 
„Bewusst8ein"  im  vorhergehenden  Kapitel  zu  geben  die  Ab- 
sicht  hatte,  reiht  sich  hier  erganzend  die  dritte  an.  Wir 
konnen  sie  die  speciell  psych ologische  Beweisfiihrung  nen- 
nen,  denn  sie  kniipft  an  die  Sinnenthatigkeit  im  Einzelnen  an. 
Deshalb  sei  uns  gestattet,  noch  einmal  an  den  gemeinsamen 
Ausgangspunkt  ihrer  aller  zu  erinnern. 

Er  liegt  in  der  Thatsache  jenes  „Ausdehnungsgefuhlesu. 
Dies  konnte,  wie  sich  zeigte,  in  der  Seele  ursprunglich 
und  in  unaufloslicher  Verbindung  mit  ihrem  Selbst- 
gefuhle  gar  nicht  vorhanden  sein,  wenn  es  nicht  unmit- 
telbarer  Ausdruck  ihrer  Objectivitat  ware. 

Daraus  ergibt  sich  aber  in  weiterer  Folge  das  Doppelte: 

Nur  weil  unsere  Seele  objectiver  Weise,  gleich  allem 
andern  Realen,  ein  raumsetzendes  Wesen  ist,  weil  sie  ferner 
jedoch,  als  von  bewusster  Natur,  dies  ihr  urspriingliches 
Raumsetzen  mit  bewusstem  Reflexe  begleiten  muss:  entsteht 


361 

ihr  ebenso  ursprunglich  und  durchaus  unabstrahirbar  jenes 
Ausdehnungsgefuhl,  welches  wir  als  den  Anfang  und  Keim 
der  Raumanschauung  erkannten.  Und  so  erklart  sich  zu- 
gleich  das  charakteristische  Merkmal  der  Raumanschauung, 
dase  sia  (gleich  der  der  Zeit,  von  welcher  aus  analogen 
Grunden  ganz  dasselbe  gilt,  wie  wir  nachgewiesen)  unter 
allem  im  empirischen  Bewusstsein  Gegebenen  das  Einzige 
bleibt,  von  dem  zu  abstrahiren  uns  schlechthin  unmoglich 
ist,  welches  unser  Bewusstsein  als  Grundvoraussetzung  stets 
bei  sich  fuhrt  und  von  dem  es  sich  gar  nicht  loszumachen 
vermag.  Es  hat  seinen  Grand  eben  in  der  objectiven 
Beschaffenheit  des  Seelenwesens. 

Darin  liegt  jedoch  die  entschiedenste  Widerlegung  aller 
bios  spiritualistischen  Vorstellungen  uber  die  Seele  gerade 
vom  Begriffe  des  Bewusstseins  aus.  Wie  ware  doch  jene 
Thatsache  auch  nur  annaherungsweise  begreiflieh  zu  machen, 
wenn  es  wahr  ware,  was  der  alte  Spiritualismus,  wie  nicht 
minder  auch  jetzt  noch  die  Herbart'sche  Schule  und  Lotze, 
der  wenigstens  in  diesem  Betreff  mit  ihr  einverstanden ,  ge- 
nu einsam  behaupten:  dass  das  We  sen  der  Seele  mit  Raum 
und  Ausdehnung  schlechthin  Nichts  gemein  habe,  dass  sie 
uberhaupt  bios  intensiver  Wirkungen  und  Veranderangen 
fahig  sei.  Fur  Herb  art's  psychologische  Principien  wenig- 
stens scheint  darin  eine  offenbare  Inconsequent  zu  liegen. 
Seine  Psychologie  namlich  darf  sich  gerade  zum  Verdienst 
anrechnen,  die  vollkommen  begrundete  Wahrheit  mit  Energie 
durchgesetzt  zu  haben:  dass  die  Seele  in  alien  ihren  Vor- 
stellungen und  Bewussteeinsvorgangen  anmlttelbar  nur 
ihrer  eigenen  Zustande  („Selbsterhaltungenu),  nicht  aber 
eines  Fremden,  inne  wird.  Wie  vermochte  nun  mitten 
unter  diese  Vorstellungen  eigener  Zustande  ein  Ausdeh- 
nungsbild  von  so  hartnackiger  und  unabtreiblicher  Evidenz 
sich  einzudrangen ,  wenn  im  Wesen  der  Seele  nicht  selber 
der  Grand  lage,  es  unaufhorlfch  in  ihrem  Bewusst- 
sein hervorzubringen? 
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Wenn  Herb  art  mit  Recht  als  derBegrunder  eines  be- 
sonnenen  Realismus  gilt,  so  scheint  uns  derselbe  in  diesem 
Punkte  doch  nur  ein  balber  und  unvollstandiger,  so  lange 
er  die  re  ale  und  objective  Bedeutung  jenes  ursprung- 
lichen  Ausdehnungsbildes  in  der  Seele  ubersieht.  Dass  dies 
Uebersehen  Herbart'  wirklich  begegnet  sei,  indem  seine 
Erklarung  vom  Entstehen  des  Kaumes  und  der  Raumvoretel- 
lung  auf  einer  fortdauernden  petitio  principii  beruht,  glauben 
wir  in  der  „ Anthropologic"  (§.  104,  105)  nachgewiesen 
zu  haben. 


Funftes  EapiteL 

Theorie  der   Wahrnehmung. 


166.  Auf  welche  Stufe  nunmehr  das  „sinnliche  Be- 
wu88tseinu  sich  erhoben  hat,  ist  nach  allem  Bisherigen  mit 
wenigen  Zugen  anzugeben. 

1.  Das  Subject  auf  dieser  Stufe  des  erst  werdenden 
Bewusstseins  wird  am  Unmittelbarsten  des  eigenen  Aus- 
dehnungs-  uud  Dauergefuhles  inne,  zugleich  damit  aber 
eines  Wechsels  unwillkurlich  in  ihm  sich  ereignender 
Affectionen  („Empfindungenu),  welche  es,  gleichfalls  un- 
willkurlich, entweder  bios  auf  sein  Dauergefuhl  zu  be- 
ziehen  oder  zugleich  an  seinem  Ausdehnungsbilde  zu  be- 
festigen  und  von  diesem  aus  zu  „localisiren"  genothigt  ist 
(§.  154—156). 

2.  Wie  daraus  fur  das  Bewusstsein  der  Gegensatz 
„ausserer"  und  „innereru  Empfindungen  als  ein  fester 
und  niemals  aufzuhebender,  zugleich  als  Ausgangspunkt  des 
auf  einer  hohern  Bewusstseinsstufe  sich  bildenden  Begriffes 
einer  ,,Innen-u  und  „Aussenweltu  entstehe,  ist  gleich- 
falls bereits  kurzlich  nachgewiesen  (§.  119,  120). 

3.  Daran  hat  sich  zugleich  der  Moment  fur  den  Geist 
ergeben,    der   ihn    befahigt,    iiber    das    blose    Empfinden 
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hinauszngehen  und  es  selbst  zu  einem  untergeordneten  EJe- 
mente  im  sinnlichen  Bewusstsein  herabzusetzen.  Wir  haben 
den  Vorgang  dieser  Erhebung  in  seinen  Grundzugen  also 
beschrieben  (§.  122,  2.  3.): 

Der  Geist  ist  das  Einsbleibende  in  jenem  wechselnden 
Empfindungsinhalte.  Dies  objective  Verhaltniss  muss  auch 
in  seinem  Bewusstsein  hervortreten.  An  der  Empfindung 
des  Andern,  Wechselnden,  findet  er  sich  Selbst,  „erregt" 
er  sich  uberhaupt  zum  Bewusstsein;  an  dem  Bewusstsein 
des  Wechsels  findet  er  die  eigene  Einheit.  So  erhebt 
er  sich  allmahlich  auch  zum  Bewusstsein  dieser  Einheit, 
indem  er  sich  nicht  nur  uberhaupt  als  Subject  den  Em- 
pfindungen  gegenuberstellt,  sondern  als  Eines  Subject 
(„IchM)  dem  Wechsel  des  Innern  und  Aeussern.  Er  fasst 
damit  diesen  Wechsel  der  Empfindungen  im  Bewusstsein 
der  eigenen  Einheit  zusammen,  bezieht  ihn  auf  Sich,  als 
das  Bleibende  darin,  und  die  „durchdringende  Ein- 
heit44 desselben. 

Darin  liegt  jedoch  die  Macht  des  Geistes,  die 
Schranke  des  blosen  Empfindens  zu  durchbrechen  und  den 
Inhalt  der  Empfindungen  als  Stoff  seiner  zusammenfas- 
senden  Thatigkeit  zu  verarbeiten,  wodurch  das  Empfin- 
den  zur  untersten  Stufe  des  sinnlichen  Bewusstseins  herab- 
gesetzt  wird. 

Wie  nun  diese  Selbsterhebung  sich  vollziehe  und  was 
dazu  gehore,  um  den  vollen  Begriff  der  „  Wahrnehmung" 
zu  gewinnen,  diese  Nachweisung  ist  unsere  nachste  Aufgabe. 

4.  Um  scharfer  abzugrenzen,  was  in  der  „Wahrnehmungu 
mehr  sei  als  bloses  Empfinden,  mussen  wir  zunachst  den 
Begriff  des  letztern  noch  einmal  bestimmter  begrenzen. 

Die  Wahrnehmung  entsteht  aus  dem  Zusammenwirken 
dreier  ineinander  greifender  Momente  des  sinnlichen  Bewusst- 
seins, durch  welche  hindurch  sie  sich  zugleich  entwickelt 
und  voUendet:  sie  sind  die  „Empfindung44,  die  „An- 
schauung44,   das  „Anerkennen44. 
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I.     Die  Empfindung. 

167.  Die  Empfindung,  rein  als  solche,  besteht  in  den 
einfachen,  vom  Bewusstsein  noch  unverarbeiteten  und 
unverbundenen  Sinnenaffectionen.  Der  Geist  ist  darin 
mir  in  der  Selbstthatigkeit  seiner  Organe,  nach  den  „spe- 
cifischen  Energien"  der  Sinnesnerven  wirksam  (§.  132),  noch 
nicht  nach  seiner  specifisch  geistigen  Seite,  wiewol  wir  vor- 
erst  hier  noch  nicht  wissen,  was  der  Charakter  dieser  „gei- 
stigen"  Selbsthatigkeit  sei?    Zugleich  aber 

1.  „erwacht"  der  Geist  uberhaupt  am  Empfinden  zum 
frahesten  Bewusstsein  seiner  selbst;  es  ist  der  erste  Keim 
der  subjectiven  Entwickelungsreihe ,  das,  woran  sich  alles 
Bewusstsein  zuerst  in  Bewegung  setzt  und  zur  immer  be- 
wus stern  Entwickelung  kommt  (§.  119,  120); 

2.  ist  schlechthin  Alles,  was  ins  sinnliche  Bewusstsein 
tritt,  Gegenstand  der  ,,Wahrnchmung"  und  „Erfahrungu 
werden  soil,  unmittelbar  auf  ein  Empfundenes  gegrundet. 
Die  Empfindung  ist  das  erste  Elementare  (Stoffliche) 
aller  Wahrnehmung  und  weiter  daher  auch  aller  (den- 
kenden)  Erkenntniss.  Sie  sichert  beiden  ihre  Beziehung 
und  Verbindung  mit  dem  Real  en  uberhaupt,  wiewol  dies 
Reale  weitaus  noch  nicht  durch  blose  Empfindung  erkannt 
zu  werden  vermag.  In  diesem  berichtigten  Sinne  durften 
wir  den  Ausspruch  des  Sensualismus  gelten  lassen:  dass 
nichts  im  Verstande  (in  der  denkenden  Erkennt- 
niss) vorkommen  konne,  was  sich  nicht  seinem  er- 
sten  Ursprunge  nach  auf  einen  (innern  oder  aussern) 
Empfindungsinhalt  griinde. 

3.  Um  diesen  ersten  Moment  des  sinnlichen  Bewusst- 
seins  von  den  hohern  Stufen  des  Wahrnehmens,  in  den  en 
er  jedoch  hindurchdauert  und  ihnen  insgesammt  zu 
Grunde  liegt,  bestimmt  zu  unterscheiden,  nennen  wir  ihn 
den    Zustand   des    blosen    „Vernehmensu    (der   dumpfen 
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^Perception",  im  Gegensatze  zur  bewussten  ^Apperception"). 
Das  Kind  in  der  ersten  Lebensperiode  vernimmt,  aber 
nimmt  noch  nicht  wahr,  weder  Korper  ausser  sich,  noch 
seinen  eigenen,  weder  Entfernungen,  noch  raumliche  Grossen- 
verhaltnisse.  Aber  ebenso  wenig  hat  es  noch  Sichselbst 
fest  herausge8ondert  aus  dem  Gewirre  unablassig  wechseln- 
der  Innen-  und  Aussenempfindungen;  denn  auch  am  zur 
„Selbstanschauungu  zu  gelangen,  bedarf  es,  wie  das 
Folgende  zeigen  wird,  einer  in  die  Tiefe  gehenden,  ohne  un- 
willkurliche  Denkacte  gar  nicht  zu  vollziehenden  Bewusst- 
seinsentwickelung. 

AUe  diese  Schranken  des  Eindesbewusstseins  grunden 
sich  nun  nicht  auf  den  Mangel  des  Sinnes;  denn  gerade  die 
Sinne  sind  bei  dem  Neugeborenen  an  Intensitat  und  viel- 
seitiger  Empfanglichkeit  gewiss  weit  frischer  und  energischer 
thatig,  als  spaterhin,  wo  der  Geist,  in  sein  Inneres  hinein- 
gezogen,  uber  die  fluchtig  zerstreuenden  Sinneserregungen 
bereits  hinaus  ist.  Jener  Mangel,  jenes  Unvermogen  eigent- 
lichen  Wahrnehmens  hat  vielmehr  seinen  Grund  in  dem 
Nochnichtentwickeltsein  der  mit  den  Empfindungen  un- 
willkurlich  sich  verbindenden  Denkacte. 

168.  Dafur  bieten  auch  den  empirischen  Beweis  die 
schon  fruher  (§•  164,  3.)  angefuhrten  sehr  merkwurdigen 
Erfahrungen  an  Blindgeborenen,  welche  spater  durch  Opera- 
tion das  Gesicht  erhielten.  Sie  standen  daher  mit  ihrem 
Bewusstsein  schon  auf  einer  hohern  Stufe  der  Entwickelung, 
wahrend  ihr  Gesicht  ganz  auf  gleicher  Stufe  sich  befand  mit 
dem  des  Neugeborenen  und  erst  von  da  aus  sich  nachtrag- 
lich  zu  entwickeln  hatte.  Der  Operirte  des  Dr.  Franz,  ein 
achtzehnjahriger  Jungling,  „sah  zuerst  nur  eine  verworrene 
bewegte  Masse,  in  welcher  er  erst  allmahlich  Einzelnes 
unterscheiden  lernte.  Diese  Unterscheidung  war  indess  nur 
die  Wahrnehmung.  einer  Verschiedenheit  uberhaupt,  ohne 
Beziehung  auf  Korper  und  Gestalten.  Pyramide  und  Kugel 
sah  er  als  ebene   Flachen   und   hatte   Muhe,    dies  sich  ab- 
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zogewohnen.  Von  Entfernung  und  von  Perspective  hatte  er 
zunachst  keine  Vorstellungen;  erst  nach  and  nach  lernte  er 
ohne  unsicheres  Umhertasten  die  Gegenstande  ergreifen" 
(d.  h.  sie  von  dem  eigenen  Korperbilde  aus  sicher  ,locali- 
riren')  „und  glaubte  sie  meist  weit  naher,  als  sie  wirklich 
waren.  Bewegte  Gegenstande  schienen  ihm  grosser"  u.  s.  w. 
Nach  den  weitern  Anfuhrungen  von  Th.  Waitz  wird  die 
von  Cheselden  aufgestellte,  von  Andern  aber  geleugnete 
Behauptung  bestatigt,  dass  der  glucklich  Operirte  die  Ge- 
genstande zuerst  auf  seinem  Auge  liegend  glaubte,  ebenso 
dass  an  den  Gesichtsbildern  anfangs  nur  die  Hauptfarben, 
nicht  aber  "die  dargestellten  Gestalten  erkannt  wurden" 
u.  s.  w.  *) 

Dass  umgekehrt  aber  das  sinnliche  Empfindungsleben 
des  Eindes  schon  von  der  fruhesten  Zeit  an  in  voller  In* 
tegritat  regsam  ist  und  auf  die  eingetretenen  Affectionen 
ganz  nach  Analogie  der  Erwachsenen  reagirt  in  Bezug  auf 
das  Angenehoie  oder  Unangenehme  der  Eindriicke,  dies 
scheint  neuerdings  durch  die  interessanten  Beobachtungen 
A.  Ku s s maul's  dargethan  zu  sein,  welcher  bei  Versuchen 
an  Neugeborenen  fand,  dass  sie  nicht  nur  bereits  in  den 
ersten  Lebenstagen  Geschmacks-  und  Geruchsempfindungen 
nach  der  angenehmen  oder  unangenehmen  Wirkung  unter- 
scheiden,  sondern  auch  fur  Licht-  und  Farbenreize  schon 
fruh  sehr  intensive  Empfanglichkeit  zeigen.  Nur  die  Ge- 
horsempfindungen  scheinen  etwas  spater  sich  zu  bilden  (in 
merkwurdigem  Contraste  damit,  dass  sie  im  Sterben  am 
spatesten  erloschen  !).**) 

Wir  halten  uns  dabei  vorzugsweise  an  die  Beobachtun- 
gen Kussmaul's,  wahrend  wir  seine  Beurtheilung  des  That- 


*)  Th.  Waitz  Lehrbnch  der  Psychologic  1849,  S.  250,  251  Note. 

**)  Dr.  A.  Kussmaul  Untersuchungen  aber  das  Seelenleben  des  neu- 
geborenen Mennchen,  Leipzig  and  Heidelberg  1859,  S.  16,  21,  24,  25,  33, 
39.  Vgl.  B.  Sigismand,  Kind  und  Welt,  Bd.  I.  Die  funf  ersten  Pe- 
rioden  des  Kindesalters.    Braunschweig  1856. 
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sachlichen  weniger  entschieden  una  aneignen  konnen.  Er 
sieht  im  Neugeborenen  eigentliche  „Vorstellungc<  und  „  In- 
telligenz" schon  da,  wo  wir  mir  blinde  Inatincthandlungen 
finden  konnen,  nach  Analogie  der  „  Intelligenz",  wie  anch 
schon  die  vollig  bewusstlos  bleibenden  Lebensverrichtungen 
oder  die  im  Scblafe  sich  vollziehenden  zweckmassigen  Be- 
wegungen  sie  zeigen. 

Doch  konnen  wir  nicht  umhin,  ein  Resultat  hervorzuhe- 
ben,  anf  welches  ihn  seine  Beobachtungen  gefuhrt  haben, 
weil  es  ganz  mit  dem  ubereinstimmt,  was  wir  im  Vorher- 
gehenden  auf  anderm  Wege  gefunden  haben.  „Man  k&nn 
nicht  daran  zweifeln",  sagt  er  (S.  36),  „der  Mensch  kommt 
mit  einer  wenn  auch  dunkeln  Vorstellung  eines  aussern 
Etwas,  mit  einer  gewissen  Raumanschauung ,  mit  dem  Ver- 
mogen,  gewisse  Tastempfindungen  zu  localisiren  und  mit 
einer  gewissen  Herrschaft  uber  seine  Bewegungen  zur  Welt.u 
1st  dies  nun  unbestreitbar,  wie  auch  uns  seine  Beobachtun- 
gen uberzeugt  haben,  wie  anders  wollen  wir  dies  seineui 
tiefern  Grunde  nach  erklaren,  als  unter  der  Bedingung:  dass 
mit  dem  allerfruhesten  und  dunkelsten  Selbstgefuhle  schon 
jenes  Ausdehnungsgefuhl  verbunden  sei,  in  welchem  wir 
die  Bedingung  der  bezeichneten  besondern  Erscheinungen 
und  die  erste  Wurzel  der  Kaumanschauung  suchen  mussen. 
Von  wie  entscheidender  Wichtigkeit  aber  diese  Betrachtung 
sei,  hat  sich  im  Vorhergehenden  ergeben. 

Dennoch  vermag  die  Integritat  und  Lebendigkeit  jener 
Elementarempfinduugen  fur  sich  im  Kinde  noch  kein  wahr- 
nehmendes  Bewusstsein  zu  erzeugen.  Umgekehrt  bezeugt 
die  Geschichte  der  bekannten  Laura  Brigdeman,  welche 
taubstumm  und  blind,  geschmack-  und  geruchlos,  nur  den 
Tastsinn  besass,  welchen  Reichthum  von  Begriffen  und  gei- 
stigen  Gefuhlen  aus  den  blosen  Tastvorstellungen  eine 
frerade  Intelligenz  allmahlich  in  der  ihrigen  entwickeln 
konnte,  eben  weil  die  Organe  der  Intelligenz  in  der  Heran- 
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gewachsenen   schon  entwickelt  waren,   was   bei   den   Neu- 
geborenen  noch  nicht  stattfindet.  *) 

169.  Wenn  namlich  die  Frage  erhoben  wird:  warum 
uberhaupt  die  selbst  im  fruhesten  Kindesalter  doch  schon 
vorhandene  geistige  Natur  des  Menschen  dann  noch  unwirk- 
sam  und  unbewusst  bleibe,  so  durfen  wir  die  Antwort  nicht 
zuruckhalten ,  welche  uns  die  nacbste  und  sachgemasse 
scheint,  da  sie  alien  thatsachlichen  Analogien  entspricht. 
Es  ist  die  ganz  einfache,  empirisch  physiologische:  die  be - 
wusste  Intelligenz  ist  im  fruhesten  Kindesalter  noch  nicht 
entwickelt,  weil  das  „Organ"  derselben,  das  Him,  in  den- 
jenigen  Partien,  welche  den  bewussten  Functionen  vorstehen, 
in  gehoriger  Reife  und  VoUstandigkeit  noch  nicht  vorhanden 
ist.  Diese  Erklarung  widerspricht  in  Nichts  unserer  allge- 
meinen  Grundansicht,  fur  welche  das  Physiologische  des 
Nervenlebens  selbst  nur  ein  sichtbar  gewordenes  Psychisches 
ist;  aber  sie  wird  auch  im  Besondern  noch  bestatigt  durch 
das  Gesetz  yon  der  steten  Anslosong  bewusster  und  be- 
wnsstlos  bleibender  Actionen  der  Seele,  dessen  umfassende 
psychologische  Geltung  gar  nicht  zu  leugnen  steht,  wenn 
auch  seine  tiefere  Deutung  und  Begrundung  —  die  „  An- 
thropologic" hat  eine  solche  versucht  —  immerhin  zweifel- 
haft  bleiben  mag.  So  lange  die  Seele  noch  an  den 
Organen  ihres  bewussten  und  intelligenten  Lebens 
zu  erbauen  hat,  ist  die  Wirksamkeit  dieser  bewuss- 
ten Intelligenz  eben  noch  nicht  vorhanden. 

II.     Die  Anschauung. 

170.  Was  dem  „Empfinden"  fehlt,  lasst  sich  auf  den 
gemeinsamen    Begriff   mangelnder    Selbstthatigkeit    des 


*)  Man  vgl.  daruber  den  Bericht  des  Dr.  Julius,  der  auch  auf  an- 
dere  Beispiele  dieser  Art  dabei  Bezug  nimmt  (Fricke  und  Oppen- 
heim,  Zeitscbrift  fur  die  gesammte  Medicin,  Bd.  XIII.  Hamburg  1840, 
S.  1  —  8.) 

F  i  c  h  t  e ,  Piychologie.  24 


370 

Geistes  zuruckfuhren,  welche  aus  den  verworrenen  Elemen- 
ten  der  Empfindungen  die  „Anschauung"  ausserer  Gegen- 
stande  und  des  eigenen  Selbst  erst  hervorbringt.  Was 
daher  die  Wahrnehmung  aus  der  blosen  Empfindung  hervor- 
gehen  lasst,  ist  dies  Princip  der  Selbstthatigkeii  Weon 
Kant  erst  dem  „Verstande"  „Spontaneitat"  vindicirt,  der 
„Sinnlichkeit"  (Wahrnehmung)  dagegen  blose  „Receptivitat" 
beilegt,  so  fehlt  hier  allerdings  die  genanere  Bestimmung, 
indem  er  den  letztern  Begriff  nur  auf  die  Empfindung  hatte 
bescbranken  sollen.  Dennoch  ist  darin  wenigstens  insofern 
der  richtig  leitende  Blick  Kant's  anzuerkennen.,  als  er  in- 
direct damit  behauptet,  was  im  weitern  Verlaufe  unserer 
Untersuchung  sich  ergeben  wird,  dass  jene  Thatigkeit, 
welche  das  Empfinden  und  seinen  Inhalt  zu  „Anschauungenu 
und  „Anerkennungen"  erhebt,  uberhaupt  schon  die  Natur 
des  „Verstandesa  an  sich  trage,  dass  somit  alle  und  jede 
„Spontaneitat"  des  erkennenden  Geistes,  anch  die  unwill- 
kurliche,  Wahrnehmung  erzeugende,  wirklich  und  eigentlich 
nur  dem  Denken  angehore. 

171.  Die  Anschauungsthatigkeit  umfasst  selbst  wie- 
der  mannkhfache  Momente  des  wahrnehmenden  Bewusst- 
seins.  Wir  sondern  dieselben  durch  einen  Act  psychologi- 
scher  Reflexion,  wahrend  sie  im  gewohnlichen  Bewusstsein 
nicht  zu  deutlicher  Unterscheidung  gelangen,  weil  sie  in  jene 
halbbewusste  Entwickelung  fallen,  welche  im  Kinde  den 
Uebergang  bildet  aus  dem  blosen  Empfindungszustande, 
den  wir  geschildert  haben,  in  die  bewusste  Existenz  des 
Geistes. 

1.  Jener  allgemeine  Uebergang  vollzieht  sich  dadurch, 
dass  die  Mannichfaltigkeit  des  Empfundenen  vom  Bewusst- 
sein immer  bestimmter  unterschieden  und  damit  zugleich 
in  Gruppen  und  Einheiten  verbunden  wird.  Dies 
Unterscheiden  und  Verbinden  bedingt  sich  gegenseitig 
und  geht  Hand  in  Hand.  Jede  „Anschauung"  ist  Product 
dieser  doppelten  Thatigkeit:    sie  schliesst  einen  bestimmt 


371 

von  Anderm  unterschiedenen  und  gesoriderten  Empfindungs- 
inhalt  ein,  dessen  Mannichfaltigkeit  aber  selbst  wieder  zur 
E  in  he  it,  zu  einer  geschlossenen  Gruppe  yon  zusammen- 
gehorenden  Einzelheiten  (Einzelempfindungen)  verbunden 
wird.  Welche  weitern  Bedingungen  dabei  concurriren,  wird 
sich  finden  (§.  173). 

2.  Diese  Doppelthatigkeit  ergibt  sich  zuerst  an  der  Ver- 
arbeitung  der  aussern  Empfindungen: 

a.  Durch  Selbstthatigkeit  des  Bewusstseins  werden  die 
einzelnen  Sinnengebiete  bestimmt  unterschieden:  das  Ge- 
sehene  sondert  sich  vom  Ertasteten,  das  Riechbare  vom 
Schmeckbaren,  das  Gehorfe  von  ihnen  alien.  Zugleich  aber 
erganzen  und  unterstutzen  sich  die  Empfindungen  der  ver- 
schiedenen  Sinne  (werden  in  „Gruppen"  verbunden),  um 
eme  vollstandige  „Wahrnehmungu  des  Gegenstandes  hervor- 
zubringen.  Wir  konnen  dies  die  werdende  Anschauung 
nennen. 

Theils  werden  aber  auch,  innerhalb  der  einzelnen  Sin* 
nengebiete,  die  specifischen  Unterschiede  derselben  bestimm- 
ter  zum  fiewusstsein  gebracht:  Farbe  von  Farbe,  Ton  von 
Ton  u.  s.  w.  nach  grosserer  oder  geringerer  Aehnlichkeit 
zugleich  unterschieden  und  gruppirt,  Farbenreihen  und  Ton- 
skalen  gebildet;  ebenso  die  Intensitat  derselben  nach 
Starke  und  Schwache  zum  Bewusstsein  gebracht,  woran 
sogleich  sich  Beurtheilungen  und  Schlusse  reihen,  wo- 
von  spater. 

Ohne  eine  solche  zugleich  sondernde  und  verbindende 
Thatigkeit  der  mannichfachen  Gesichts-  und  Gehorsempfin- 
dungen  kommt  kein  eigentliches  Sehen  und  Horen,  keine 
„Gesicht8-a  und  99Gehoransohauungu  zu  Stande.  Um  einen 
aussern  Gegenstand  durch  das  Gesicht  zu  unterscheiden, 
muss  das  zu  ihm  Gehorende  ausgesondert  werden  in  dem 
mannichfach  begrenzten  und  gefarbten,  durch  Licht  und 
Schatten  unterschiedenen  Gesichtsfelde,  welches  das  unmit- 
telbare  Object  des  Sehens  ist,  um  daraus  das  Gesammtbild 

24  • 
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seiner  Gestalt  erst  zusammenzufassen.  Durch  dies  zu- 
gleich  aussondernde  und  umgrenzende  Raumunterscheiden 
entsteht  uns  allmahlich  die  Anschauung  des  eigenen  Leibes 
wie  die  anderer  Aussengegenstande,  zugleich  mit  der  Vor- 
stellung  ihrer  Lage  gegeneinander,  von  Oben  und  Unten, 
von  Rechts  und  Links,  ihrer  raumlichen  Verhaltnisse  zu- 
einander,  des  Grossern  und  des  Kleinern.  Die  Vorstellung 
der  Korperlichkeit  als  solcher  dagegen,  d.  h.  der  Tiefe  der 
Aussengegenstande,  welche  zunachst  nur  verschiedene  unter 
sich  zusammenhangende  Oberflachen  dem  Auge  bietenj  — 
wird  unmittelbar  nicht  gesehen,  sondern  durch  Combination 
mit  dem  Tastsinn  zuerst  erworben,  nachher  durch  einen  un- 
willkurlichen  Schluss  der  Analogie  auf  aUe  gesehenen 
Korperbilder  ubertragen.  —  Ebenso  producirt  sich  der  Ta- 
stende  (Blinde)  erst  aus  den  einzelnen  Tastempfindungen 
und  ihrem  genau  gesonderten  verschiedenen  Inhalte  im  Be- 
wusstsein  eine  Vorstellung  von  den  Umrissen  eines  Kor- 
pers  u.  s.  w.  *) 

Nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  der  Bildung  der  „Ge- 
horanschauungen".  Auch  hier  kommt  das  Gewahrwerden 
einer  Melodie  und  Harmonie,  ebenso  einer  Reihe  artikulirter 
Laute  durch  den  Gehorsinn  nur  dadurch  zu  Stande,  dass 
das  Bewusstsein  selbstthatig  die  einzelnen  Klange  von 
Flote  und  Geige,  die  hohen  und  tiefen  Tone  und  ihre  Folge 
unterscheidet,  damit  zugleich  aber  aufeinander  bezieht  und 
zur  geschlossenen  Einheit  einer  Melodie  oder  einer 
harmonischen  Tongruppe  zusammenfasst;  oder  die  verschie- 
denen artikulirten  Laute  (Buchstaben)  unterscheidet  und  zu 
gesonderten  Worten  ordnet.  Die  Melodie  und  Harmonie 
wird   von   der   Seele   aus    dem    Gehorten   erzeugt,   nicht 


*)  Weiteres  und  Ausfubrlicheres  uber  dies  Alles  bietet  Th.  Wmiti' 
„r8ychologie",  1849,  §.  23  —  27,  worauf  wir  uns  an  dieser  Stelle  urn  so 
iiH-hr  berufen  konnen,  als  aucb  er  dubei  den  Begriff  der  Einheit  and  der 
Selbstthatigkeit  des  Seelenwesens  zu  Grunde  legt. 
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lediglioh  gehort.  Ebenso  erzeugt  sich  der  einer  Sprache 
Kundige  erst  aus  jenen  vernommenen  Lauten  die  Worte  in 
ihrer  Sonderung,  wahrend  sie  dem  Unkundigen  ungesondert 
ineinander  laufen,  eben  weil  er  jenen  zwar  vernommenen, 
aber  unverstandigen  Lauten  gegeniiber  jeder  verstandigenden 
Selbstthatigkeit  unfahig  ist. 

172.  b.  Dasselbe  gilt  von  der  Verarbeitung  der  in- 
nern,  subjectiven  Empfindungen.  Am  Wechsel  der  Em- 
pfindungen,  so  sagten  wir  friiher,  wird  die  Seele  der  eigenen 
Einheit  bewusst.  Hier  aber  ist  zu  zeigen,  dass  dies  Be- 
wu8stsein  der  Einheit  ein  Act  ihrer  Selbstthatigkeit  sei, 
nicht  bios  das  von  selbst  sich  bildende  Ergebniss  des  Ver- 
schmelzens  der  Empfindungen  in  dem  Einen,  aber  dabei  pas- 
siv  sich  verhaltenden  Seelenwesen. 

Auch  das  Band  empfindet  sich  unablassig  in  wechseln- 
den  innern  Zustanden  begriffen;  warum  geschieht  es  nun 
nicht,  dass  sich  hier  schon  die  Einheit  der  „ Selbst- 
angchauung"  entwickelt?  Gerade,  weil  die  unterschei- 
dende  Selbstthatigkeit  dem  Kinde  noch  abgeht,  weil  es 
uberhaupf  noch  nicht  fiber  den  Zustand  des  bio  sen  (pas- 
siven)  Empfindens  sich  erhoben  hat  (§.  168).  Es  knupft 
zwar  an  jede  einzelne  aussere  oder  innere  Empfindung  die 
ebenso  einzelne  Selbstempfindung  an;  aber  es  verkniipft 
noch  nicht  diese  sammtlichen  Selbstempfindungen  zur  blei- 
benden  Einheit  der  Selbstanschauung.  Damit  es  zu  diesem 
Acte  komme,  ist  das  Unterscheiden  der  bedingende  Aus- 
gangspunkt.  Es  muss  ebenso  das  Einzelne  und  Wechselnde 
unter  sich,  als  davon  das  eigene  bleibende  Selbst  un- 
terschieden  werden,  damit  endlich  die  Einheit  des  Selbst 
aus  jenen  Unterscheidungen  zusammengef asst  werden 
konne. 

So  tritt  aus  den  Acten  des  Unterscheidens  und  Zusam- 

'  menfassens  die  Anschauung  des  eigenen  Selbst  immer  deut- 

licher  hervor,   bis  endlich  die  Vorstellung  des  „Ich",  nach- 

dem  die  Seele  darin  sich  bleibend  erfasst  hat,  iiber  jenen 
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gesammten  innern  und  aussern  Empfindungen,  als  das  stets 
Sondernde  und  Verbindende  zugleich,  als  bewusste 
Einheit  stehen  bleibt. 

173.  Jenes  Unterscheiden  und  Zusammenfassen,  durch 
welches  die  Anschauung  erzeugt  wird  (§.  171),  ist  jedoch 
unabtrennlich  vom  Objectiviren  des  Empfindungsinhaltes 
durch  das  Bewusstsein. 

Die  Mannichfaltigkeit  eines  Empfindungsinhaltes  (dieser 
Farbencombination,  dieses  Geruches',  dieser  Figur  und  Co- 
hasion)  wird  nur  dadurch  zur  Einheit  einer  „Anschauung" 
(dieser  „Ro9e")  verbunden,  indem  das  Bewusstsein  den  In- 
halt  des  Empfundenen  auf  das  beharrende  Substrat  eines 
ihm  zu  Grande  liegenden  Real  en  (Objectiven)  bezieht  und 
was  eigentlich  nur  Empfundenes  ist,  zur  Eigenschaft  die- 
ses Kealen  erhebt.  (Die  Rose,  welche  an  sich  nichts 
ist,  als  die  Sum  me  gewisser  stets  verbundener  Empfin- 
dungen, wird  selbst  als  „roth"  bezeichnet,  weil  das  ihnen 
zu  Grunde  gelegte  Reale  den  Gesichtssinn  also  afiScirt,  dass 
er  genothigt  ist,  diese  eigenthumliche  Farbenempfindung  zu 
produciren.) 

Dies  Um8etzen  des  Empfindungsinhaltes  in 
objective  Eigenschaften  eines  Realen  ist  der  erste 
Schritt,  durch  den  das  Bewusstsein  uber  die  Un- 
mittelbarkeit  des  bios  passiven  Empfindens  hin- 
ausgelangt  und  ins  Gebiet  der  „Anschauungu,  da- 
rn it  uberhaupt  des  Erkenneiis  hinubertritt. 

Wir  haben  den  Bedingungen  dieses  Hcrgangs  naher 
nachzuforschen. 

1.  Es  hat  sich  schon  ergeben:  gewisse  Empfindungen 
bieten  sich  dem  Bewusstsein  bereits  als  verbunden  dar  und 
bilden  somit  schon  in  ihrer  ersten  unwillkurlichen  Auffassung 
bestimmte  Empfindungsgruppen  (Licht  und  Warme  im 
„Feueru,  Kalte  und  Weisse  im  vSchnee"  u.  dgl.).  Diese 
feststehenden  Gruppen nun  geben  dem  objectivirenden  Be- 
wusstsein (worin  dies  bestehe,   davon   sogleich!)  die  noth- 
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wendige  Veranlassung,  den  Grund  dieser,  zunacbet  nur  m 
uifd  fur  unser  Empfiaden  vorhandenen  Vereinigung  i»  einer 
inner  a  Verbindung  derselben  zu  suchen,  d.  h.  sie  als 
„Eigenschaften"  auf  die  Einheit  ewes  ih&en  zu  Grunde 
liegenden  Realen  zu  beziehen. 

2.  So  entsteht  im  Bewusstsein  die  Wahrnehmung 
eines  „Dinges  mit  versohiedenen  Eigenschafteji";  aber  die- 
ser scheinbar  einfache  Bewusstseinsact  ist  ein  sehr  coinpli- 
cirter  Vorgang.  Das  erste  Veranlassende  dazu  sind  deutlich 
unterschiedene  Empfindungen  und  Empfindungsgruppen.  Die 
Wiederholung  derselben  fixirt  sie  zur  „Anschauungu  und 
nothigt  das  Bewusstsein,  jener  engverbundenen  Mannichfal- 
tigkeit  als  gemeinsamen  Realgrund  die  Einheit  des  „Dinges" 
unterzulegen.  Das  Ding  selber  ist  jedoch  niemals  unmittel- 
barer  Gegenstand  weder  der  Empfindung,  noch  der  An- 
schauung,  sondern  wird  durch  einen  objectivirenden  Denk- 
act  einer  Gruppe  gewisser  Empfindungen  zu  Grunde  gelegt. 

3.  In  jenen  ursprunglichen  Empfindungsgruppen  liegt 
nun  zugleich  die  erste  Veranlassung  fur  das  anscbauende 
Bewusstsein,  die  oben  (§.  171)  nachgewiesene  Sonderung 
und  Verknupfung  vprzunehmen.  Die  wiederholte  Empfin- 
dung (des  Feuers,  des  Schnees)  bietet  dieselben  Empfin- 
dungsgruppen dar;  das  Bewusstsein  gewohnt  sich  (wie  es 
uberhaupt  dies  vermoge,  wozu  „Gedachtniss"  vorausgesetzt 
wird,  kann  freilich  erst  in  den  folgenden  Abschnitten  erklart 
werden),  jene  Empfindungen  als  zusammengehorende  zu  be- 
trachten,  d.  h.  sie  von  andern  abzusondern  und  in  die  Ein- 
heit einer  „Anschauung"  zusammenzufassen.  Endlich 
bedarf  es  nicht  mehr  der  vollstandigen  Auffassung  der  gan- 
zen  Empfindungsgruppe;  das  Bewusstsein  erwartet,  bei  dem 
Vorhandensein  gewisser  Empfindungen  (der  Weisse  des 
Schnees),  auch  die  ubrigen  dazu  gehorenden  (seine  Ealte) 
anzutreffen,  d.  h.  es  folgert  unwillkurlich  ihrc  innere  Ein- 
heit im  „Dinge". 

4.  Durch   diese   unablassig   fortgesetztcn    anschauend- 
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denkenden  Bewusstseinsacte  entsteht  nun  allmahlich,  was  wir 
„Aus  sen  welt"  nennen.  Sie  ist  die  zu  geschlossenen  Ah- 
schaunngen  verarbeitete  Summe  der  aussern  Empfindungen 
und  Empfindungsgruppen,  deren  jeder  wir  infolge  eines 
objectivirenden  Denkactes  ein  Reales  mit  gewissen  Eigen- 
schaften  zu  Grunde  legen.  Es  sind  die  „Aussendinge",  deren 
Gewissheit  solchergestalt  in  uns  sich  bildet. 

Aber  nur  auf  gleichem  Wege,  infolge  eines  unwillkur- 
lichen  Denkactes,  gewinnen  wir  die  Gewissheit  unsers 
eigenen  Daseins  aus  dem  Vorhandensein  einer  nur  uns  an- 
gehorenden  „Innenwelt".  Sie  ist  die  in  der  Selbst- 
anschauung  vereinigte  und  auf  das  „Ich"  (den  Geist) 
bezogene  Summe  der  innern  Empfindungen  und  Empfin- 
dungsgruppen. Indem  aber  die  wechselnden  innern  Em- 
pfindungen auf  die  bleibende  Anschauung  unsers  Selbst 
bezogen  werden  —  „Einheit"  der  Selbstanschauung 
(§.  172,  b.),  —  schliessen  wir  unwillkurlich  auf  die 
Realitat  dieses  bleibenden  Tragers  unserer  innern  Em- 
pfindungen, dessen  Gewissheit  sofort  fur  uns  die  erste  und 
unmittelbarste  wird,  an  deren  Bewusstsein  wir  nun- 
mehr  die  Anschauung  alles  Uebrigen  anknupfen. 

Der  vielverhandelte  und  vielfach  angefochtene  Satz  des 
Cartesius:  „cogito,  ergo  sum46  ist  nicht  falsch,  auch  ist  die 
Form  des  Syllogismus  an  ihm  nichts  weniger,  als  mussig 
oder  iiberflussig:  er  ist  in  Wahrheit  ein  Buckschluss  von 
der  (veranderlichen)  Wirkung  auf  die  (bleibende)  Ursache. 
Nur  ist  er  zu  particular  ausgedruckt  (wie  Gassendi  seiner 
Zeit  dem  Cartesius  recht  gut  gezeigt  hat,  indem  er  ihm  den 
Syllogismus:  „ludificor,  ergo  gum"  gegenuberstellte) ;  denn 
durchaus  jeder  wechselnde  Inhalt  unsers  Bewusstseins, 
gehore  er  der  Empfindung,  der  Vorstellung  oder  dem  Den- 
ken  an,  gibt  uns  die  Gewissheit  unserer  selbst,  als  des 
realen  und  ruhenden  Tragers  jener  Veranderungen  in 
uns.  Aber  diese  Gewissheit  ist  eine  vermittelte,  durch 
Folgerung   erzeugte,    weil   weder   in   der   Empfindung   des 
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Wechselnden,  noch  in  der  bleibenden  Selbstempfindung,  kurz 
im  Empfinden,  als  solchem,  uberhaupt  nicht,  irgend  ein 
Allgemeines,  also  auch  nicht  der  allgemeine  Gedanke 
der  Realitat  enthalten  sein  kann,  welches  Allgemeine 
eben  nur  dem  Denken  eignet. 

Aber  dieser  Subsumtionsact  unser  selbst  und  des  In- 
halts  der  Aussenempfindungen  unter  den  Be  griff  der 
Realitat  ist  ein  unwillkiirlicher,  bewusstlos  sich  vollziehen- 
der  (worauf  Cartesius  bei  Aufstellung  jenes  Syllogisnius 
aufmerksam  zu  machen  unterliess).  Es  ist  Zeit,  den  Cha- 
rakter  dieses  unwillkiirlich  objectivirenden  Denkens  naher  zu 
untersuchen. 

174.  Das  Bewusstsein  eines  Real  en  infolge  der  (in- 
nern  oder  aussern)  Empfindung  hat  sich  als  Resultat  eines 
(unwillkurlichen)  Schlusses  gezeigt ,  und.  z war  nach  der 
Kategorie  von  Grund  und  Folge. 

1.  Wir  sind  genothigt,  aus  den  unmittelbar  in  unser 
Bewusstsein  eingreifenden  und  uns  umstimmenden  Sinnen- 
affectionen  die  Existenz  eines  Realen  ausser  uns,  als  des 
Grundes  dieser  Veranderungen  zu  folgern.  Diese  ursprung- 
liche  Nothigung  ist  die  erste  Entstehung  alles  Bewusstseins 
einer  „Aussenwelt",  d.  h.  eines  mannichfachen  und  mannich- 
fach  uns  afficirenden  Realen  ausser  uns. 

2.  Gleicherweise  sind  wir  genothigt,  aus  den  Veran- 
derungen, die  wir  in  uns  selbst  setzen  oder  aus  uns  auf 
Aaderes  ubertragen,  zuruckzuschliessen  auf  die  Existenz 
unser  selbst  als  des  Grundes  derselben.  Durch  diese  No- 
thigung entsteht  uns  die  Anschauung  unser  selbst,  als  eines 
bleibenden  realen  Wesens  mit  der  Fahigkeit,  Veran- 
derungen in  sich  und  ausser  sich  hervorzubringen, 
uberhaupt:  Ursache  zu  werden.  Der  Begriff  der  „Ur- 
8 ache"  wird  uns  an  uns  selbst  am  Unmittelbarsten  und 
Ursprunglichsten  exemplificirt;  und  ebenso  ursprunglich 
leuchtet  der  Begriff  der  „Folge"  uns  ein,  indem  wir 
*&  uns  selber   es    lernen,    die   Veranderungen  (in  uns)   als 
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Folge    auf    eine    sie    hervorbringende    Ursaohe    zurfick- 
zufuhren. 

3.  Und  so  ergibt  sich  zugleich,  welche  von  den  beiden 
eben  geschilderten  Folgerungsarten  die  erste  and  ursprung- 
lichste  sei. 

Wenn  wir  von  unsern  Eussern  Affectionen  auf  ein  Reales 
ausser  uns  als  dessen  hervorbringende  Ursaohe  schliessen 
und  dieser  Sohluss  eine  unwiderstehliche  Gewalt  auf  uns 
ausubt:  so  geschieht  dies  lediglich  nach  Analogie  der  an 
unserm  eigenen  Wesen  zum  Bewusstsein  gekommenen  Un- 
abtrennbarkeit  von  Grund  und  Folge.  Nur  den  an  uns 
selbst  uns  klar  gewordenen  Begriff  der  Realitat  und  des 
Grundes  vervielfaltigen  wir,  wenn  wir  den  Aussenempfin- 
dungen  ein  Reales  unterlegen. 

4.  Dies  konnte  auf  den  ersten  oberflachlichen  Blick  im 
Sinne  eines  subjectiven  Idealismus  gedeutet  werden.  Man 
konnte  behaupten,  nunmehr  erweise  sich  vollstandig,  wie  wir 
uns  ein  unsern  Aussenempfindungen  zu  Grunde  liegendes 
Reales  bios  einbilden  zufolge  einer  unwillkurlichen  Ueber- 
tragung  unseren  eigenen  Realitat  auf  V eranderungen,  welche, 
gleich  den  Aussenempfindungen,  zwar  nicht  von  unserm 
Willen  und  Belieben  abhangen,  die  jedoch  keinesweges  darum 
schon  einen  wirklich  ausser  uns  liegenden,  objectiven 
Grand  zu  haben  brauchen.  Es  schiene  mit  einem  Worte 
die  fruher  charakterisirte  idealistische  Ansicht  zuruckzukeh- 
ren:  dass  alles  Objectiviren  nur  ein  unwillkurlicher  sub- 
jectiver  Act,  ein  aus  dem  Grundgesetz  unsers  Bewusstseins 
hervorgehender  nothwendiger  Gedanke  eei,  und  dass  wir 
aus  diesem  Cirkel  eines  subject- objectiven  Scheines  nie- 
mals  herausgelangen  (§.  125). 

5.  Und  dennoch  wurden  wir  damit  denselben  Fehl- 
schluss  begehen,  der  schon  fruher  (§•  126,  127)  aufgedeckt 
worden.  Alles  Objectiviren  ist  und  bleibt  allerdings  ein  un- 
willkurlicher Denkact;    mit  nichten  aber  folgt  daraus,    dass 
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er  em  irrefuhrender,  blose  Einbildung  erzeugender  sei.  Diese 
Folgerung  wurde  auf  dem  allgemeinen ,  viel  weiter  reichen- 
den  Axiome  beruhen,  dass  das  Denken  uberhaupt  lediglich 
einen  zwar  vom  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  begleiteten, 
aber  nur  subject! ven  Schein  zu  erzeugen  im  Stande  sei. 
Dies  ware  erst  durch  andere  Grunde,  durch  einen  besondern 
Beweis  zn  erharten.  Diesen  Beweis  eben  muss  der  Idealis- 
mus  schuldig  bleiben. 

Indem  namlich  nachgewiesen  wird,  dass  jenes  Objecti- 
viren  ursprunglich  aus  der  Uebertragung  unsers  eigenen 
Causalitatsverhaltnisses  auf  ein  Reales  ausser  uns  entspringt: 
so  ware  es  nur  eine  Verwechselung  zweier  ganz  ver- 
schiedener  Gesichtspunkte,  daraus  auf  ein  idealistisches  Er- 
gebniss  schliessen  zu  wollen.  Ein  Anderes  ist  die  Begrun- 
dung,  auf  welche  Art  unser  Bewusstsein  zuerst  eirier  ge- 
wissen  Denknothwendigkeit  inne  wird  und  am  Ursprung- 
lichsten  sie  anwendet;  und  nur  dies  ist  oben  geschehen 
mit  dem  Nachweise  jener  Uebertragung.  Ein  Anderes  aber 
ware  der  vollig  unbegrundete  Fehlschluss,  dass  darum  jenes 
ganze  Denkgesetz  nur  das  subjective  Gemacht  und  die  ob- 
jection Einbildung  unsers  Bewusstseins  sei. 

Umgekehrt  ist  dieser  Denkaot  nicht  nur  ein  subjectiv 
nothwendiger,  sondern  zugleich  ein  objectiv  richtiger, 
weil  (in  der  allgemeinen  Theorie  des  Bewusstseins  §.  103, 
104)  sich  ergeben  hat,  dass  das  erste  Entstehen  eines  Be- 
wusstseins in  unserm  Geiste  gar  nicht  moglich,  noch  erklar- 
lich  bliebe',  wenn  nicht  das  Yerhaltniss  der  Wechselwir- 
knng  zwisohen  unserm  Geiste  und  einem  Andern  ausser  ihm 
bestande,  d.  h.  wenn  kein  Reales  ausser  ihm  existirte;  so- 
class  also  unser  Bewusstsein  im  Rechte  bleibt  mit  jenem  un- 
willkurlichen  Denkacte  des  Objectivirens. 

175.  Sonach  ist,  mit  Beseitigung  aller  idealistischen 
Verschrobenheiten,  die  Sache  gerade  so  zu  nehmen,  wie  sie 
8ich  darbietet.     Sie  liegt,  ihrem  letzten  Grunde  nach,  in  der 
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hinreichend  nachgewiesenen  Unabtrennbarkeit  eines  Realea 
ausser  uns  als  mittelbaren  Objects  vom  unmittelbaren 
in  unserm  Bewusstsein  (§.  128). 

1.  Das  Reale  ausser  uns  afficirt  unsere  Sinnenorgane 
auf  eigenthumliche  Art;  diese  Affection  wird  durch  das  Be- 
wusstsein in  eine  bestimmte  Sinnenempfindung  umgesetzt. 
Deswegen  beziehen  wir  unsere  Aussenempfindungen,  die 
ihrem  Inhalte  nach  nur  die  unsern  sind,  ganz  mit  Recht 
auf  diesen  yon  uns  unabhangigen  Grund.  Es  ist  ein  Schluss 
von  derselben  Giiltigkeit,  wie  jener,  durch  den  wir  unser,  als 
des  Realen  in  den  wechselnden  Empfindungen,  bewusst  wer- 
den, woraus  die  „Anschauung"  unser  selbst  als  eines  blei- 
benden  realen  Wesens  entsteht. 

2.  Ebenso  iibertragt  unser  Bewusstsein  unwillkurlich 
den  Empfindungsinhalt  der  aussern  Sinne,  welcher  an  sich 
nichts  Objectives  ist,  auf  das  aussere  Reale,  als  „Eigen- 
schaften"  desselben  (§.  173).  Auch  hierin  kann  kein 
Motiv  zu  idealistischen  Folgerungen  liegen.  Es  ist  eine 
Ungenauigkeit  der  Auffassung  und  der  sprachlichen  Be- 
zeichnung,  aber  eine  unschadliche,  indem  sich  gezeigt  hat 
(§.  140,  HI),  dass  allerdings  ein  fester  Parallelismus  anzu- 
nehmen  sei  zwischen  dem  Bezeichnungssysteme,  nach  wel- 
chem  die  physikalischen  Unterschiede  der  Matur  in  Empfin- 
dungen umgesetzt  werden,  und  der  objectiven  Beschaf- 
fenheit  dieser  Unterschiede,  sodass  jede  gleichmassige 
Empiindung  auf  eine  gleichmassige  Eigenschaft  im  Realen 
zuruckgefuhrt  werden  darf. 

3.  Was  daher  uberhaupt  das  Bewusstsein 
aus  dem  blosen  Empfinden  („Vernehmenu)  zur  An- 
schauung  (Wahrnehmung)  erhebt,  ist  das  ihm  im- 
manente  Denken.  Es  ist,  nur  noch  vorbewusst  und  un- 
entwickelt,  auf  der  niedrigsten  Stufe  des  Erkennens ,  im 
Empfinden,  mit  derselben  Kraft  wirksam,  die  wir  spater, 
bewusst  und  entwickelt  im  „eigentlichenu,  der  gewohnlichcn 
Logik  allein  bekannten  Denken  wiederfinden  werden.    (Dass 
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die  Einsicht  in  dies  vorbewusste  Denken  und  seine  unwill- 
kurlichen  Processe  auch  dem  „logischen"  Denken  eine  an- 
dere  Grundlagc,  und  fur  seine  bewussten  Processe  eine 
andere  Erklarung  darbieten  werde,  leuchtet  ein.  Sehr  mit 
Unrechi  halt  man  das  letztere  fur  das  alleinige  und  urspriing- 
liche,  wahrend  es  doch  nur  mit  Reflexion  dasselbe  vollzieht, 
was  im  unwillkurlichen  Denken  schon  geschah  und  was  eben 
damit  vorbereitend  und  unterstutzend  auch  auf  die  logi- 
schen  Denkprocesse  einwirkt.  Wir  werden  dies  im  Fol- 
genden  von  mehreren  Seiten  her  noch  genauer  zu  begriin- 
den  haben.) 

4.  Wir  konnen  dies  zweite  Moment  der  Wahrneh- 
mung  in  Bezug  auf  das  Formelle  des  darin  erlangten  Be- 
wusstseins  auch  das  Gewahren  („  Apperception")  nennen. 
Der  Geist  ist  in  derselben  dazu  gelangt,  Sich  zu  unter- 
scheiden  yon  alien  Aussenempfindungen,  und  ebenso  diese, 
zu  „Aussendingen"  verbunden  und  geordnet,  sich  gegen- 
uber  zu  stellen;  gleicherweise  Sich  als  das  Eine  und  blei- 
bende  Re  ale  zu  unterscheiden  yon  den  wechselnden  Innen- 
empfindungen,  deren  Gesammtheit  er  gleichfalls  als  „Innen-u 
oder  ,,eigene  Welt"  jenen  „Aussendingen"  gegeniiberstellt. 

„Ich  bin"  und  „es  ist  Etwas  ausser  mir"  be- 
zeichnen  den  Umfang  der  „Anschauungu,  als  solcher.  Um 
den  Begriff  der  Wahrnehmung  zu  vollenden,  muss  noch  das 
Dritte,  das  „Anerkennen",  dazutreten. 

III.     Das  Anerkennen. 

176.  In  der  blosen  Anschauung  wird  das  Wahrgenom- 
mene  noch  nicht  als  dies  Bestimmte  erkannt.  Das  Urtheil 
kann  wohl  lauten:  „es  ist  ein  Etwas  ausser  mir";  aber 
noch  nicht:  es  ist  dies  und  dies  (ein  Eichbaum,  eine  Rose). 
Um  durch  Wahrnehmung  daher  Etwas  als  solches  zu  er- 
kennen,  muss  die  einzelne  Anschauung  (dieser  Rose)  auf 
ein  schon  vorhandenes  Gemeinbild  (der  Rose  iiberhaupt) 
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bezogen  und  dies  in  jener  wiedererkannt  —  anerkannt 
werden.  Erst  dann  ist  der  Gegenstand  wahrgenommen, 
d.  h.  das  „Wahre"  (Wesentliche)  an  ihm  (die  Rose  uber- 
haupt)  aus  dem  blosen  Empfindungsinhalte  und  der  Einzel- 
anschauung  herauserkannt. 

Die  Wahrnehmung  ist  daher  Einheit  yon  Em- 
pfinden,  Anschauen  und  Anerkennen;  aber  erst  das 
letztere  ist  das  Vollendende. 

1.  Die  nachste  Frage  muss  sein,  wie  jenes  „Gemein- 
bild"  entsteht,  mittels  dessen  allein  der  Act  des  Anerken- 
nens  zu  Stand e  kommt? 

Ein  Gegenstand,  zum  ersten  male  wahrgenommen,  kann 
erschopfend  aufgefasst  sein  nach  seinem  ganzen  Empfindungs- 
inhalte und  vollstandig  unterschieden  yon  allem  raumlich  und 
zeitlich  zugleich  Sichdarbietenden;  d.  h.  er  kann  zur  „An- 
schauunga  erhoben  sein:  so  ist  er  zwar  erkannt  in  seiner 
Einzelheit  und  seinem  individuellen  Verhalten;  aber  das 
„Urtheil"  kommt  noch  nicht  zu  Stande:  er  sei  „dies44 
Bestimmte,  d.  h.  anderweitig  dem  Bewusstsein  schon  Be- 
kannte.  Erst  wenn  die  zweite,  dritte  u.  s.  w.  Anschauung 
gleicher  Art  sich  dazu  gesellt,  wenn  sodann  innerhalb  ihrer 
individuellen  Verschiedenheiten  durch  Vergleichung  und  Un- 
terscheiden  das  Gleichartige  in  denselben  erkannt  ist, 
entsteht  ein  Gemeinbild,  welches  nunmehr  in  alien  Einzel- 
anschauungen  das  Gemeinsame  des  Gegenstandes  uns  wieder- 
finden  lasst. 

2.  Aber  eben  damit  das  Gemeinbild  auf  bezeichnete 
Weise  entstehen  konne,  bedarf  es  noch  anderer  Bedingungen 
im  Bewusstsein,  als  wie  sie  bisher  zur  Sprache  gekommen. 
Es  ist  Resultat  der  schon  vorangegangenen  ubereinstim- 
menden  Einzelanschauungen ;  dies  aber  bildet  sich  nicht  als 
der  passive  „Nachhall"  der  gehabten  Empfindungen  in 
der  Seele,  sondern  es  ist  Werk  der  aneignenden  und  be- 
wahrenden  Macht  des  Geistes.  „Gedachtnissu  und  „Er- 
innerungu    —   denn   diese    beiden    werden    hier    voraus- 
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gesetzt  —  sind  nicht  Zustande,  in  denen  der  Geist  sich  lei- 
dend  yerhalt,  sondern  sie  werden  sich  uns  als  hochst  com- 
plicirte  Acte  seiner  yorstellenden  Thatigkeit  ergeben:  — 
wobei  wir  freilich  yorerst  unentschieden  lassen,  was  dies 
„Vorstellena  selber  in  seiner  Wurzel  und  erstem  Ursprunge 
%   sein  moge? 

3.  Daraus  folgt  das  weitere  entscheidende  Resultat:  da- 
mit  ein  yollstandiger  Wahrnehmungsact  zu  Stande 
komme,  bedarf  es.  (nicht  nur  eines  dem  Empfinden  im- 
manenten  Denkens,  sondern  auch)  einer  direct  der  Re- 
ceptivitat  des  Empfindens  entgegengesetzten,  dar- 
uber  hinausreichenden,  frei  yorstellenden  Thatig- 
keit. Wir  werden  urn  das  Wahrnehmen  zu  erklaren  uber 
seinen  ganzen  Bereich  hinausgefuhrt  in  ein  anderes  Gebiet. 
Wie  ubrigens  die  beiden  im  Wahrnehmen  geheim  mitwir- 
kenden  Thatigkeiten,  jenes  „Denken"  und  dies  „Vorstellen", 
selbst  sich  zueinander  yerhalten,  ob  sie  wirklich  so  ein  Zwie- 
laches  sind,  wie  sie  hier  uns  erscheinen,  dies  zu  entscheiden 
muss  der  folgenden  Untersuchung  uberlassen  bleiben. 

177.  Im  Begriffe  des  Anerkennens  liegt  sodann:  dass 
die  Einzelanschauung  als  ubereinstimmend  mit  dem  Ge- 
meinbilde,  d.  h.  als  eine  ihm  unterzuordnende,  erkannt 
werde  (§.  176,  1.).  Wir  analysiren  die  innern  Bedingungen 
dieses  Vorgangs. 

1.  Derselbe  zeigt  sich  zunachst  als  ein  -unwillkurlicher 
Urtheilsact,  vollig  analog  der  logischen  Subsumtion 
eines  Besondern  (Einzelnen)  unter  ein  Allgemeines,  eines 
„Artbegriffes"  unter  einen  „  Gattungsbegriff".  Denn  auch 
im  „Anerkennen"  muss,  wie  bei  den  logischen  Subsumtionen, 
„abstrahirtu  werden  yon  den  individuellen  Eigenheiten  (der 
„  differentia  specifica"),  welche  die  Einzelanschauung  dar- 
bietet,  urn  sie  dem  Gemeinbilde  analog  zu  finden.  Jeder 
Anerkennungsact  ist  somit  eine  yollstandige,  aber  bewusstlos 
sich  yollziehende  Function  des  begriffebildenden  und  abstra- 
hirenden  Denkens*    Das  Individuelle   wird   an   der   Einzel- 
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anschauung  hinweggearbeitet,    urn  in  ihr  des  Wesentlichen, 
Wahren  „wahrnehmend"  gewiss  zu  werden. 

2.  Das  Result  at  dieses  Anerkennens  und  des  darin 
sich  yollziehenden  Subsumtionsactes  wird  zugleich  im  „Na- 
in  en"  des  Gegenstandes  niedergelegt  und  bezeichnet.  (Der 
Name  des  Empfindungsinhaltes  blau  bezeichnet  ein  viel 
Weiteres  als  die  diesmalige,  ganz  individuelle  Farbenempfin- 
dung;  in  ihm  ist  schon  das  Gemeinbil4  und  die  Subsumtion 
des  Individuellen  unter  dasselbe  vollzogen.)  Darum  ist  „Be- 
nennen"  ein  logischer  Act,  Subsumiren  des  Individuellen 
unter  sein  Allgemeines  ,  bestimmter  aber  diejenige  Denk- 
thatigkeit,  welche  sich  als  begriffebildendes  Denken  er- 
gibt.  Das  Wort  ist  der  unmittelbare,  unwillkurlich  logisch 
gebildete  Begriff;  „und  wirklich  geht  es  mit  dem  kunstmassig- 
logischen  Begriffebilden  nur  darum  so  behende  von  Statten 
—  was  die  gewohnliche  Logik  noch  bis  zur  Stunde  fast 
ganzlich  ubersehen  hat  — ,  weil  das  Wort  den  Anhalt  und 
die  Grundlage  bildet,  um  in  ihm  das  Gemeinbild  fur  die 
Einzelanschauungen  festzuhalten  und  dies  der  eigentlich 
logischen  Abstraction  zu  Grunde  zu  legen.  Auch  hier  hat 
das  unmittelbare  Denken  schon  yorgearbeitet;  und  was  die 
bewusste  Freiheit  thut,  kann  sie  auch  hier  nur  durch  Ent- 
wickelung  derjenigen  Thatigkeit  yollbringen,  welche  das  na- 
turliche  Denken  im  Sprechenlernen  des  Sondes  schon  be- 
wusstlos  yollzogen  hat."*) 

178.  Wir  haben  das  wahmehmende  Bewusstsein  nach 
8einem  ganzen  Umfange  erschopft  und  yollstandig  erklart. 
Es  entsteht  durch  eine  Reihe  von  selbstandigen  Acten  des 
Geistes,  in  welchen  er  stufenweise  das  bios  Stoffliche  des 
Empfindungsinhaltes  zu  Anschauungen  und  Anerkennungen 
verarbeitet,  denen  schon  Gemeinbilder  (die  Anknupfungs- 
punkte  spaterer,  eigentlicher  „Begriffea)  zu  Grunde  liegen. 


*)  S.  des  Verfassers  „Gmndzoge  znm  Systeme  der  Philosophic:  das 
Krkenuen  als  Selbsterkennen ",  Heidelberg  1833,  S.  49. 
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Naher  betrachtet  sind  dies  Denkacte,  Urtheils-  und 
Schlussoperationen.  Alles  dies  aber  vollzieht  der  Geist  fainter 
oder  vor  seinen  eigentlich  bewossten  Zustanden.  Sie  selbst 
helfen  das  Bewusstsein  gestalten,  denn  sie  bringen  seinen 
Inbalt  erst  hervor;  doch  nur  die  Resultate,  nicht  die  Pro- 
cesse,  welche  sie  hervorbrachten,  gelangen  in  den  Bereich 
dieses  Bewusstseins.  So  bestatigt  sich  yon  neuem  unsere 
Grundansicbt,  dass  das  Bewnsstsein  nur  das  dazutretende 
Licht  sei,  welches  die  schon  vorhandenen  Zustande  beleuch- 
tet,  nicht  aber  sie  hervorbringt  (§.  64  fg.). 

2.  Dies-  vorbewusste  und  den  Inhalt  des  Bewusst- 
seins zugleich  erzeugende  Denken  wird  auch  im  Folgenden 
noch  nach  andern  Richtungen  hin  sich  geltend  machen,  wie 
es  seinen  Anknupfangspunkt  und  seine  Erklarung  in  der  all- 
gemeinen  Lehre  vom  Genius  findet.  Gleichwie  uberhaupt 
sich  ergab,  dass  der  menschliche  Geist  nur  darum  der  Er- 
kenntniss  und  Wissenschaft  fahig  sei,  weil  die  objective,  alle 
Dinge  beherrschende  Yernunft  seinem  Bewusstsein  im- 
manent ist  (§.  44,  45):  so  hat  sich  dies  im  Besondern  hier 
bestatigt  und  ist  ein  Theilbeweis  jener  allgemeinen  Wahrheit 
geworden.  Nur  dadurch  erhebt  sich  der  Geist  fiber  die 
blosen  Empfindungszustande,  weil  er  vorempirischer  Weise 
jene  zum  Bewusstsein  sich  herausarbeitende  Macht  des  Den- 
kens  zu  ihnen  mithinzubringt  und  zunachst  an  ihnen  erprobt. 
Anschauen,  Anerkennen,  mit  Sprachzeichen  Belegen  sind  die 
fruh€8ten  Thaten  dieser  dem  Geiste  eingeborenen  Allgemein- 
vernunft. 

3.  Dies  vorbewusste  Denken  tragt  jedoch  nicht  bios 
den  Charakter  der  Universalitat  und  Gleichheit  in  Allen; 
vielmehr  individualisirt  es  sich  zugleich  am  Einzelgeiste 
und  es  bestatigt  sich  hier  abermals  die  Betrachtung  (§.  49), 
dass  das  Individuelle  ein  ebenso  Ursprungliches  und  Apriori- 
sches  sei,  wie  dies  von  der  AUgemeinvernunft  behauptet  wer- 
den  muss.  Wie  jeder  Erzieher  und  aufmerksame  Kinder- 
beobachter  es  gewahren  kann,  zeigen  bereits  jene  fruhesten, 

Fichte,  Ptjcholo^i*.  25 
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das  erste  Bewusstscin  hervorbringenden  Erkenntnissprocesse 
den  Geist  dee  Kindes  als  einen  durchaus  eigenthumlichen. 
Nicht  nur  die  intensive  Energie  in  Aneignung  and  Ver- 
arbeitnng  des  Empfindungsstoffes  ist  bei  jedem  eine  verschie- 
dene,  quantitativ  abgestufte;  sondern  sogleich  treiben  Ge- 
fuhl  und  Neigung  individualisirend  zu  einer  Auswahl  des 
Anzueignenden  in  dem  gemeinsamen  Gebiete  der  Erfahrang; 
was  starker  hervortretend  schon  als  eigentliche  theoretische 
Anlage  bezeichnet  werden  muss,  was  aber  auch  in  semen 
schwachern  Regungen  als  ein  „Angeborenes"  nicht  verkannt 
werden  kann.  Alles  dies  ist  jedoch  ohne  eine  durchaus  ent- 
schiedene  Individualisirung  gar  nicht  moglich,  welche  der 
Geist  zur  Welt  mithinzubringt,  nicht  von  ihr  empfangt  oder 
allmahlich  erst  aus  ihr  sich  anbilden  lasst.  Dieselbe  Betrach- 
tung  wird  im  Folgenden,  bei  der  Lehre  vom  „Vorstellen" 
und  vom  ~„Denken4',  abcrmals  sich  geltend  machen  und  so 
unsern  Beweis  von  der  individualisirendcn  Bedeutung  des 
„  Genius"  allmahlich  vervollstandigen. 


Drittes  Bach. 


Die  Lehre  vom  Vorstellen. 


25* 


*■  ■*- 
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Erstes  KapiteL 

Allgemeiner  Begriff  des  Vorstellens, 


179.  Am  Vorhergehenden  hat  -sich  bereits  ergeben 
(§.  177),  dass  die  Thatigkeit  des  Aneignens  und  Be- 
wahrens  der  Empfindungen,  welche  wir  mit  dem  zunachst 
noch  unbestimmten  Worte  „  Vorstellen"  bezeichneten,  unab- 
trennlich  im  Geiste  verbunden  sei  mit  der  wahrn eh  men- 
den  Thatigkeit.  Die  Vollendung  der  Wahrnehmung,  der 
Anerkennungsact,  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  indem  die 
Einzelanschauungen  zu  Gemeinbildern  verarbeitet  sind,  d.  h. 
indem  die  vorstellende  Thatigkeit  im  Wahrnehmen 
schon  gegenwartig  und  mitwirksam  ist. 

1.  So  findet  keinerlei  Sprung  oder  Lficke  im  Ueber- 
gange  vom  Wahrnehmen  zum  Vorstellen  statt;  vielmehr  ist 
der  Geist  das  Eine  nur  mittels  des  Andern.  Wahrneh- 
mung  ist  nur  moglich,  indem  die  freie  Thatigkeit 
des  Vorstellens  schon  in  dieselbe  hinabreicht. 
Umgekehrt  ware  ohne  Wahrnehmung  und  Wahr- 
nehmungsinhalt  das  vorstellende  Bewusstsein  vol- 
lig  leer  und  inhaltlos. 

2.  In  ebenso  stetigen  Uebergangen  lasst  vorlaufig  der 
ganze    Umfang    vorstellender    Thatigkeit    sich    nachweisen. 
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Dae  „ Vorstellen "  uberhaupt  ist  nicht  darauf  beschrankt, 
bios  aneignende  und  bewahrende  Thatigkeit  zu  sein;  den- 
uoch  geht  alles  weitere  Vermogen  und  Yollbringen  in  ihm 
aus  von  jener  ersten  Bedingung.  Im  „Vorstellenu  uber- 
haupt daher  ist  zunachst  das  Vermogen  enthalten,  den  fluch- 
tigen  und  vorubergehenden  Empfindungsinbalt  rich  anzu- 
eignen  (in  ein  innerlich  Vorgestelltes  zu  verwandelji) 
und  in  dieser  Gestalt  zu  bewahren  (beides  als  „Fas- 
sungskraft"  und  „Gedachtniss"  gewohnlich  einander 
gegenubergestellt).  Darin  liegt  aber  zugleich  die  Moglich- 
keit,  den  Vorstellungsinhalt  wieder  hervorzurufen, 
ebenso  dabei  unwillkurlich  oder  willkurlich  ihn  umzu- 
gestalten  („Erinnerungu  und  „Einbildungskraft"). 

3.  Ehe  wir  den  innern  Bedingungen  dieser  verschie- 
denen  psychologischen  Vorgange  nachforschen ,  fallt  ein 
Doppeltes  in  die  Augen.  Zuvorderst:  sie  stehen  in  unauf- 
losbarem  Zusammenhange  miteinander,  tujd  zwar  dergestalt, 
dass  die  Energie  der  „Fassungskraft"  die  Treue  und  Starke 
des  „Gedachtnissesu  bedingt,  und  dass  hinwiederum  beide 
der  Starke  der  „Erinnerung"  und  Regsamkeit  der  „Einbil- 
dungskraft"  bedingend  vorarbeiten. 

Sodann  aber  sind  in  ihnen  zwei  entgegengesetzte  Rich- 
tungen  der  Vorstellungsthatigkeit  deutlich  zu  unterscheiden: 
das  „Aneignen"  und  „Bewahren"  des  Wahrnehmungsinhalte 
nimmt  den  Verlauf,  dass  infolge  derselben  der  in  vollem 
Bewusstsein  stehende  Inhalt  allmahlich  in  ein  Bewusstloses, 
darum  aber  doch  vom  Geiste  Bewahrtes,  ubergeht;  wahrend 
„Erinnerungu  und  „Einbildungskraftu  die  entgegengesetzte 
Wirkung  haben,  das  nicht  mehr  im  BeWusstsein  Stehende 
wieder  in  ein  Bewusstes  zu  verwandeln,  sei  es  in  alter  Ver- 
bindung,  wo  wir  es  dann  „Erinnerung"  nennen,  sei  es  in 
neuen  Combinationen,  wo  es  als  freies  Product  der  „Ein- 
bildungskraft"  bezeichnet  wird.  Es  wird  wohlgethan  sein, 
diesen  charaktcristischen  Gegensatz  fur  die  folgende  Untcr- 
suchung   im   Auge    zu    behalten,    da    leicht   vorauszusehen 


391 

ist,    dasa  Beides  nur  mit   und   an  einaader  sich  wird  er~ 
klaren  lassen. 

4.    Wenn  wir  endlich  diese  verschiedenen  Bewusstseins- 

processe,  dem  Begriffe  des  Wahrnehmens  gegenuber,  unter 

dem  gemeinsamen  Namea  des  „Vorstellensu   zusammen- 

fassen,  so  bedarf  dies  bei  der  schwankenden  Bedeutung  des 

Wortes   allerdings   einer  Rechtfertigung.    Von  der  Wolff- 

schen  Schule  ber  und  seit  Kant,  der  daran  Nichts  anderte, 

bat  man  sich  gewohnt,  „Vorstellung"  Allee  ohne  Unterschied 

zu  nennen,  was  entweder  wirklich  im  Bewusstsein  steht  oder 

irgend    einmal   im  Bewusstsein   stand;    denn   nach  Wolff- 

scbem  Spracbgebrauche  wird  Bewusstsein  uberhaupt  auf  die 

„Vorstellungskraft"  (vis,  facultas  repraesentativa)  der 

Seele  zuruokgefuhrt.    In  dieser  Bedeutung  genommen,  um- 

fasst   „VorsteHen"  und  „Vorstellung",   zugleich   aucb  die 

bewuasten  Acte  und  den  Iuhalt  des  Wahrnehmens,  etatt, 

wie   wir  dieses  Worts   uns   bedienen,   den   Gegensatz   zur 

Wahrnehmung  zu  bilden.    Wenn   wir   demungeachtet,   urn 

gerade    diesen  Gegensatz   zu   bezeichnen,   keinen   andern 

Namen  als  den  angegebenen  wahlten,  so  glauben  wir  damit 

dennoch  dem  Genius  der  Sprache  nicht  untreu  geworden  zu 

sein.    Vorstellen  bezeichnet  am  Ursprunglicbstea  und  am 

Glucklichsten,  was  Kant  „Spontaneitat"  nannte,  um  sie  der 

„Receptivitatu  des  sinnlichen  Bewusstseins  gegenuberzustel- 

len:  jene  „freie"  Thatigkeit  des  Geistes,  welche  das  sinn- 

lich  Gegebene  bewahrt,  dann  aber  aus  seiner  Verdunkelung 

hervorruft  und  „vor"  das  Bewusstsein  wieder  „hin$tellt". 

Ausdrucklich   in  diesem  Sinne  ist  Vorstellung  und  Vorstel- 

lungsvermogen  von  zahlreicben  Psychologeu  gebraucht  und 

eben  damit  dem  Wahrnehmen  entgegengesetzt  worden.    Frei- 

lich  hat  man  bei  der  Wahl  dieser  Bezeichnung  auf  charak- 

teristische  Weise  weit  grossern  Nachdruck  auf  den  Bewusst- 

seinsact  selbst  gelegt,    durch  welchen  ein  Vorstellungsinhalt 

erneuert  („re-prasentirtu)  wird  vor  dem  Geiste,  als  auf  die 

ihm  vorausgehenden  Bedingungen  des  Aneignens  und  Bewah- 
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rens,  nach  welchen  der  Inhalt  als  ein  verdunkelter  und  nicht 
mehr  „vorgestellter"  im  Geiste  zuruckbleibt 

Wir  untersuchen  nunmehr  genauer,  wie  jene  vierfachen 
Processe  des  vorstellenden  Bewusstseins  zu  Stande  kommen 
und  wie  sie  zueinander  sich  verhalten. 

I.     Aneignen  und  Behalten. 

180.  Der  Geist  „nimmt"  einen  dargebotenen  Empfin- 
dung8inhalt  „wahr"  und  allein  schon  dadurch,  ohne  be- 
sondern  Willen  und  weitere  Veranstaltung,  eignet  er  ihn 
sich  an  und  verwandelt  ihn  zugleich  in  eine  (nach  irgend- 
einem  Grade)  dauernde  Vorstellung.  Wir  haben  die  Be- 
dingungen  dieses  jedenfalls  merkwurdigen  Vorganges  zu  er- 
forschen. 

Der  Empfindungsinhalt,  als  solcher,  ist  ein  voruber- 
gehender,  durchaus  verginglicher.  Ebenso  bietet  er  sich 
nur  einmal  in  dieser  genau  bestimmten  Weise  fur  das  Be- 
wusstsein.  Wir  brauchen  fur  Beides  nur  an  den  bekannten 
Herakliteischen  Satz  vom  stetigen  Fliessen  und  der  Verging- 
lichkeit  alles  Erscheinenden  zu  erinnern.  Er  hat  Wahrheit 
nur  im  Gebiete  der  Sinnenempfindung,  nicht  im  Gebiete  der 
realen  Wesen  und  ihrer  Grundverhaltnisse.  Wie  vermag 
nun  ein  solcher  Gehalt,  an  sich  selbst  nur  yon  fluchtiger 
Dauer  fur  den  vorstellenden  Geist,  diese  Beschaffenheit 
abzulegen  und  in  ihm  mit  idealer  Existenz  bleibend  fort- 
zudauern,  nachdem  er  in  empirischer  Wirklichkeit  schon 
langst  verschwunden  ist? 

Schon  die  Psyohologie  der  Wolffschen  Schule  hat  sich 
mit  dieser  wichtigen  Frage  wenigstens  insofern  beschaftigt, 
als  sie  aus  der  Thatsache  des  Zuruckbleibens  solcher  „Spu- 
rena  der  Empfindungen  im  Bewusstsein  auf  das  reale  Wesen 
der  Seele  Schlusse  grundete.  Sie  muss  „  einfache"  Sub- 
stanz  sein,  weil  sie  den  verschiedenen,  weit  getrennten  Em* 
pfindungsinhalt  in  sich  verbindet  und  als  gemeinsamen  besitzt. 
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Ebenso  muss  sie  ein  „beharrliches"  Wesen  sein,  weil  sie 
den  fluchtigen  Eindruok  dauernd  festzuhalten  vermag. 

Erst  Her  barten  gebuhrt  indess  das  Verdienst,  die  Be* 
dingungen  jener  Yorgange  genauer  erforscht  zu  haben;  ja 
man  darf  behaupten,  dass  seine  ganze  Psychologie  von  dieser 
Frage  ihren  Ausgangspunkt  genommen  habe  und  in  ihrem 
weitern  Fortschreiten  dadurch  bedingt  worden  sei. 

Jede  einfache  Yorstellung  ist  eine  eigenthumliche  „Selbst- 
erhaltung"  der  Seele,  zu  der  sie  durch  irgend  eine  Ver- 
wickelung  mit  einem  andern  Realen  genothigt  wird.  Sie 
enthalt  eine  innere  Veranderung  fur  die  Seele,  deren  Wir- 
kung  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann,  weil  sie  in 
den  Context  ihrer  Gesammtexistenz  bedingend  eingetreten 
ist.  Die  Seele  ist  aber  zugleich  ein  beharrendes  Wesen;  mit 
ihrem  Beharren  dauert  zugleich  daher  auch  die  ganze  Reihe 
jener  Wirkungen  fort,  welche  die  Seele  betroffen  haben. 
Sie  sind  ein  nnaustilgbarer  Bestandtheil  ihrer  ei- 
genen  Dauer  geworden.  Dies,  zwar  nicht  den  Worten, 
aber  der  Sache  nach,  die  durchaus  bundige  Folgerungsweise 
Herbart's,  welcher  wir  uns  anschliessen  durfen,  und  die  auch 
bereits  zum  Gesammtergebniss  der  gegenwartigen  Psycho- 
logie geworden  zu  sein  scheint.  Die  „Angelegtheiten"  der 
Seele  bei  Beneke,  die  „Residuenu  der  Yorstellungen  bei 
Waitz  bedeuten  nichts  Anderes,  als  was  Herbart  die  Nach- 
wirkung  der  Selbsterhaltungen  der  Seele  nennt,  und  auch 
die  Beharrlichkeit  des  Seelenwesens  ist  dort  wie  hier  der 
erklarende  Hauptbegriff  geworden. 

181.    Warum  aber  bleibt   die  Yorstellung   nicht   „Tor 

dem  Bewusstsein  stehenu,  warum  verdunkelt  sie  sich?    Be- 

« 

kanntlich  verlegt  Herbart  den  Grund  davon  in  die  Vorstel- 
lungen  selbst;  sie  verdrangen  sich  aus  dem  Bewusstsein  durch 
wechselseitige  „Hemmung".  Hierin  nun  konnen  wir  ihm 
nicht  folgen  aus  Griinden,  welche  die  vorhergehende  Kritik 
binreichend  gerechtfertigt  hat.  Fur  uns  kann  der  Grund 
der  Yerdunkelung  der  Yorstellungen  nur  in  demselben  Wesen 
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liegen,  welches  auch  der  Grund  ihres  Bewusstseins  ist: 
in  dem  objectiven  Wesen  des  Geistes  selbst.  Deshalb 
mussen  wir  auch  bei  der  Erklarung  des  „Gedachtnisse8u 
und  der  „Wiedererinnerung"  einen  von  Herbart  ganz  ab- 
weichenden  Weg  einschlagen.  Diese  scheinbar  widerstrei- 
tenden  Vorgange  —  die  Verdunkelung  des  vorher  Be- 
wussten  und  dennoch  das  Bewahrtbleiben  desselben  zu 
moglicher  Wiedererinnerung  — ,  beide  mussen  aus  einem  und 
demselben  Princip  erklart  werden;  sonst  sind  sie  gar  nicht 
objectiv,  d.  h.  aus  ihrer  ersten  Quelle  erklart. 

Und  so  lasst  sich  nach  unsern  Pramissen  auf  jene  Frage: 
wie  das  vom  Bewusstsein  Angeeignete  zugleich  ein  vom 
Geiste  (objectiv)  Bewahrtes  sein  konne  (§.  180),  wah- 
rcnd  es  demungeachtet  aus  seinem  Bewusstsein  ver- 
schwindet,  zugleich  aber  „erinnerbar"  bleibt,  nur  folgende 
Antwort  geben: 

1.  Die  erste  „Aneignungu  des  Empfindungsinhaltes 
und  sein  „Behaltenu  fallen  schlechthin  zusammen  und  sind 
beide  nur  die  unmittelbare  (unwillkiirliche)  Folge  des  Wahr- 
nehmungsactes  selbst.  Urn  dies  zu  erklaren,  ist  auf  den 
Ursprung  der  Empfindung  zuruckzugehen,  in  welcher  wir 
uberhaupt  das  Weckende  des  Bewusstseins  fanden  (§.  116, 
123).  Die  Empfindung  beruht  auf  einem  specifischen  Beize, 
welcher  den  stets  erregbaren  Trieb  des  Geistes  auf  sich  zieht 
und  so,  nach  der  hinreichend  beschriebenen  ersten  Genesis 
des  Bewusstseins,  jenen  Act  innerer  Erleuchtung  herbei- 
fuhrt,  den  man  uberhaupt  Bewusstsein  nennt.  So  wird 
der  Reiz,  neben  der  objectiven  Veranderung  (Umstim- 
mung),  welche  er  im  Wesen  des  Geistes  hervorruft,  zugleich 
ein  bewusst  empfundener. 

%  In  diesem  Empfindungsinhalte  ist  daher  ein  Dop- 
peltes  zu  unterscheiden:  der  objective  Moment  und  das 
ihn  begleitendc  Bewusstsein.  Jener  erste  beharrt  in 
dem  gleichfalls  beharrenden  Wesen  des  Geistes,  aus  dem 
einfachen  Grunde,   weil  das  Objective  des  Seizes  fur  den 
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Geist  ein  Wirksames,  wirklich  ifan  Umstimmendes  geworden 
ist  und  keine  Wirkung  jemals  ungeschehen  gemacht  werden 
kann.  Anders  mit  seinem  Bewusstsein;  dies,  als  das  jene 
objective  Veranderung  bios  Begleitende,  verdunkelt 
sich  sicher,  sei  es  sogleich  oder  allmahlich,  je  nachdem 
der  Geist  dorch  seinen  Trieb  (,,Aufmerksamkeit44,  „In- 
teresse"),  welcher  der  eigentliche  Entstehungsgrand  der  Er- 
lenchtung  durch  das  Bewusstsein  ist,  plotzlicher  oder  all- 
mahlicher  andern  Erregungen  sich  zuwendet.  Dies  ist  die 
erste  Quelle  des  „Vergessen844.  Aber  einem  jeden  sol- 
chergestalt  vom  Geiste  angeeigneten  und  bewahrten  ob- 
jectiven  Inhalte  bleibt  eben  damit  auch  die  Moglichkeit  ubrig, 
abermals  vom  Bewusstsein  ergriffen  und  aus  der  Verdun- 
kelung  in  den  Zustand  der  Erleuchtung  zuruckversetzt 
ztt  werden.  Dies  der  erste  Grund  der  „Wiedererin- 
nerung44. 

3.  Eaum  brauchen  wir  hinzuzufugen,  dass  wir  damit 
eben  nur  die  ersten,  gleifehsam  elementarsten  Vorgange  des 
„Bewahrens"  und  „Vergessensa,  ebenso  der  „Wiedererin- 
nerung44  nach  ihrer  allgemeinen  Moglichkeit  erklart  haben 
wollen.  Man  muss  behaupten,  dass  sie  in  diesem  elemen- 
taren  Zustande,  in  dem  Bewahren  und  Erinnern  bios  ein- 
f  acher  Empfindungen,  im  wirklichen  Bewusstsein  nie- 
mals  Torkommen,  indem  durch  die  Thatigkeit  des  Gei- 
stes  (nicht  wie  Herbart  will,  durch  das  Aneinandergerathen 
der  Vorstellungen  selbst)  sogleich  schon  Sonderungen  und 
Verbindungen  hervorgerufen  worden  sind,  in  denen  der  ur- 
sprungliche  Inhalt  der  Empfindungen  umgebildet  wird  nach 
Bedingungen,  die  der  Geist  aus  sich  selber  zu  ihnen 
hinzubringt,  die  nicht  in  den  „ Vorstellungen44  liegen. 
Welche  Veranderungen  mit  jenem  Inhalte  vorgehen  und  wie 
er  vom  Geiste  hinter  dem  Bucken  seines  eigenenBc- 
wusstseins  unwillkurlich  umgebildet  worden  ist,  das  kommt 
eben  an  der  Art  und  Weise  zum  Vorschein,  wie  er  nach- 
her   in   der   unwillkurlichen  Erinnerimg  („Vorstellungsasso- 
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ciation")  wieder  auftritt.    Woruber  im  folgenden  Kapitel  das 
Weitere. 

182.  Schon  hier  konnen  wir  daher  den  wichtigen  Satz 
aussprechen,  dass  von  dem  wirklich  „Angeeignetenu 
dem  Geiste  durchaus  nichts  verloren  geht,  d.  h. 
alles  Angeeignete  bleibt  auch  ein  Bewahrtes  im 
objectiven  Wesen  des  Geistes,  wenn  es  auch  mit  dem 
Bewusstsein  desselben  sich  anders  verhait.  Und  bei  der 
Lehre  vom  „Gedachtniss"  ist  die  Frage  gar  nicht  so  zu 
stellen,  wie  Etwas  wiedererinnert  werden  konne,  sondern 
umgekehrt  wie  es  „vergessenu  zu  werden,  aus  dem  Be- 
wusstsein zu  entschwinden  vermoge,  wenn  es  einmal  darin 
war?  Und  da  wird  denn  eine  richtige  Beurtheilung  der  That- 
sachen  den  Satz  unserer  Theorie  durchgehends  bestatigen: 
dass  in  eigentlichem  und  vollstandigem  Sinne  Nichts  ver- 
gessen  werden  kann,  d.  h.  dass  jedes  Angeeignete  fahig 
bleibt,  irgend  einmal  und  in  irgend  einer  eigenthumlichen 
Verbindung  von  neuem  ins  Bewusstsein  zu  treten. 

183.  Indess  mussen  wir  den  eigentlichen  Sinn  und  die 
Tragweite  dieses  Satzes  noch  genauer  bestimmen.  Soil  er 
lediglich  bedeuten,  dass  all  die  unzahlbaren  Reize,  durch 
welche  der  Geist  wahrend  seines  Lebens  zu  Bewusstseins- 
acten  erregt  wird,  selbstandig  in  ihm  nachwirken  und  in 
gesonderter  Eigenthumlichkeit  ihre  „Spuren"  hinterlassen, 
sodass  er  seinem  eigenen  Bestande  nach  nichts  Anderes  ware, 
al8  der  Zusammenfluss  solcher  „Reste"  bloser  Empfindun- 
gen,  welche  in  der  „Einfachheit"  seines  Wesens  allmahlich 
sich  ansammeln  und  hier  als  „Vorstellungen"  gegeneinander 
reagiren?  Wir  bemerken,  dass  allerdings  nur  diese  oder  we- 
nig8tens  eine  analoge  Ansicht  der  Sache  ubrig  bleibt,  wenn 
wir  Herb  art's  Seelenbegriff  zu  Grunde  legen,  und  in  der 
That  glauben  wir  damit  die  unvermeidliche  Consequenz  sei- 
nes psychologischen  Standpunkts  charakterisirt  zu  haben. 

Dennoch  wurde  die  Auffassung  eines  solchen  bios  pas- 
given  Verhaltens  weder  dem  allgemeinen  Begriffcdes  Geistes 
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entsprechen,  wie  wir  bisher  ihn  kennen  lernten;  und  noch 
weit  weniger  wurden  daraus  aucb  nur  annaherungsweise  die 
charakteristischen  Wirkungen  sich  erklaren  lassen,  wie  sie 
erfahrungsmassig  „  Gedachtniss"  und  „Wiedererinnerung" 
uns  darbieten.  Nirgends  wird  von  ihnen  der  Empfindungs- 
inhalt  lediglich  als  solcher,  der  blose  Rest  der  Empfindung 
weder  bewahrt,  noch  erneuert,  sondern  irgend  eine  Ver- 
anderung  und  Yerarbeitung  ist  mit  ihm  vorgegangen,  wenig- 
stens  in  der  Form  seiner  Verbindung,  Den  Beweis 
dieses  Saizes  hat  eben  die  folgende  (Jntersuchung  zu  fuhren, 
indem  sie  zeigt,  dass  das  vom  Gedachtniss  Bewahrte  nie- 
mals  der  blose  Abklatsch  oder  Nachhall  des  Empfindungs- 
inhalts  sei,  sondern  das  sehr  vermittelte  Ergebniss  einer 
selbstandigen,  sogar  durch  den  Einfluss  der  Individ uali tat 
bedingten  Thatigkeit  des  Geistes.  Unser  Gedachtniss  ist 
niemals  „treuu  in  bios  passivem  Gehorsam  gegen  die  dar- 
gebotenen  Empfindungen,  sondern  seine  Treue  ist  das  ener- 
gische  Festhalten  desjenigen,  was  dem  Geiste  nach  indivi- 
dueller  Ausbildung  und  Neigung  („Aufinerksamkeitu) 
vom  Dargebotenen  sich  anzueignen  gelang. 

Auch  hier  drangt  sich  daher  dieselbe  Betrachtung  auf, 
die  schon  im  Processe  der  Wahrnehmung  (bei  der  „An- 
8chauung"  §.  170  fg.)  sich  geltend  maohte:  auch  in  den 
emfachsten  Acten  der  99Aneignungu  und  „Bewahrung"  ver- 
halt  sich  der  Geist  nicht  bios  receptiv,  sondern  den  Gesetzen 
seines  eigenen  Wesens  gemass  wird  jener  Empfindungsinhalt 
eigenthumlich  von  ihm  angeeignet.  Welches  aber  eben  jene 
»Gesetze  seines  Wesens u  seien  —  in  den  Acten  der  An- 
schauung  zeigten  sie  sich  bereits  als  die  Gesetze  des 
Denkens  — ,  das  wird  recht  klar  aus  der  unwillkurlichen 
Umwandlung  erhellen,  welche  der  angeeignete  Empfindungs- 
stoff  im  99Gedachtni8seu  empfangt. 

184.  Diese  Spontaneitat  seines  Verhaltens  im  An- 
eignung8acte  verrath  der  Geist  aber  auch  noch  an  einer 
Thatsache,    welche   zwar   weder   der  Psychologie  noch  cfcr 
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Fadagogik  bisher  unbemerkt  geblieben,  deren  innere  Bedeu- 
tung  aber  noch  nicht  hinlanglich  verwerthet  worden  ist.   Die 
Individuen  zeigen  sich  von  Jugend  auf  merklich  verschieden 
in  der  Lebhaftigkeit  ihrer  Auffassung  fur  die  verschiedenen 
Sinnengebiete  und  die  daran  sich  knupfenden  Vorstellungs- 
reihen.    Ursprunglich   und   vollig  unwillkurlich  werden  die 
Einen  von   der   Tonwelt   angezogen,   die  Andern  von  der 
Welt  der  Raumformen  oder  der  Farben*    Aber  dies  reicht 
noch  hoher   hinauf;   denn  ganz   ebenso  sind  auch  die  ver- 
schiedenen Gebiete  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  des  prak- 
tischen  Lebens,  der  technischen  Beschaftigungen,  kurz  Ailed, 
,  wo  der  Geist  zu   allererat  ein  Dargebotenea   anzueignen 
hat,   durch  solche  individuelle  Unterschiede  bis  zu  den  be- 
sondersten  Nuancen  nach  ursprunglicher  Wahlanziehung  be- 
stimmt;   und   in   genau  entsprechendem  Verhaltnisse  damit 
gelingt  Jedem  die  Aneignung   der  ihm  zusagenden  Vor- 
stellungskreise  ungleich  leichter,  als  die  der  andern;  was  ge- 
wohnlich  so  ausgedruckt  wird,  dass  der  Eine  ein  leichteres 
„Gedachtniss"  fur  Melodien  zeige,   der  Andere  fiir  Form- 
verhaltnisse  oder  fur  Zahlen,  fur  Naturkunde  oder  fur  Ge- 
schichte  u.  dgl.,  wahrend  der  Grund  davon  keinesweges  im 
„Gedachtnisse",    im  Bewahrthalten,   sondern  vielmehr  in 
der   ursprunglichen  Energie  des  „Aneignens"  zu  suchen 
ist.    Dass   endlich   der  Grund  von  diesem  alien  nur  in  den 
verschiedenen    Anlagen    der    Individuen    liegen    konne,    ist 
gleichfalls  nicht  unbemerkt  geblieben  und  darf  als  zugestan- 
dene  Wahrheit  betrachtet  werden. 

185.  Dennoch  sind  die  Folgerungen  daraus  nicht  in 
gleichem  Masse  uberall  anerkannt.  Die  Thatsache  selbst 
lasst  nur  auf  einen  doppelten  Grund  zuruckschliessen.  Zu- 
vorderst  bestatigt  sie  von  neuem  die  von  uns  behauptete 
durchgangige  Wahrheit  des  Individualismus.  Die  verschie- 
denc  Energie  der  Aneignung  bei  den  verschiedenen  Indivi- 
duen kann  nur  auf  ursprungliche  Unterschiede  ihres 
Trieblebens  (anf  „angeborene  Neigungen")  znruckgefuhrt 
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werden,  die  bis  in  das  objective  Wesen  des  Geistes  hinauf- 
reichen.  Dies  erwahrt  sich  somit  in  dem  Grade  individuali- 
sirt  und  eigenthumlich  begabt  bei  Jedem  von  uns,  dass  die 
Spuren  dieser  Verschiedenheit  sogar  bis  in  die  sinnliche  Auf- 
fassung  der  Dinge  sich  hinabverfolgeh  lassen. 

Sodann  aber  schliesst  eben  dies  jede  Passivitat  und  jedes 
bios  leidentliche  Verhalten  des  Geistes  bei  der  Gesammtheit 
jener  Vorgange  vollig  aus.  Wenn  er  mit  unwillkurlicher 
Auswahl  selbst  in  den  Sinnenempfindnngen  das  ihm  Gemasse 
abscbeidet  von  dem  seiner  „Neigung"  Fernerliegenden,  wie- 
wol  dies  in  dem  namlichen  Empfindungskreise  sich  ihm  dar- 
bietet,  wie  ware  hier  noch  der  Gedanke  festzuhalten ,  dass 
der  Geist  in  irgendeinem  Zustande  und  Verhalten  zu  den 
Dingen  uberhaupt  nur  das  bios  leidende  Resultat  ihres  Zu- 
sammenwirkens  ware  oder  der  Sammelpunkt  der  Reize, 
welche  sie  in  ihm  zurtickgelassen  haben. 

Zum  Dritten  endlich  ist  hier  ein  Funkt  nicht  zu  uber- 
sehen,  der  mit  unserer  allgemeinen  Theorie  uber  die  Ent- 
stehung  des  Bewusstseins  in  genauestem  Zusammenhangc 
steht  und  sie  von  einer  neuen  Seite  zu  bestatigen  dient. 
Auch  hier  zeigt  sich:  die  verschiedene  Lebhaftigkeit  und 
Eindringlichkeit  des  Bewusstseins,  welche  bei  jenen  Pro- 
cessen  der  Aneignung  und  Bewabrung  bemerkt  wird,  ist 
nichts  Selbstandiges  und  Originales;  sie  hat  nicht  im  Be- 
wusstsein  selbst  ihren  Grund,  sondern  sie  zeigt  sich  nur  als 
der  begleitende  Erfolg  und  das  genau  Entsprechendc 
fur  die  Energie  und  ursprungliche  Richtung  des  Triebes 
(„der  angeborenen  Neigung"),  mit  welcher  das  objective 
(bewusstseinerzeugende)  Wesen  des  Geistes  dem 
Inhalte  des  Reizes  sich  zuwendet.  Dies  gilt  vollig  aus~ 
nahmlos  und  bestatigt  sich  bis  ins  Einzelne  hin.  Wir  fin- 
den  die  Lebhaftigkeit  des  aneignenden  Bewusstseins  ver- 
schieden  nach  dem  „Interesseu,  welches  der  Geist  fur  den 
anzueignenden  Inhalt  hinzubringt.  Dies  ist  aber  bios  der 
Ausdmck   und    das   Erzcugniss   der  (starkern  odcr  schwa- 
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chero)  Neigung,  welche  bleibend  oder  vorubergehend  dem 
Geiste,  ak  Triebwesen,  dafur  beiwohnt,  oder  dafur  in  ihm 
erregt  wird.  -  Selbst  die  gemeinsien  Unterrichtskunste  kon- 
nen  wir  auf  jenen  ersten  Grund  zuruckf uhren :  dem  Unter- 
richtsstoff  eine  Seite  abzugewinnen,  wodurch  der  Trieb  des 
Geistes  unwillkiirlich  auf  ihn  gerichtet  wird. 

186.  Nacb  diesen  allgemeinen  Pramissen  lasst  sich  nun, 
meinen  wir,  erschopfend  zugleich  und  ungezwungen  erkla- 
ren,  was  die  psychologische  Beobachtung  im  Einzelnen  uber 
die  geschilderten  Vorgange  zu  berichten  weiss. 

Urn  das  allgemein  Charakteristische  derselben  zu  be- 
zeichnen,  hat  man  von  einer  „Fas8ungskraft"  des  Gei- 
stes gesprochen,  ein  Ausdruck,  welcher  tadelfrei  ware,  80- 
fern  man  damit  nicht  ein  besonderes  „Vermogen"  des 
Geistes  bezeichnen  und  uberhaupt  durch  dies  Wort  keine 
Erklarung  jener  Vorgange  geliefert  haben  will,  6ondern 
wenn  man  nichts  mehr  beabsichtigt,  als  sie  sammtlich  nach 
ihrer  Eigenthumlichkeit  in  eine  gemeinsame,  zugleich  leicht- 
verstandliche  Bezeichnung  zusammenzufassen.  Denn  zu  er- 
wagen  bleibt:  eine  solche  uniforme,  gleichmassig  in  uns 
Allen  wirkende  „Fassungskraft"  gibt  es  durchaus  nicht, 
sondern  jeder  Geist,  durch  seinen  Trieb  gerade  individuali- 
sirt,  wird  eben  dadurch  zu  eigenthumlichen  Aneignungen  im 
Bereiche  des  Objectiven  hingezogen;  und  dies  gerade  druckt 
sich  in  den  verschiedenen  Abstufungen  der  Lebhaftigkeit  des 
Bewusstseins  aus,  mit  welchen  der  Geist  seine  mannichfachen 
Aneignungen  begleitet.  Die  Starke  und  die  Richtung 
der  „Fas8ungskrafta  bei  Jedem  ist  eine  verschiedene,  weil 
sie  nur  der  Ausdruck  der  ursprunglichen  Starke  und  Rich- 
tung seines  Triebes  ist. 

Ebenso  erklart  sich  dadurch  vollstandig,  wie  die  „Fas- 
sungskraft"  nach  gewohnter  padagogischer  Praxis  den 
Hauptmas8tab  abgeben  konne  fur  Beurtheilung  der  allge- 
meinen intellectuellen  Fahigkeiten  eines  Individuums.  Sie 
ist   das   erste,    am   fruhesten   erwachende   Kennzeichen  des 
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allgemeinen  Masses  und  der  besondern  Richtung 
eeinef  geistigen  Energie;  und  in  diesem  Sinne  kann  man 
wirklich  eine  scharfe  oder  stumpfe,  cine  eindringen- 
dere  oder  oberflachlichere,  eine  schnellere  oder 
langsamere  „Fassungskraftu  unterscheiden.  Doch  auch 
hier  ist  psychologisch  wie  padagogisch  ausdrucklich  zu  war- 
nen  vor  einem  falschen  Universalisiren  und  Befestigen  jener 
Gegensatze.  Man  kann  taglich  bemerken,  dass  wessen  Fas- 
sungskraft  im  Aneignen  bestimmter  Yorstellungskreise  (z.  B. 
mathematischer,  uberhaupt  auf  Rechnung  beruhender  Be- 
griffe)  stumpf  oder  langsam  sich  erweist,  in  anderer  Rich- 
tung (z.  B.  in  sprachlich  darstellender)  geweckt  und  auf- 
merksam  sich  zeigen  konne.  Schon  bis  auf  diese  halb  noch 
bewusstlosen  Anf  ange  herab  hat  die  Individuality  ihr  Recht 
auf  Anerkennung  geltend  zu  machen. 

187.  Mit  dem  Bisherigen  ist  aber  keinesweges  schon 
erkannt,  was  in  der  „Fassungskraft"  bei  all  jenem  Indivi- 
dualisirenden  das  Allgemeine  sei,  welches  ihren  Leistungen 
den  specifisch  menschlichen  („geistigenu)  Charakter  auf- 
druckt,  da  man  auch  den  Thieren  ein  gewisses  Mass  von 
Aufinerksamkeit  und  Fassungskraft  zugestehen  muss. 

Dies  specifisch  Yermenschlichende  der  „Fassungskraflu 
tritt  erkennbar  genug  hervor,  ebensowol  wenn  man  sie  in 
der  Form  naturlicher  Anlage,  als  in  der  Gestalt  frei- 
bewusster  Ausbildung  und  Uebung  ins  Auge  fasst. 

a.  In  erster  Beziehung  macht  sie  sehr  deutlioh  sich  gel- 
tend  bei  alien  Menschen  von  erregbarem  Sinnenleben;  ver- 
schieden  zwar  nach  der  Richtung  ihres  Interesse,  uberein- 
stimmend  aber  in  ihrer  naturlichen  Erregbarkeit.  Es  ist  die 
unwillkurliche  Aufmerksamkeit  („ Aufgeweoktheit u),  die 
man  an  Kindern,  an  Naturvolkern,  selbst  an  Individuen  von 
niedrig  stehender  bewusster  Reflexion  bemerken  kann,  in- 
folge  deren  sie  manches  Charakteristische ,  Eigenthiimliche, 
Unterscheidende    an    den  ihnen   zuganglichen  Naturobjecten 

Fichte,  Psychologie,  26 
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aufzufassen  vermogen,  was  selbst  der  bewussten  Aufmerk- 
samkeit  entgeht.  Wir  kaben  das  Reckt,  dies  naturliche 
Beobachtungsgabe  zu  nennen,  da  ee  dem  Princip  und 
itinera  Grunde  nach  lediglich  dasselbe  enthalt,  was  nur  von 
Bewusstsein  und  Reflexion  geleitet  durch  eigentliche  Beobach- 
tung  geleistet  werden  soil.  Es  ist  ein  unwillkurlich  sich 
vollziehender  Urtheilsact,  durch  welohen  das  zutreffende 
Pradicat  dem  Gegenstande  beigelegt  oder  wenn  der  Gegen- 
stand  durch  sinnreiche  Vergleichung  mit  andern  unter  eine 
allgemeine  Analogie  gebracht  wird.  In  letzterer  Beziehung 
hat  schon  Jean  Paul  (in  seiner  „Levanau)  an  den  natur- 
lichen  Vergleichungswitz  erinnert,  mit  welchem  die  Kinder 
in  glucklichen  sinnlichen  Analogien  Heterogenes  zu  paaren 
wissen.  Dies  die  „Fassungskraft"  begleitende  und  lei- 
tende  unwillkurliche  Denken  ist  noch  nicht  eigentlicher 
Scharfsinn,  aber  der  Vorbote  und  die  eingehullte  Gestalt 
desselben. 

Aber  dies  naturliche  Beobachtungstalent  kann  sich  zur 
„Gelehrigkeitu,  zur  Nachahmungsgabe  steigern  oder 
mit  ihr  sich  verbinden.  Dies  geschieht  ebenso  unwillkurlich, 
wie  der  erste  Act  der  Aneignung  sich  vollzog,  und  beides 
geht  oft  fast  unmerklich  ineinander  uber.  ,?Nachahmungu 
ist  eigentlich  nur  ein  intensiverer  Grad  von  „Aneignungu. 
Indem  der  Geist,  starker  angezogen  von  einer  besonders 
ihm  auffallenden  Erscheinung,  sie  vollstandig  zu  fixiren 
strebt,  greift  er  in  seinen  Willen  zuruck,  urn  sie  mit  einer 
nachahmenden  Geberde  zu  begleiten.  Gewichtige  Worte, 
die  unsern  ganzen  Sinn  gefangen  nehmen,  sprechen  wir  un- 
willkurlich nach  oder  mit.  Ebenso  ist  an  die  Nachahmungs- 
geberden  zu  erinnern,  mit  denen  ohne  bewussten  Vorsatz, 
ja  wider  diesen  Vorsatz,  schwache  unselbstandige  Individua- 
litaten  auffallende  Bewegungen  der  Andern  (Krampfe,  Veits- 
tanz  u.  dgl.)  begleiten  und  allmahlich  auf  sich  ubergehen 
lassen.  Hier  greift  nur  die  Fassungskraft,  durch  ihre  eigene 
Intensitat    den     gesammten     Geist    und    sein     ungetheiltes 


403 

„Interesse"  in  Anspruch  nehmend,  bis  in  den  (leibbeherr- 
schenden)  Willen  zuruck,  bis  zur  Nachahmung  des  Auf- 
gefassten;  was  nach  unserer  allgemeinen  psychologischen 
Grundansicht  nichts  Unerklarliches  darbietet,  da  fur  uns 
hierbei  keine  gesonderten  „Geistesvermogen"  ausserlich  zu- 
sammenzuwirken  brauchen,  sondern  das  Eine,  ungetheilte 
Triebleben  des  Geistes  nur  in  einer  stufenweisen  Stei- 
gerung  erscheint  und  in  immer  intensivern  Wirkungen 
hervorbricht. 

Aber  dies  allgemeine,  mit  der  Aneignung  verbundene 
Vermogen  kann  sich  auch  zum  besondern  Talente  der 
Nachahmung  gestalten,  zur  eigentlichen  „Gelehrigkeit". 
Diese  ist,  me  jedes  Talent,  weil  sie  auf  individualisirtem 
Triebe  beruht,  von  durchaus  individuellem  Charakter,  und 
wird  mitbedingt,  bef  ordert  oder  gehindert,  durch  die  grossere 
oder  geringere  Geffigigkeit  der  leibliohen  Organisation,  uber 
welches  Yerhaltniss  wir  in  der  „ Anthropologic"  die  allge- 
meine Yermuthung  auszusprechen  wagten,  dass  ein  innerer 
Parallelismus  zwischen  den  Geistesanlagen  und  den  unter- 
stutzenden  Organen  des  Leibes  obwalte.  Die  leichtere  Ge- 
lehrigkeit  des  Sprachtalentes ,  die  Anlage  zu  gymnastischer 
Kunst,  die  mimische  Anlage  des  Schauspielers  und  all  der- 
gleichen  kann  vollstandig  nur  zur  Erscheinung  kommen  von 
gewissen  korperlichen  Vorzugen  begleitet;  und  so  wird  zu 
ihrem  gelungenen  Hervortreten  ein  Hulfsmittel  vorausgesetzt, 
von  dem  wir  allerdings  nicht  behaupten  konnen,  dass  es  in 
alien  Fallen  der  innern  angeborenen  Begabung  zur  Seite 
trete;  Grundes  genug,  um  erklarlich  zu  finden,  warum  nicht 
bei  alien  Menschen  solche  besondere  Zuge  praktischer  Be- 
fahigung  und  eigenthumlicher  Gelehrigkeit  bemerkt  werden. 

188.  b.  Die  „Fassungskraftu,  durch  Kunst  und 
Uebung  gesteigert,  erhebt  sich  zu  eigentlicher  Beob- 
achtung  und  besonnener  Aufmerksamkeit,  indem  man 
sich  der  leitenden  Begriffe  dabei  bewusst  wird.  Man  unter- 
scheidet    begriffsmassig   im    beobachteten   Gegenstande   das 
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Wesentliche  vom  Unwescntlichen,  das  Charakteri- 
stische  vom  bios  Beilaufigen  oder  Zufalligen;  oder 
man  achtet  mit  Absicht  nur  auf  eine  besondere  Gruppe 
von  Erscheinungen,  wahrend  man  von  den  ubrigen  fur  dies- 
mal  abstrahirt. 

Erst  auf  dieser  Stufe,  durch  dies  vom  Den  ken  gcleitete 
Aneignen,  gelingt  vollstandig,  worauf  es  uberhaupt  bei  dem 
Vorstellungsacte  ankommt  (§.  180):  das  Verwandeln  des  ver- 
ganglichen  Wahrnehmungsstoffes  in  bleibende  Vorstellun- 
gen  und  in  den  dan  em  den  Besitz  des  Geistes.  Das  also 
Vorgestellte  ist  zugleich  nun  zu  „Begriffenu,  zur  geordneten 
Reihe  von  „Eigenschaftenu  des.Gegenstandes  erhoben  wor- 
den,  aus  denen  ein  verstandenes  Gesammtbild  dieses  Gegen- 
standes,  ein  vollstandiger  Begriff  desselben  zusammenwachst. 
Erst  durch  die  Uebung,  den  Wahrnehmungsinhalt  in  solche 
verstandliche  Yorstellungen  zu  verwandeln,  gelingt  es  auch 
im  Aneignungsacte  selbst  des  ganzen  Wahrnehmnngsinhaltes 
sich  zu  bemachtigen,  eben  weil  er  uns  nunmehr  ein  ver- 
standlicher,  durch  begrcifendes  Denken  geordneter  ge- 
worden  ist. 

Dies  erklart  den  auffallenden  und  in  seinen  einzelnen 
Wirkungen  kaum  ermessbaren  Unterschied  zwischen  irra- 
tionaler  und  rationaler  Aneignung  (Beobachtung).  Auch  in 
der  erstern  haben  wir  bei  offenen  und  gesunden  Sinnen  die 
gleiche  Summe  des  Wahrnehmbaren  vor  uns,  wie  der  be- 
sonnen  und  rationell  Beobachtende.  Dennoch  gelingt  es  uns 
nur  Unvollstandiges,  Ungeordnetes,  Zusammenhangsloses  ans 
diesem  Ganzen  mit  fortzubringen  und  nur  ein  luckenhaftes 
Bild  des  Wahrgenommenen  wird  angeeignet.  Was  dagegen 
.„siehtu  nicht  Alles  der  Naturforscher  an  den  ihm  verstand- 
lichen  Naturobjecten ,  der  Kunstkenner  an  Gemalden,  was 
„hortu  nicht  der  Musikkundige  an  einer  vor  ihm  aufgefuhrten 
Musik,  von  welchem  Allen  der  Laie  nichts  gewahrt,  eben 
weil  jenem  „Sehen"  und  „H6ren"  ein  bewusstvoll  ordnendes 
Denken  gegenwartig  ist,  diesem  nicht. 
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Dennoch  darf  uns  nicht  entgehen,  dass  das  8  el  be  Princip, 
welches  in  der  besonnenen  Beobachtung  das  Leitende  ist, 
auch  schon  bewusstlos  leitend  und  weekend  dem  ersten  un- 
willkurlichen  Aneignen  inne  wohnt.  Denn  beide  zeigen  sich 
nicht  specifisch,  sondern  nur  gradweise  verschieden,  wie 
schon  aus  dem  hervorgeht,  was  wir  von  den  Wirkungen  des 
„Anerkennensu  zeigten,  welches  ohne  aneignen  des  Be- 
wusstsein  gar  nicht  denkbar  ist.     (Vgl.  §.  176  fg.,  179,) 

c.  Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich  abschliessend  daher 
Folgendes: 

Das  in  der  „Fassungskraftu,  werde  sie  in  der  Form  der 
naturlichen  Anlage  oder  der  ausgebildeten  Fertig- 
keit  gedacht,  eigentlich  Wirksame  ist  nicht  die  bios  for- 
melle  Energie  des  Bewusstseins9  sondern  die  Starke  des 
ihm  innewohnenden,  unbewusst  bleibenden  oder  bewussten 
Den  kens.  Dies  Resultat,  welches  sich  bestatigend  an  die 
Lehre  von  der  Wahrnehmung  anschliesst,  wird  neue  Be- 
festigung  erhalten  und  nach  andern  uberraschenden  Seiten  ins 
Licht  treten,  wenn  wir  die  innern  Vorgange  des  Gedacht- 
nisses  und   der  Wiedererinnerung  genauer  ins  Auge  fassen. 


Zweites  Kapitel. 


II.     Gedachtniss  und  Wiedererinnerung. 

189.  Ibchon  die  bisherige  (Jntersuchung  hat  ergeben, 
dass  und  warum  der  angeeignete  Inhalt  zugleich  und  in 
demselben  ungetheilten  Bewusstseinsacte  auch  ein  bewahr- 
ter  sein  musse,  unmittelbar  aufgenommen  werde  in  die 
bleibende  Substanz  des  Geistes.  „  Gedachtniss"  beruht 
nicht  auf  einem  besondern  Yermogen  des  Geistes,  so 
wenig  als  die  „Fassungskraft";  sondern  ganz  ebenso  wie  er 
die  Umstimmungen  seines  Triebes,  wenn  sie  eine  bestimmte 
Starke  und  Intensitat  erreichen,  mit  jener  innern  Erleuch- 
tung  begleiten  muss,  die  wir  Bewusstsein  nennen:  aus  vollig 
gleichem  Grunde  lasst  jede  solche  wirksame  Umstimmung 
eine  Nachwirkung  („Spuru)  in  ihm  zuruck,  bleibt  eben 
damit  aber  zugleich  eine  „erinnerbare",  der  Wiedererleuch- 
tung  durch  das  Bewusstsein  f  ahige ;  denn  sie  hat  durch  diese 
„Nachwirkungu  eben  eine  unvertilgbare  Fortdauer  er- 
halten  in  der  Substanz  des"  Geistes. 

Alles  daher,  was  jemals  zum  Bewusstsein  gekommen 
(erlebt)  worden,  ist  als  Nachwirkung  im  objectiven  Wesen 
des  Geistes  (im  „  Gedachtniss ")  bewahrt.  Bleibt  es  auch 
im  bios  „erinnerbaren"  (bewusstlosen)  Zustande,  so  kann  es 
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otlch  irgend  einmal,  unter  Bcdingungen,  welche  wir  noch 
naher  kennen  zu  lernen  haben,  ins  Bewusstsein  zuruckkeh- 
ren,  „wiedererinnertu  werden.  Dieser  allgemeinf  Hinter- 
grund  des  „Gedachtnissesu,  aus  dem  die  einzelnen  erinner- 
baren  Vorstellungen  sich  ablosen,  urn  von  neuem  ins  Be- 
wusstsein  zu  treten,  ist  nun  das  objective  Wesen  des 
Geistes  selber,  wie  dies  auch  die  allgemeine  Quelle  des 
Bewusstseins  ist;  —  auch  hier  ist  es  keine  besondere  Ei- 
genscbait  oder  abgeleitetes  Vermogen  an  ihm.  Der  Geist 
selbst  tot  das  Gedachtniss,  nicht  bios  hat  er  ein  Ge- 
dachtniss. Je  energischer  er  angeeignet  hat,  desto  star- 
ker (erinnerbarer)  bewahrt  er  auch  die  Nachwirkungen 
in  sich. 

Gleichwie  daher  schon  oben  (§.  187)  die  „Fassungs- 
kraft"  als  geeignetes  Merkinal  sich  ergab,  urn  die  indivi- 
duelle  Intensitat  und  Energie  des  Geistes  daran  zu  erpro- 
ben,  gleichsam  einem  aussern  Masstabe  zu  unterwerfen: 
eben  also,  und  aus  gleichem  Grande  nur  noch  weit  mehr, 
zeigt  sich  das  „Gedachtnissu  dazu  tuchtig.  Es  ist  das  un- 
mittelbarste  Zeichen  und  der  untruglichste  Gradmesser  der 
allgemeinen  Tuchtigkeit  einer  „Intelligenz",  wenn  der  Geist 
mit  Energie  und  Vollstandigkeit  den  Wahrnehmungsinhalt 
aneignet,  um  ihn  zugleich  damit  als  erinnerbaren  Vor- 
stellungsstoff  in  sich  zu  bewahren.  Dies  ist  fur  psycho- 
logiscbe  Beobachtung,  wie  fur  Padagogik  gleich  wichtig. 
Alle  guten  Kopfe  und  ausgezeichneten  theoretischen  Talente 
haben  ein  treffliches  Gedachtniss  entweder  dauernd  besessen 
(Leibnitz,  A.  von  Haller,  Kant)  oder  in  ihrer  Jugend 
durch  solches  sich  ausgezeichnet :  —  es  war  ein  sicheres 
Vorzeichen  fur  die  allgemeine  Energie,  mit  der  sie  kunftig 
alien  intelligenten  Functionen  gewachsen  sein  wurden. 

Ueberhaupt  aber  ist  Uebung  des  Gedachtnisses  in  der 
Jugend  (wie  dieselbe  einzurichten,  davon  wird  spater  die 
Rede  sein,  wenn  wir  die  verschiedenen  Arten  des  Memorirens 
kennzeichnen :  §.213 — 216)  als  die  angcincssenstc  Vorubung 
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der  Krafte  eigentlichen  Den  kens  zu  betrachten;  denn  es  wird 
weiterhin  sich  ergeben,  dass  Gedachtniss  substantielles, 
unwillkjirlich  sich  vollziehendes  Denken  sei;  oder 
vielmehr,  es  ergibt  sich  damit:  dass  der  Geist,  indem  er 
6elbst  diese  Macht  unwillkurlicher  Intelligenz  ist, 
darin  auch  die  Fahigkeit  des  „Gedachtnisse8u  besitze. 

Endlich  folgt  aus  allem  Vorhergehenden  von  selbst,  dass 
wir  das  dem  „  Gedachtniss "  Anvertraute  nur  in  Form  der 
Wortbezeichnung  aufbewahren  konnen,  ebenso  dass  im 
Acte  der  „Erinnerung"  uns  die  Sache  nur  in  und  durch  ihren 
Nam  en  wieder  present  werden  kann;  —  eine  Betrachtung, 
auf  die  besonders  Hegel  und  Rosenkranz  zur  Charak- 
teristik  des  Gedachtnisses  mit  Recht  Werth  gelegt  haben. 
Fur  uns  ist  sie  aus  dem  bisherigen  Zusammenhange  yon 
selbst  erklart:  Was  dem  Gedachtniss  angeeignet  sein  soil, 
muss  vorher  in  voller  Wahrnehmung  gestanden  haben; 
es  muss  daher  nicht  bios  empfunden  oder  zur  Einzel- 
anschauung  gebracht,  sondern  durch  den  Act  der  An- 
erkennung  hindurchgegangen  sein.  Wie  sich  aber  zeigte 
(§.  17),  kann  das  „Gemeinbild",  welches  das  Anerkennen 
voraussetzt  und  das  eigentlich  vom  Gedachtnisse  bewahrt 
wird,  nur  im  „  Nam  en"  fixirt  werden;  es  ist  nicht  mehr 
der  bios  einzelne,  es  ist  der  schon  benannte  Gegenstand, 
d.  h.  der  unwillkurlich  gebildete  „  Be  griff"  desselben.  An- 
erkennen, mit  Sprachzeichen  belegen  und  im  Gedachtniss 
bewahren  ist  nach  der  Eigentlichkeit  der  Sache  nur  ein  und 
derselbe  Act  des  dem  Geiste  eingeborenen,  ursprunglichen 
Denkens. 

190.  Hierdurch  hat  sich  uns  eine  umfassende  Einsicht 
uber  die  Entwickelung  und  die  gemeinsame  Quelle  dieser 
Bewusstseinsverhaltnisse  gebildet,  und  es  ist  von  hier  aus 
cin  vereinigender  Ruckblick  gestattet. 

a.  Jedes  durch  Wahrnehmung  Hindurchgegangene  und 
dadurch  vom  Bewusstsein  Angeeignete  ist  eben  damit  auch 
als   Nachwirkung   (§.   189)   im    Gedachtniss    bewahrt, 
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d.  h.  in  das  unverlierbare  Eigenthum  des  Geistes  verwandelt 
worden.  Jenes  ,,Aufbewahrenu  ist  daher  kein  besouderer 
Act  des  Geistes,  kein  Werk  einer  ausdrucklichen  Absicht 
oder  eines  bewussten  Willens,  sondern  die  mitt  el  bare 
Wirkung  des  gelangenen  Wahrnehmungsprocesses  und  der 
intensiven  und  energischen  Beleuchtung,  welche  infolge 
dessen  das  Bewusstsein  uber  den  Wahrnehmungsinhalt  er- 
gossen  hat.  Woraus  auch  der  durcbgehende  Erfahrungssatz 
sich  erklart:  dass  je  mehr  „Interesse"  und  „Aufmerk- 
samkeit"  der  Wahrnehmungsinhalt  auf  sich  zieht,  desto 
dauernder  und  treuer  sein  „Gedachtnissbild"  im  Bewusst- 
sein haftet. 

b.  Deshalb  musste  an  sich  jede  vom  Bewusstsein  des 
Geistes  wirklich  angeeignete  Vorstellung  auch  in  ihm  be- 
wahrt  b  lei  ben;  und  nicht  das  ware  der  Erklarung  be- 
durftig,  wie  Gedachtniss  und  Wiedererinnerung  moglich  sei, 
sondern  umgekehrt:  wie  irgend  Etwas  aus  dem  Gedachtniss 
entschwinden,  der  Herstellung  ins  Bewusstsein  sich  entziehen 
konne?  Die  Thatsache  der  „Vergesslichkeit"  mit  Einem 
Worte  ist  das  eigentlich  Rathselhafte  und  der  Erklarung 
Bedurfende. 

Aber  eben  bei  dieser  vermeintlichen  Thatsache  bedarf 
es  der  Vorsicht,  urn  den  oberflachlichen  Schein  von  der 
Wahrheit  zu  sondern.  Was  heisst  eigentlich  „Vergessenu 
und  was  ist  wirklich  vergessen?  Schon  im  einzelnen  Falle 
ist  die  Entscheidung  daruber  hochst  schwierig,  indem  be- 
kanntlich  das  Subject,  das  Etwas  „ vergessen"  zu  haben  be- 
hauptet,  selbst  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  weiss,  ob 
diese  Vergessenheit  eine  bios  vorubergehende  oder  eine  ab- 
solute und  definitive  sei ;  denn  es  versucht,  sich  zu  erinnern. 

c.  Um  daher  uber  den  Hergang  des  „Nichtwieder- 
sicherinnernkonnens"  aufzuklaren,  ist  vor  allem  noting 
zu  untersuchen,  wie  das  „Wiedererinnern"  eigentlich 
von  Statten  gehe.  Aber  ebenso  begreiflich  ist,  dass  die 
Vorstellungen    sich    nur   in  der  Form    und  Verbin- 
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dung  wieder  erneuern  konnen,  wie  sie  vom  Gc- 
dachtniss  urspriinglich  angeeignet  worden  sind. 
Und  hier  daher  ist  die  S telle,  wo  auch  das  Phanomen  dcr 
(relativen)  Verdunkelung  der  Vorstellungen,  des  „  Verges- 
sens",  seine  Erklarung  finden  muss.  Es  begleitet  nur 
das  Hauptphanomen  des  „Gedachtnisses"  und  der  „Wieder- 
erinnerung". 

191.  Keine  Vorstellung  wird  als  vereinzelte  weder 
angeeignet,  noch  wiedererinnert,  sondern  nur  in  eigenthum- 
lichen  Verbindungen  mit  andern;  zunachst  also,  wie 
sie  durch  die  Wahrnehmung  geboten  werden.  Und  wie- 
wol  eben  damit  die  Form  der  Verknupfung  nur  als  ein  Zu- 
falliges  fur  den  Vorstellungsinhalt  erscheint  —  denn  der- 
s  el  be  Inhalt  kann  in  gar  verschiedenen  Verbindungen 
auftreten  — ,  so  ist  er  doch  bereits  in  irgend  eine  Ver- 
knupfung aufgenommen,  wenn  er  als  Vorstellung  wirklich 
angeeignet  oder  wiedererinnert  werden  soil.  Ja,  es  wird  sich 
weiterhin  ergeben,  warum  in  der  verschiedenen  Art  und 
Weise  dieser  Verbindungen  (unter  dem  Namen  der  „Gesetze 
der  Vorstellungsassociation"  hinreichend  bekannt)  ein  wesent- 
liches  Hulfsmittel  fur  das  „GedachtnissC6  liege,  urn  das 
Angeeignete  zu  bewahren  und  zu  erinncrn,  wahrend  es  ihm 
fast  unmoglich  fallt,  gewaltsam  Vereinzeltes  und  jeder  Ver- 
bindung  Widerstrebendes  (zufallig  zusammengeraffte  Worter, 
Zahlen,  heterogene  Notizen)  dauernd  festzuhalten. 

a.  Wir  eignen  nur  ganze  Vorstellungereihen,  das 
Einzelne  daher  in  bestimmten  Verknupfungen  an,  und  erst 
wenn  die  ganze  Reihe  ins  Bewusstsein  zuruckkehrt,  wird 
auch  die  einzelne  davon  umfasste  Vorstellung  wiedererinnert. 

Nun  haben  wir  jedoch  gezeigt  (§.  70,  71),  dass  es  in 
der  Natur  des  Be wusstseins  liege,  nur  einen  bestimmten 
und  yerhaltnissmassig  hochst  kleinen  Theil  desjenigen  auf 
einmal  beleuchten  zu  konnen,  was  im  realen  Wesen  des 
Geistes  yon  erinnerbaren  Spuren  enthalten  sei  (es  ist  die 
sogenannte  „Engeu  des  Bewusstseinsfeldes). 
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b.  Daraus  entsteht  ein  dreifaches  Gebiet  von  Vorstel- 
lungsreihen.  Zuerst  findet  sich  in  jedem  gegebenen  Zeit- 
pnnkte  des  wachen  Geistes  eine  bestimmte  Zahl  von  Vor- 
stellungen im  Lichte  wirklichen  Bewusstseins.  Damit  wendet 
aber  zweitens  der  Geist  sein  Bewusstsein  (seine  „Aufmerk- 
samkeit")  von  andern  hinweg,  die  unmittelbar  dadurch 
verdunkelt  werden,  zunachst  aber  noch  rait  den  bewussten 
Vorstellungen  in  Zusammenhang  bleiben,  d.  b.  zu  derselben 
Vorstellungsreihe  mit  ihnen  gehoren.  Werden  diese  zu- 
gleich  nun  wiederholt  und  in  bleibender  Verknupfang  unter- 
einander  (wobei  die  Folge  derselben  im  Einzelnen  eine 
wechselnde  sein  kann)  ins  Bewusstsein  gerufen,  so  gehoren 
sie  den  gelaufigen  und  stets  darum  erinnerbaren  Vorstellungs- 
reihen  des  Subjects  an:  sie  bilden  den  gewohnten  Erfah- 
rungs-  und  Gedankenbereich  desselben  neben  dem 
vrechselnden  und  stets  neu  hinzutretenden  V orstellungsinhalt. 
Von  diesen  behauptet  man  nun,  dass  man  sie  „unverges- 
8 en"  im  Gedachtniss  trage,  weil  ihre  Wiederherstellung  be- 
liebig  ist  und  gelaufig  von  Statten  geht.  Es  ist  das  Gebiet 
der  erinnerbaren  Vorstellungen. 

c.  Ein  dritter  Theil  endlich  bleibt  ubrig  —  er  ist  der 
ungleich  grosste,  ja  er  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sogar 
von  unbestimmbarem  Umfange  — ,  welcher  durch  immer 
neue,  dazwischentretehde  VorsteUungsreihen  stets  weiter  zu- 
ruckgedrangt  wird  vom  Focus  des  Bewusstseins,  und  end- 
lich soweit  der  „  Aufmerksamkeitu  des  Geistes  entruckt 
ist,  dass  er  dem  fur  die  Reproduction  gelaufigen  Zusam- 
menhange  von  Vorstellungen  durchaus  nicht  mehr  angehort. 

Diese  immer  starkere  Verdunkelung  erklart  man  sich  in 
der  Kegel  als  „Wirkungu  der  Zeitdauer,  wahrend  doch  die 
Zeit  keinerlei  substantielles  Wesen  ist,  darum  auch  nicht 
wirken  kann.  Es  ist  vielmehr  die  Folge  der  immer  langer 
werdenden  VorsteUungsreihen,  bei  welchen  eben  damit  die 
reproducirende  Aufmerksamkeit  des  Geistes  stets  weiter 
sich    erstrecken   und   darum  in  eben  dem  Grade  schwacher 
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werden  muss.  Zuerst  bleibt  nocb  der  allgemeine  Zusammen- 
hang  der  Reihen  (ihre  „Zeitfolge")  reproducirbar  und  nur 
einzelne  Vorstellungen  (Begebenheiten,  Erfahrungen)  treten 
aus  dieser  allgemeinen  Dammerung  starker  hervor;  —  es 
sind  diejenigen,  welche  bei  der  ersten  Beleuchtung  die 
starkste  Aufmerksamkeit,  den  ganzen  Antheil  des  Geistes 
auf  sich  zogen  (weil  sie  von  irgend  einer  starken  Gefuhls- 
erregung  begleitet  waren).  Endlich  verdunkelt  sicb  auch 
jener  allgemeine  Zusammenhang  durch  das  immer  weiter 
yon  ihm  hinwegruckende  Interesse  des  Geistes ,  und  nun 
sagt  man  von  solcben  Vorstellungsreihen:  sie  seien  „ver- 
gessen". 

192.  Dennoch  vermag  schon  eine  leichte  Reflexion  das 
Unbestimmte  und  Trugerische  dieser  Behauptung  zu  zeigen. 
Auch  jenes  Weitabliegende  und  zusammenhanglos  Gewor- 
dene  ist  nicbt  schlechthin,  sondern  nur  relativ  „ver- 
gessen".  Der  Geist  kann  sicb,  mit  grosserer  oder  gerin- 
gerer  Anstrengung,  auf  das  Vergessene  „besinnenu,  indem 
er  die  ganze  Vorstellungsreihe  zu  reproduciren  sucht,  wel- 
cher  die  einzelne  Vorstellung  angehort  (man  besinnt  sich 
auf  einen  vergessenen  Namen,  indem  man  ihn  an  gleich- 
klingende  anreiht,  oder  auf  vergessene  Umstande  einer  Be- 
gebenbeit,  indem  man  ihren  ganzen  Zusammenhang  repro- 
ducirt  u.  dgl.),  oder  dadurcb,  dass  ihm  Andere  die  gesammte 
Vorstellungsreihe  wieder  vorf  uhren,  innerhalb  deren  ihm  das 
Einzelne  nun  selbstandig  einzureihen  gelingt  („wieder- 
einfallt"). 

Durch  dies  AUes  wird  nun  ebensowol  unsere  gesammte 
Theorie  vom  Wesen  des  Bewusstseins  bestatigt,  als  die  be- 
sondere  Natur  des  Gedachtnisses  aufgedeckt.  Jene  Anstren- 
gung des  „Besi linens"  ist  nichts  Anderes,  als  ein  durch 
Aufmerksamkeit,  als  der  allgemeinen  Bewusstseinsquelle, 
freiwillig  erzeugtes  Bewusstseinsphanomen,  mit  welchem  der 
Geist  eine  verdunkelte  Stelle  seines  Wcsens  wieder  beleuchtet. 
Bei    der   „Nachhulfc  des  Andern"   wird  die   (aus   irgend- 
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welchen  Grunden,  z.  B.  (lurch  Richtung  auf  Anderes,  „Zer- 
streuung")  zu  schwach  wirkende  oder  ganz  fehlendc  Auf- 
merksamkeit  ersctzt  durch  die  Thatigkeit  des  fremden  Gei- 
stes,  der  mit  dem  Lichte  eigenen  Bewusstseins  die  verdun- 
kelten  Stellen  im  Geiste  des  Andern  bestrahlt  und  ihm  so 
zu  bewusster  Reproduction  derselben  verhilft.  (Diese  selbe 
Einstrahlung  geschieht  jedoch  in  alien  Acten  echten  Unter- 
richts,  wie  echter  Ermahnung  und  Auferbauung.  Sie  konnen 
und  sollen  nur  eigene  Besinnung  erweckend  wirken, 
d.  h.  das  bisber  Dunkle  ins  Bewusstsein  erheben,  indem  sie 
dem  lernenden  oder  zu  erbauenden  Subjecte  von  dem  frem- 
den Geiste  als  schon  bewusste  vorgefuhrt  werden.)  Was 
endlich  hier  bei  dem  bewussten  Einhelfen  eines  „Andernu 
geschieht,  kann  auch  unwillkurlich  durch  uns  selbst  ge- 
schehen,  indem  eine  zufallig  erweckte  Vorstellung  uns  „ein- 
hilft64,  um  etwas  „langst  Vergessenes"  unerwartet  wieder 
vor  das  Bewusstsein  zu  fuhren. 

193.  Wie  weit  nun  das  Vermogen  des  Geistes  reicht, 
solche  (relativ)  vergessenen  Vorstellungen  mittels  irgend  einer 
unabsichtlichen  oder  absichtlichen  Wiederherstellung  alter 
VorsteUungsreihen  neu  her vorzurufen ,  dafur  haben  wir  in 
der  gewohnlichen  Empirie  gar  keinen  Masstab,  indem  hier, 
wie  wir  zeigten,  das  Urtheil  iiber  den  Grad  des  Vergessen- 
seins  (§.  191,  192)  stets  schwankend  bleiben  muss.  Fassen 
wir  dagegen  die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  und  nament- 
lich  die  auffallendern,  aber  factisch  vollkommen  beglaubigten 
Wirkungen  des  „Gedachtnissesu  ins  Auge,  die  nicht  selten 
unser  ganzes  vergangenes  Leben  bis  aufs  Kleinste  hin  voll- 
standig  reproduciren ,  wie  Beispiele  davon  in  unserer  „  An- 
thropologic" gegeben  sind*),  so  bestatigt  hiernach  die  Er- 
fahrung  aufs  Vollstandigste  den  Satz,  auf  welchen  die  Con- 
sequenz  unserer  Theorie  hinleitet:    dass  das  dem  Geiste 


*)  „Anthropologieu,  2.  Aufl.,  Buch  II,  5.  Kap.:  „Vom  Hellsehen 
und  der  Ekstase." 
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wahrhaft  Angeeignete  gar  nicht  vergessen  werden 
kann;  dass  es  irgend  einmal,  willkurlich  oder  unwillkurlich, 
absichtlich  oder  wider  Willen,  im  Bewusstsein  hergestellt  zu 
werden  vermag.  Vom  wahrhaft  Erlebten  geht  dem 
Geiste  Nichts  verloren,  wenn  es  auch  im  gewohn- 
lichen  bewussten  Leben  bios  sein  latenter  Besitz 
bleibt.  Diese  sogenannten  „W  under"  des  Gedachtnisses 
drucken  gerade  das  eigentliche  Wesen  desselben  aus,  oder 
vielmehr  das  Wesen  des  Geistes,  dessen  gewaltige  Inten- 
sitat  Nichts  sich  verloren  gehen  lasst. 

Dagegen  darf  man  behaupten,  dass  wirklich  „ ver- 
gessen44 worden  sei,  was  gleich  ursprunglich  nicht  zur  aus- 
drucklichen  Vorstellung  erhoben,  vom  Geiste  nicht  wahrhaft 
angeeignet  worden.  Dann  ist  es  nur  auf  der  Stufe  der 
„Empfindung"  geblieben,  nicht  zur  „Anschauung", 
noch  weniger  zur  „Anerkennung"  gelangt.  Es  ist  erlebt 
und  doch  nicht  erlebt,  weil  es  zwar  den  Umkreis  des  Be- 
wusstseins  fluchtig  beruhrt  hat,  aber  nicht  angeeignet  wer- 
den  konnte,  weil  die  Energie  („Aufmerksamkeit")  des  Gei- 
stes in  and  ere  r  Richtung  thatig  oder  uberhaupt  nicht 
vorhanden  war.  Dies  erklart,  ausser  vielem  Andern,  die 
bekannte  Thatsache  von  der  „Untreue"  des  Gedachtnisses 
fur  Vorgange,  welche  uns  wahrend  des  Affects  betroffen 
haben.  Der  Geist  war  eben,  statt  aneignen  zu  konnen,  un- 
willkurlich anderswo  in  Anspruch  genommen.  Dann  druckt 
man  sich  mit  Unrecbt  aus:  dass  man  „ verges sen"  habe, 
was  man  ursprunglich  nie  vollstandig  in  Besitz  nahm. 

194.  Wir  gelangen  hiermit  zum  Phanomene  der  Wie- 
dererinnerung.  Ibre  allgemeine  Moglichkeit  beruht  auf 
zwei,  im  Vorhergehenden  nachgewiesenen  Bedingungen. 

Zuvorderst  muss  jede  Umstimmung  im  Geiste,  welche 
erinnerbar  sein  soil,  bei  ihrem  ersten  Auftreten  stark  genug 
sein ,  um  dessen  erleuohtendes  Bewusstsein  auf  sich  zu  Zie- 
hen, sodass  sie  nicht  bios  als  unbestimmte  „Nachwirkung" 
(§.  189)  im  Geiste  zuruckbleibt,  sondern  als  scharfbegrenzte, 
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unterscheidbare  „  Vorstellung",  oder  eigentlicher:  als  vor- 
siellbarer  Infralt,  da  das  wirkliche  Vorstellen  desselben 
langst  verschwunden  sein  kann.  (Yon  dieser  wichtigen  Un- 
terscheidung  nachher,  §.  199.) 

Davon  unabtrennlich  ist  die  zweite  Bedingung.  Jenes 
Unterscheiden  und  Bestimmen  des  Einzelnen  im  Acte  der 
Erinnerung  setzt  einen  allgemeinen  Vorstellungszusam- 
men  hang  voraus,  innerhalb  dessen  der  vefschiedene  vor- 
stellbare  Inbalt  aneinander  abgegrenzt,  Jedes  von  Jedem 
nnterschieden  werde.  Alles  Bestimmen  Jur  sich  ist  daher 
auch  in  der  Erinnerung  zugleich  Unterscheiden  yod  An- 
derm;  und  so  erkennen  wir  den  Grund  der  Thatsache, 
welche  wir  schon  oben  erwahnten  (§.  191,  a.):  dass  niemals 
das  Einzelne  fur  sich,  sondern  nur  in  ganzen  Vorstel- 
lungsreihen  angeeignet  und  bewahrt,  mithin  auch  wieder 
erinnert  werden  kann. 

Wiedererinnerung  ist  daher  gleichfalls  nur  ein  wieder- 
holtes  Unterscheiden  und  Bestimmen  des  Einzelnen  inner- 
halb einer  gegebenen  Vorstellungsreihe,  welche  ihrer- 
seits  selbst  soweit  wieder  erinnert  wird,  als  der  Geist  das 
Unterscheiden  und  Bestimmen  des  Einzelnen  in  derselben 
(die  Zerlegung  der  Reihe  in  ihre  Theile)  fortzusetzen  im 
Stande  ist.  Wie  weit  er  dies  vermag,  d.  h.  welche  Lange 
die  erinnerte  Vorstellungsreihe  gewinnen  kann,  wird  in  jedem 
gegebenen  Falle  durch  die  individuelle  Fahigkeit  und 
Lage  des  Geistes  bedingt,  indem  er  (bei  der  unvermeid- 
lichen  „Engeu  des  Bewusstseins  oder  wie  wir  cs  ausdrucken: 
bei  der  begrenzten  Theilbarkeit  seiner  Aufmerksamkeit)  diese 
unterscheidende  Aufmerksamkeit  nur  uber  eine  gewisse  Grenze 
auszudehnen  vermag. 

Es  ist  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich,  dass  die- 
selbe,  sowol  nach  dem  Grade  als  nach  der  Art  ihres  Wir- 
kens,  ins  Unbestimmte  abgestuft  sein  musse.  Jedes  Subject 
hat  ein  qualitativ  verschiedenes  Erfahrungsgebiet  und  einen 
weitern    oder    engem   Horizont   erinnerbarer  Vorstellungen ; 
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aber  in  jedem  Subjecte  wechseln  auch  diese  unablassig,  in- 
dem  inimer  andere  Vorstellungen  dem  Focus  ^der  Aufmerk- 
samkeit  naher  ruoken ,  andere  von  ihm  sich  entfernen. 
Endlich  ist  die  verschiedene  Energie  dcs  Bewusstseins ,  in* 
folge  wechselnder  Stimmungen  des  Subjects,  ein  weiter  in- 
dividualisirendes  Moment  fur  das  Gelingen  oder  Mislingen 
des  Erinnerungsprocesses ;  woruber  das  Weitere  im  Folgen- 
den  (§.  198). 

195.  Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  das  Charakteristi- 
sche:  dass  die  Pro^esse  der  Wiedererinnerung  ihrem  grossten 
und  wesentlichsten  Theile  nach  unwillkurlich  sich  voll- 
ziehen,  ebenso  dass  sogar  bei  der  bewussten  und  absicht- 
vollen  Reproduction  ein  Element  des  Unwillkurlichen  dem 
absichtlich  Erinnerten  sich  beigesellen  musse. 

Der  allgemeine  Grund  liegt  darin,  dass  das  Einzelne  nur 
im  Zusammenhange  grosserer  Vorstellungsreihen  bewahrt  und 
erinnert  werden  kann  (§.  194),  und  dass  jedes  Erinnern  des 
Einzelnen  ein  Unterscheiden  und  Bestimmen  innerhalb  jenes 
Zusammenhange  ist,  welcher  daher  nach  irgend  einem  Theile 
als  Hu  If  8  mitt  el  mitreproducirt  werden  muss  und  solcher- 
gestalt  neben  dem  eigentlich  Beabsichtigten  mit  ins  Be- 
wusstsein  tritt.  Dies  unwillkurlich  beiher  spielende  Vorstellen 
begleitet  alle  unsere  bewussten  Zustande  und  macht  den 
halbbewussten  Hintergrund  aus ,  von  welchem  die  voll- 
bewussten,  vom  ganzen  Lichte  der  Aufmerksamkeit  be- 
strahlten  Vorstellungen  deutlich  sich  abheben. 

Um  daher  das  Wesen  und  die  Gesetze  der  bewussten 
Reproduction,  der  eigentlichen  „Wiedererinnerung" 
zu  erkennen,  ist  es  nothig,  sie  zunachst  in  jener  unwill- 
kurlichen und  halbbewussten  Tbatigkeit  aufzusuchen, 
ebenso  das  verschieden  Veranlassende  kennen  zu  lernen,  wo- 
durch  sie  in  ebenso  verschiedenen  Richtungen  hervorge- 
rufen  wird. 
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A.     Unwillkurliche  Vorstellungsreproductiou. 

196.  Das  Veranlassende  derselben  kann  nur  in  zwei 
Ursachen  gefunden  werden,  welche  als  stete  Quelle  unwill- 
kurlicher  VorstellungserreguDgen  unser  bewusstes  Leben 
begleiten. 

Einestheils  sind  es  dauernde  Zustande  oder  voruber- 
gehende  Umstimmungen  im  objectiven  Wesen  des  Gei- 
stes,  welche  in  der  Region  seines  Bewusstseins  entsprechende 
Vorstellnngen  erwecken  und  so  in  analogen  Bildern  seine 
bleibende  oder  weckselnde  Stimmung  widerspiegeln.  Wir 
konnen  dies  Veranlassende  ganz  nach  Analogie  dessen,  was 
wir  bei  der  Sinnenempfindung  „aussern  Reizu  nannten 
(  Umstiinmung  des  Organismus  von  Aussen),  „innernu 
oder  „psychischen  Reiz"  nennen,  Stimmung  oder  Um- 
stimmung  des  Bewusstseins  von  der  bewusstlosen  Region 
des  Geistes  her. 

Anderntheils  ist  es  schon  Bewusstgewordenes  (An- 
schauungen,  Vorstelluugen,  Begriffe),  welches  Vorstellungen 
erweckt,  die  mit  ihm  derselben  Vorstellungsreihe  angeho- 
ren.  Diese  zweite  Ursache  unwillkurlicher  Vorstellungs- 
reproduction  ist  von  der  bisherigen  Psychologie  schon  seit 
Aristo teles,  in  der  neuern  Zeit  namentlich  seit  Hume  mit 
besonderer  Auftnerksamkeit  verfolgt  und  nach  ihren  „Ge- 
setzen"  erforscht  worden.  Hiernach  sind  die  bekannten 
„Gesetze  der  Vorstellungsassociation"  aufgestellt 
worden,  deren  Richtigkeit  im  AUgemeinen  nicht  bezweifelt 
werden  kann.  Uns  selbst  kann  daher  nur  das  Geschaft 
ubrig  bleiben,  die  Mannichfaltigkeit  jener  „Gesetze"  zu 
vereinfachen  und  auf  ein  einziges  Grundgesetz  zuruck- 
zufuhren,  d.  h.  in  der  Mannichfaltigkeit  jener  psychi- 
schen  Hergange  nur  die  Eine,  untheilbare  Natur  der 
vorstellenden  Thatigkeit  nachzuweisen. 

Fichte,  Psychologie.  27 
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1.    Bewusstlos  psychische  Reize  als  Wecker  von  Vor- 

stellungen. 

197.  Um  dies  Gebiet  von  Erscheinungen  zu  erklaren, 
mus8en  wir  uns  an  die  erste  Quelle  des  „Gefuhls"  (§.  106 — 
108)  zuruckversetzen.  Wir  konnen  jene  psychischen  Reize 
in  ibrem  nachsten  Bewusstseinsausdruck  namlich  Gefuhle 
nennen. 

Dennoch  ware  es  irrig,  wenigstens  ungenau,  die  Ge- 
fuhle selbst,  wie  gewohnlich  geschieht,  als  die  unmittel- 
baren  Wecker  von  Vorstellungen  zu  bezeichnen;  denn  die 
Gefuhle,  als  nur  der  unwillkiirliche  Reflex  von  objectiven 
Zustanden  des  Geistes,  konnen  an  sich  selbst  Nichts 
„weckenu,  noch  uberhaupt  im  Bewusstsein  irgend  Etwas 
verandern  oder  hervorbringen,  sondern  die  wahrhafte  Ur- 
sache  dessen,  was  die  bisherige  Psychologie  durch  ein  „Ge- 
fuhlu  hervorgebracht  sein  lasst,  liegt  defer,  eben  in  dem 
objectiven  Wesen  des  Geistes,  welcher  zuerst  auch  die 
Quelle  der  Gefuhle  ist.  So  ununterbrochen  und  scheinbar 
auch  so  einfach  jener  Process  unwillkurlicher  Vorstellungs- 
erweckungen  aus  Veranlassung  von  Gefuhlen  unser  Be- 
wusstsein begleitet:  dennoch  ist  er  ein  sehr  complicirter 
und  aus  sehr  verschiedenen  Ursachen  zu  erklaren.  (Vgl. 
§.  198.) 

Jede  Stimmung  oder  Umstimmung  im  objectiven  Geiste, 
zunachst  im  Bewusstsein  als  Gefuhl  sich  widerspiegelnd, 
regt  sodann  wegen  der  ebenso  unmittelbaren  Bethei- 
ligung  der  Willenserregung,  als  „Begehren"  oder  „Ver- 
abscheuenu  (§.  110),  eine  Reihe  von  Trieben  auf,  welche 
gleichfalls  von  Bewusstsein  begleitet  sind  und  in  ebenso 
bestimmten  Vorstellungen  zu  bewusstem  Ausdrucke  gelan- 
gen.  Die  Umstimmung  z.  B.,  die  wir  Hunger  nennen,  wird 
als  Nahrungstiieb  vorgestellt;  zugleich  aber  damit  scbliessen 
sich  die  Vorstellungen  gewisser,  jenem  Bedurfniss  genugen- 
der  Nahrstoffe  an.     Und  so  wird  das  „Hungcrgefuhlu  zum 
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Triebe,  und  ebenso  unwillkurlich  von  einer  darauf  sich 
beziehenden  empirischen  Vorstellungsreihe  begleitet, 
welche  weitcr  auf  das  Verhalten  unsers  (bewussten)  Wil- 
lcns  einwirkt;  —  ein  Punkt,  den  wir  fur  jetzt  nicht  weiter 
verfolgen. 

Diese  objectiven  Stimmnngen  und  Umstimmungen  nun 
(nicht  die  Gefuhle)  sind  es,  welche  wir  „Weokeru  von  Vor- 
stellungen  nennen;  und  so  erklart  cs  sich,  wie  jede  bleibende 
Stimmung  oder  wechselnde  Umstimmung  von  einem  Triebe 
und  eben  damit  von  einer  entsprechenden  Vorstellungsreihe 
begleitet  ist,  welche,  in  ihrem  Ausgangspunkte  noth- 
wendig  nnd  allgemein  (die  vom  Hunger  erregten  Vor- 
stellungen  konnen  sich  nur  auf  Nahrstoffe  und  damit  Zu- 
sammenhangendes  beziehen),  im  einzelnen  Subjecte  doch 
ganz  nur  den  Ausdruck  seines  empirischen  Vor- 
stellungskreises  annehmen  kann.  (Die  in  jedem  be- 
stimmten  Falle  des  Hungers  vorgestellten  und  begehrten 
Nahrstoffe  konnen  nur  der  individuellen  Lage  des  Subjects 
entsprechen.) 

198.  Dies  unwillkurliche  Sichumsetzen  von  Stimmungen 
und  Trieben  in  entsprechende  Vorstellungsreihen  erklart  nun 
aufs  Vollstandigste  eine  Menge  scheinbar  hochst  ungleich- 
artiger  Thatsachen  in  unserm  Bewusstsein,  welche  daher 
die  bisherige  Psychologie  auch  unter  verschiedene  Gesichts- 
punkte  zu  bringen  und  nach  verschiedenen  Gesetzen  zu 
erklaren  pflegte. 

a.  Jede  etwas  intensivere  Umstimmung  ist  an  sich 
stark  genug,  um  den  Geist  zu  Bewusstseinsprocessen  zu  er- 
regen  (§.76  —  79),  d.  h.  sie  wird  uberhaupt  Wecker  von 
Vorstellungen.  Und  so  erklart  sich  zuvorderst,  wie  schon 
jede  veranderte  Korperstellung  (Liegen  oder  Stehen,  Ruhen 
oder  Sichbewegen)  nach  einer  bekannten  Bemerkung  Lich- 
tenberg's  Einfluss  auf  die  Vorstellungsprocesse  haben  musse. 
Die  Gesammtstimmung  des  mit  dem  Geiste  als  Bewusstseins- 
quelle  innigst  verbundenen  Organismus  ist  in  jedem  dieser 
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Falle  eine  anderc  geworden.  Daher  die  erregende  Wirkung, 
welcke  meckaniscke  Bewegungen  des  Korpers  (Auf-  und 
Abgeken  nacb  voriger  Ruke,  besonders  Steigen  mit  erreg- 
terem  Atkmungsprocesse  und  besckleunigterm  Blutumlaufe) 
auf  Gelingen  oder  Mislingen  der  Vorstellungs-  und  Denk- 
operationen  ausubt.  Ja,  die  Art  und  der  Rhythmus  der 
aussern  Bewegung  modificirt  unser  Vorstellen  und  ruft  eigen- 
tkumlicke  Stimmungen  hervor.  Bel  rasckem  Geken  (nicht 
aber  beim  Fakren,  als  bios  passiver  Bewegung)  werden  audi 
die  unwillkurlicken  Vorstellungsproeesse  bescbleunigt,  uber- 
kaupt  die  Intensitat  de6  Bewusstseins  erbokt  und  erfrischt. 
Die  rasche  Folge  regelmassiger  Bewegungen  oder  innerer 
Empfindungen  (der  Takt  des  Marschirens,  der  Dresckbewe- 
gung,  das  Vernebmen  unsers  Herz-  und  Pulsscklages  u.  dgl.) 
ladet  dazu  ein,  ibren  Rkytkmus  mit  der  nackakmenden  Vor- 
stellung  einer  Melodie  zu  begleiten.  Umgekebrt:  langsame 
Sckritte,  trage  Bewegung,  dauernde  Bewegungslosigkeit  las- 
sen  auck  die  Vorstellungsproeesse  allmaklick  ermatten  und 
stimmen  endlick  die  Intensitat  des  Bewusstseins  bis  zur 
„Seklafrigkeit"  kerab. 

b.    Dieselbe  Abspiegelung  des  Acussern  im  Innern,  der 
objectiven   Zustande   in  subjectiven  Bildern  des  Bewusst- 
seins,   gilt   nun    auck    von  den  allgemeinen  oder  besondern 
organiscben  Dispositionen:  Gesundkeit  und  Krankkeit,  Voll- 
kraft  und  Abspannung,  bis  zuin  Leiden  bestimmter  Korper- 
organe    kerab    ( Leber  - ,     Unterleibs  - ,     Lungenkrankbeiten 
u.   s.  w.).      Sie    moditiciren    dauernd    oder    weckselnd   die 
Stimmung    und    mussen    daker    auck    unwillkurlick   in    den 
Vorstellungsprocessen  sick  wiederkolen,  nickt  bios  uberbaupt 
ibre   Lebendigkeit   steigernd    oder   kerabdruckend,    sondern 
auck  (besonders  die  eigentlicben    Krankkeiten    von    ckroni- 
sckem  Ckarakter)  bestimmte  Vorstellungsreiken    erweckend 
und    zuletzt   kabituell    dem    Bewusstsein    einpragend.      Das 
Letztere  grenzt  sckon  an  die  eigentlicke  Traumerzeugung 
und  wird  bei  Erklarang  dieser  Erscbeinungen  weiter  verfolgt 


421 

werden.  Habituell  ge wordene  Traumvorstellung  ist  aber 
eine  wesentliche  Bedingung  zur  „Geisteskrankheitu,  und  so 
ist  hier  einer  der  schon  in  der  „Anthropologie"  er- 
wahnten  Anknupfungspunkto*),  wo  die  Wirkungen  gesunden 
Geisteslebens  durch  blose  Steigerung  zu  eigentlichem  Wahn- 
sinn  fortschreiten  konnen. 

c.  Der  vollig  analoge  Erfolg  zum  Wecken  von  Vor- 
stellungen  und  zur  Modification  der  Vorstellungsprocesse 
tritt  ein,  wenn  die  organische  Umstimmung  durch  fremde 
dem  Korper  angeeignete  Stoffe  hervorgerufen  wird.  Nicbt 
das  Bewusstsein  wird  gesteigert  durch  den  Rausch,  betaubt 
oder  verdunkelt  durch  das  Opiat;  sondern  Gehirn  und  Ner- 
vensystem,  als  die  sichtbare  Gegenwart  des  objectiven  Gei- 
stes  und  als  Organ  seiner  Bewusstseinsprocesse,  werden  in 
den  Zustand  erhohterer  oder  herabgestimmter  Wirksamkeit 
versetzt,  und  diese,  hinter  dem  Bewusstsein  vorgehende 
Wirkung  tritt  dann  mittelbar  im  Bewusstsein  als  „Rausch" 
oder  als  „Betaubung",  uberhaupt  als  Alterirung  des  nor- 
malen  Bewusstseinsprocesses  hervor.  Die  ganze  zahlreiche 
Grruppe  dieser  Erscheinungen,  welche  der  Materialismus 
falschHch,  wie  wir  zeigten,  zur  Unterstutzung  seiner  Hy- 
pothese  auffuhrt-,  bestatigt  vielmehr  abermals  unsere  Ge- 
sammtansicht,  dass  „ Bewusstsein"  kein  selbstandiger,  fur 
sich  bestehender  Zustand  des  Geistes,  am  wenigsten  der 
Geist  selber  sei,  sondern  das  Licht  oder  der  Spiegel,  mit 
dem  er  unwillkurlich  oder  willkurlich  seine  eigenen  objectiven 
Zustande  erleuchtet. 

d.  Ebenso  erklart  sich  aus  dem  Bisherigen  vollstandig 
die  Wirkung  der  Triebe,  Affecte,  Leidenschaften  in 
jeder  Gestalt  und  jeder  Starke  auf  den  Vorstellungsprocess. 
Hier  tritt  indess  dieselbe  Verbindung  von  Nothwendigem  und 
Zufalligem,  von  AUgemeinem  und  Individuellem  ein,  deren 
wir  schon  oben  (§.  197)  gedacbten. 


*)  „ Anthropologic",  2.  Aufl.,  §.  204,  205. 
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Jedem  Triebe,  Affecte  u.  8.  w.  schliesst  sich  mit  innerer 
Nothwendigkeit  eine  ihm  entsprechende  Vorstellungsreihe 
an.  Das  ganze  unwillkurliche  Vorstellungsleben  eines  yon 
Affect  und  Leidenschaft  ergriffenen  Gemuthes  tragt  ihren 
Stempel,  und  man  kann  bei  Jedem,  der  noch  nicht  auf  den 
Standpunkt  des  ^Selbstbewusstseins"  und  damit  der 
Beherrschung  jenes  unwiUkurlichen  Vorstellungsverlaufes 
sich  erhoben  hat,  auf  das  Eintreten  einer  solchen  Bewusst- 
seinsveranderung  mit  gleicher  Sicherheit  rechnen,  wie  in 
der  Korperwelt  auf  die  einem  Stosse  folgende  entsprechende 
Bewegung. 

In  welcher  bestimmten  Weise  dagegen  jene  Voratel- 
lungsreihe  sich  gestalte  oder  mit  andern  Worten:  welche 
Richtung  jener  Gefuhlsausbruch  nehme,  das  entscheidet  sich 
lediglich  theils  nach  der  rein  personlichen,  habituellen  und 
zugleich  augenblicklichen  Stimmung,  theils  nach  dem  ebenso 
individuell  eingelebten  Vorstellungs  -  (Erfahrungs-)  Kreise 
des  Subjects.  Dies  also  ist  das  durchaus  unberechenbare, 
dem  „Zufallu  unterworfene  Element.  Dennoch  ist  hier 
gleichfalls  nicht  an  eigentliche  Freiheit,  kaum  an  Will- 
kur  zu  denken,  sondern  der  ganze  Verlauf  richtet  sich 
durchaus  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Vorstellungs- 
association,  die  wir  im  Folgenden  werden  kennen  lernen. 
Aber  eben  aus  diesem  Grande  erhalt  der  Beobachter  Gele- 
genheit,  in  solchen  unwillkfirlichen  Gefuhlsaufregungen  und 
dadurch  erweokten  Vorstellungsreihen  die  innerste  Neigung 
und  den  geheimsten  Gedankenlauf  des  Indmduums  zu  er- 
lauschen  und  es  weit  eigentlicher  kennen  zu  lernen,  als  es 
vielleicht  sich  selber  erkepnt 

2.    Bewusst  V orgestelltes  als  Wecker  anderer  Vorstellungen:- 

eigentliche  Vorstellungsassociation. 

199.  Erst  hier,  wo  wir  die  eigentliche  „  Vorstellungs- 
association" zu  erklaren  haben,  d.  h.  wie  bewusst  Vor- 
gestelltes  andere  bereits  verdunkelte  Vorstellungen  hervor- 
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zurufen  vermag,  ist  es  Zeit,  auf  erne  aUgemeinere  Frage 
einzugehen,  die  sich  bisher  schon  yon  einzelnen  Seiten  her 
uns  ankundigte,  die  aber  an  gegenwartiger  S telle  mit  gan- 
zem  Gewichte  auftritt;  denn  allein  von  bier  aus  kann  ihre 
principielle  Bedeutung  fur  unsere  gesammte  Theorie  vom 
Bewu88tsein  ins  Auge  gefasst  werden. 

Jedes  eigentlich  Wahrgenommene  —  so  ergab  sicb  uns 
—  wird  zugleich  vom  Geiste  angeeignet,  zu  einer  (ibm 
eigen  gewordenen)  „Vorstellung"  erhoben,  wodurch  der 
fluchtig  vorubergebende  Wahrnehmungsinhalt  zugleich  ideale 
Dauer  im  Geiste  gewinnt  (§.  189).  Jedes  Angeeignete 
bleibt  daher  auch  im  Geiste  bewahrt,  und  wenn  es  auch 
fur  das  wirkliche  Bewusstsein  sich  rerdunkelt,  kann  es 
dennoch  unter  gewissen  naher  untersuchten  Bedingungen  ins 
Bewusstsein  zuruckkehren.  Es  ist  „erinnerbar"  ge- 
blieben  und  Nichtg  wird  im  eigentlichen,  absoluten  Sinne 
vergessen  (§.  180—182).     So  weit  im  Bisherigen. 

Hier  bleibt  jedoch  eine  weit  aUgemeinere  Frage  zuruck, 
von  der  man  behaupten  darf,  class  sie  das  eigentliche  Grund- 
problem  der  Psychologie  ausmacht,  deren  Losupg  daher  den 
geeignetsten  Prufstein  bildet,  ob  man  aueh  jenem  Grund- 
probleme  eine  gluckliche  Losung  abgewonnen.  Jene  an- 
geeigneten  und  bewahrten  Vorstellungen,  wenn  sie  dem  Be- 
wusstsein entschwunden  sind,  also  nicht  mehr  vorgestellt 
werden,  —  was  sind  sie  dann  geworden  und  wie  existiren 
sie  fort,  da  sie  doch  nicht  mehr  Vorstellungen  sein  konnen? 
Denn  unvorgestellte  Vorstellungen  mussen  als  ein  Wider- 
spruch  gelten. 

Die  Frage  ist,  wie  gesagt,  eigentlich  so  alt  als  die 
Psychologie  selber,  und  auch  die  verschiedenen  Antworten, 
die  man  darauf  gegeben,  kommen  fast  ubereinstimmend  auf 
denselben  richtigen  Grundgedanken  zuruck.  Doch  scheint 
man  nicht  immer  dazu  gelangt  zu  sein,  die  eigentliche  Trag- 
weite  dieses  Gedankens  zu  erkennen  und  mit  Entschiedenheit 
sie  auszusprechen. 


424 

Auch  gegenwartig  redet  man  noch,  oder  redet  wieder 
von  „Spuren",  „Fertigkeitenu,  „ Angelegtheiten u,  »Re- 
siduen",  welche  als  Reste  der  gebabten  Vorstellungen,  in 
der  Seele  (oder  auch,  wie  man  weniger  bedachtsam  sich 
ausdruckt:  im  „Ich",  im  „Bewusstsein")  zuruckbleiben 
sollen  und  die  nun  eine  Erneuerung  derselben  moglich 
machen. 

Unsers  Bedunkens  hat  man  sich  mit  dieser  Auskunft 
nur  wenig  erhoben  uber  die  unbestimmt  allegorische  Aus- 
drucksweise,  mit  welcher  in  den  Anfangen  der  Psychologie 
Platon  oder  Aristoteles  dies  Problem  behandelten.  Jene 
„Spuren"  u.  s.  w.  sind  nicht  sehr  verschieden  von  den 
„Bildernu  und  ,,Eindrucken4C  ({(ayQaqyifoucta,  twcoi),  welche 
nach  jenen  Denkern  „gleichsam"  (wgiUQ,  xafrcaUQ*)  der 
Seele  eingepragt  werden.  Ja,  wollte  man  die  ganze  An- 
sicht,  welche  die  Seele  wesentKch  zum  passiven  Beh alter 
solcher  Vorstellungsreste  macht,  bis  zu  eigentlicher  Begreif- 
lichkeit  bringen:  so  sehen  wir  kaum  ein,  wie  man  Analogien 
entgehen  will,  welche  auf  einen  vollig  realistischen  See- 
lenbegriff  fuhren,  von  den  Gehirnbildern  eines  Hartley, 
Priestley,  Bonnet  an  bis  zu  jenem  gelauterten  Realismus 
hinauf,  der  nicht  im  sichtbaren  Gehirn  und  Nervensystem, 
sondern  in  den,  darin  als  dem  „Seelenorganeu  gegenwartigen 
Seelenfunctionen  den  Erklarungsgrund  aller  jener  Er- 
scheinungen  findet. 

Vollend8  aber  das  „Ichu,  das  „Bewusstsein"  mit  sol- 
chen  unbewiisst  gewordenen  Vorstellungsresten  zu  be- 
lasten  ist  ein  so  schreiender  Widerspruch,  dass  man  sich 
langst  gegen  solche  Behauptungen  aufgelehnt  hatte,  wenn 
man  nicht  gewohnt  ware,  ihnen  stillschweigend  eine  andere 
realistische  Deutung  unterzulegen.  Unter  „Ichu,  „Bewusst- 
sein"  versteht  man  eben  den  ganzen  substantiellen  Geist, 
welchem  man  selbstverstandlich  eine  solche  Beharrlichkeit 
zutraut,  urn  erloschene  Vorstellungen  beherbergen  zu  konnen. 
Dennoch  ist  jener  Widerspruch  und  diese  Fahrlassigkeit  nur 
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die  nothwendige  Consequenz  des  eingewurzelten  spirituali- 
stischen  Vorurtheils,  welches  Bewusstsein  mit  Seele  oder 
Geist  vollig  identificirt.  Da  nun  erfahrungsgemass  ehemalige 
Vorstellungen  bewusstlos  im  Geiste  fortdauern,  so  wird  dies 
demgemass  so  vorgestellt,  als  wenn  sie  auch  bewusstloser 
Weise  im  „Bewusstseinu  vorhanden  sein  konnten,  bei 
welcber  Behauptung  man  nur  dann  Etwas  zu  denken  ver- 
mag,  wenn  man  unwillkurlich  jener  bios  eigenschaft- 
lichen  Bestimmung  des  Bewusstseins  eine  reale,  eben 
damit  aber  vorbewusste  Geistes -  oder  Seelensubstanz 
unterschiebt. 

200.  Aber  die  Ungenuge  und  Unbestimmtheit  jener 
ganzen  Erklarungsweise  (§.  199)  hat  noch  einen  weit  tiefern 
Grand.  Gewisse  Thatsachen,  an  die  wir  schon  fruher  er- 
innerten  (§.  193),  belehren  uns,  dass  die  Nachwirkung  der 
angeeigneten  Vorstellungen  in  der  Verborgenheit  des  Geistes 
von  durchaus  unbestimmbarer  Dauer  ist,  dass  wir  yon  dem 
eimnal  Erlebten  Nichts  fur  schlechthin  „vergessenu,  vollig 
im  Gedachtnisse  vertilgt  betrachten  durfen. 

Nun  ist  aber  durchaus  nicht  einzusehen,  wie  eine  Ein- 
wirkung,  bei  welcher  das  Wesen  bios  passiv  sich  verhalt, 
in  diesem  Wesen  (dem  Geiste)  eine  so  unausloschliche  Dauer 
gewinnen  konne,  dass  seine  Nachwirkung  nie-  vollig  ver- 
schwindet.  Im  Gegentheil:  ungleich  wahrscheinlicher  und 
alien  Analogien  der  Erfahrung  gemasser  ware  es  anzunehmen, 
dass  jeder  „Eindruck"  allmahlich  verwischt  werden  musse 
durch  das  selbstthatige,  eben  darum  ihn  aufhebende  Ruck- 
wirken  der  Seele  dabei.  Ja,  es  ist  uberhaupt  schwer  ein- 
zusehen,  wie  mechanisch  man  sich  auch  dies  Verhaltniss 
denken  moge,  dass  ein  bloser  Eindruck  in  einem  selb- 
standigen  Wesen  baften,  noch  mehr,  dass  er  unveranderlich 
haften  konne. 

Vollig  anders  verhalt  es  sich  bei  der  entgegengesetzten 
Annahmc,  zu  der  wir  ohnehin  aus  weit  allgemeineren  Grua- 
dcn  genothigt  waren:    dass  auch  hierbei  von  bloser  Recep- 


426 

tivitat  nicht  die  Rede  sei,  dass  aucb  das  „Aneignen"  und 
„Bewahren"  nur  als  Selbstthatigkeitsacte  des  Geistes 
gedacht  werden  konnen  (§.  183).  Bier  erklart  sich  ganz 
yon  selbst  auch  jene  Nebenfolge  unausloschlichen  Fest- 
haltens,  von  welchem  der  Aneignungsact  nothwendig  be- 
gleitet  sein  muss.  Ein  Act  der  Selbstthatigkeit  allein  kann 
in  dem  Wesen  unvertilgbare  Spuren  hinterlassen,  weil  er  in 
die  Causalitatsreihe  des  We  sens  selber  eingetreten  ist  und 
weil  er  mit  seinen  Nachwirkungen  aus  dieser  Verkettung 
nicht  herausgerissen  werden  kann.  Eine  solcbe  „Spur"  ist 
eben  darum  unaustilgbar. 

Von  neuem  bewiesen  daher  wird  durch  die  Thatsache 
unbedingter  Erinnerungsfahigkeit  im 'Geiste  der  Hauptsatz 
unserer  ganzen  Lehre:  dass  Alles,  was  im  Geiste  vorgeht, 
auch  das  scheinbar  Leidendliche,  lediglich  auf  Selbstthatig- 
keit desselben  beruht,  nicht  „Residuumu,  „Restu,  wSpor44 
einer  fremden  Einwirkung  ist. 

Wir  glauben  daher  nunmehr  eine  sehr  bestimmte  Ant- 
wort  ertheilen  zu  konnen  auf  die  Frage:  was  jene  bewusstlos 
gewordenen  Vorstellungen  eigentlich  seien  und  wie  sie  im 
Geiste  fortexistiren,  nachdem  sie  aufgehort  haben  Vorstel- 
lungen zu  sein,  d.  h.  vom  Bewusstsein  erleuchtet  zu  werden? 

Zuruckgebliebene  Reste  von  „Einwirkungenu  im 
Geiste  sind  sie  in  keinem  Sinne,  sondern  von  Aussen  (durch 
Empfindung)  zwar  angeregte,  aber  selbstandig  erzeugte  Acte 
seiner  Selbstthatigkeit,  deren  Inhalt  und  Starke  dem 
Empfundenen  zwar  proportional,  aber  durchaus  Erzeugniss 
des  Geistes  ist,  wie  schon  in  der  Theorie  der  „Empfindung" 
sich  ergab  (vgl.  §•  136  fg.).  Eben  damit  ezistiren  sie  fort 
im  Geiste,  nicht  in  der  Weise  wirklicber  Vorstellungen,  son- 
dern als  Fahigkeiten  zur  emeuerten  Hervorbringung  der- 
selben,  die,  wenn  dies  wirklich  geschieht,  eben  darum  vom 
Geiste  nicht  nur  als  die  gleichen  Vorstellungen  wieder 
hervorgebracht  werden,  sondern  zugleich  auch  damit  als 
diese  Gleichen  von  ihm   crkannt,    d.  h.  „ wiedererinnert " 
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werden  mussen:  —  ein  wichtiger  Punkt,  welcher  sogleich 
zur  Sprache  kommen  wird.  Bewusstlos  gewordene  Vorstel- 
lungen  im  Geiste  sind  ihm  eingelebte  Anlagen,  Rich- 
tungen  seiner  Selbstthatigkeit,  welche  eben  darum  in  ihm 
nicht  erloschen  konnen,  weil  sie  auf  einer  eigenen  Lei- 
stung  und  Kraftwirkung  desselben  beruben.  Im 
Acte  der  Wiedererinnerung  wird  seine  alte  Selbstthatigkeit 
nur  erneuert:  er  leistet  noch  einmal  oder  wiederholentlich, 
was  er  zum  ersten  male  vollbrachte.  Und  jenes  vermag 
er,  weil  er  oder  sofern  er  im  ersten  Aneignungsacte  der 
VorsteUung  vollstandig,  sich  bemachtigt  hat.  Denn  es  ist 
dabei  an  die  folgenreiche  and  unsere  Gesammtaaffassang 
bestatigende  Bemerkung  zu  erinnern  (§.  193),  dass  nur 
in  dem  Masse,  als  der  Vorstellungsinhalt  mit  Energie  an- 
geeignet  worden,  er  auch  leicht  und  sicher  in  die  Erinnenjng 
zuruckkehrt. 

201.  Erst  diese  Auffassung,  wie  sie  einestheils  allein 
dem  allgemeinen  Begriffe  des  Geistes,  als  selbstthatigen 
Kraftwesens,  tatspricht,  scheint  anderntheils  allein  auch 
im  Stande  zu  sein,  alle  Nebenbedingungen  vollstan- 
dig zu  erklaren,  welohe  bei  dieser  ganzen  Thatsachengruppe 
auftreten. 

1.  Bei  der  Annahme  von  blosen,  passiv  zuruckgeblie- 
benen  Reeiduen  oder  Resten  im  Geiste  kann  hochstens  er- 
klart  werden,  wie  die  alte  VorsteUung  im  Bewusstsein  sich 
erneuern  konne,  durchaus  aber  nicht,  wie  wir  uns  ihrer  als 
der  alten  zu  erinnern  vermogen.  Beides  ist  zweierlei  und 
wohl  zu  unterscheiden.  Der  „Rest"  einer  alten  VorsteUung 
wird  vom  Bewusstsein  wieder  erleuchtet:  so  wird  nothdurftig 
begreiflich  —  warum  nur  „nothdurftigu,  wird  das  Folgende 
ergeben  — ,  wie  die  alte  VorsteUung  wieder  erscheint.  Aber 
was  ist  fur  den  Geist  der  Grand,  sie  als  die  alte  wieder- 
zuerkennen?  Was  ist  hier  das  Verbindungsglied,  da- 
mit  er  in  solchen  Resten  fremder  Einwirkung  Sichselbst 
wiederzufinden,  die  erneuerte  VorsteUung  als  die  ihm  schon 
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angehorende,  als  seiu  Eigenthum  auzuerkeunen  vcr- 
moge?  Dies  bleibt  hier  die  unausfullbare  Liicke  in  der 
Erklarung. 

Anders  bei  uns.  Hier  beruht  das  Angeeignete  und  Be- 
wahrte  auf  einer  eigenthumlichen  Kraftwirkung  des  Geistes, 
welche,  wenn  sie  fur  das  Bewusstsein,  d.  b.  als  wirklichc 
Vorstellung  verschwunden  ist,  dennoch  als  „Anlage", 
Fahigkeit  wiederholt  zu  werden,  in  ihm  zuriickbleibt,  und 
so  sein  Eigenthum  in  vollstandigster  Bedeutung  geworden 
ist.  Der  Geist  hat  darin  den  Bestand  und  Umfang  seiner 
moglichen  Bewusstseinsleistungen  selbstthatig  erweitert.  In- 
dem  nun  diese  Fahigkeit  von  neuem  durch  ihn  vollzogen 
und  als  „  Vorstellung "  ins  Bewusstsein  erhoben  wird,  fallt 
nothwendigerweise  das  Bewusstsein  derselben  (d.  h.  des 
In  halts  der  Vorstellung)  mit  dem  Urtheile  zusainmen, 
dass  dieser  Inhalt  ein  alter,  schon  angeeigneter  sei,  so  ge- 
wiss  der  Geist  nicht  bios  der  identische  1st  im  ersten  und 
zweiten  Acte,  sondern  weil  er  uberhaupt  auch  das  Be- 
wusstsein solcher  Identitat  besitzt.  Denn  das  Bewusstsein 
dieser  Identitat  kann  sich  im  Geiste  begreiflicherweise  nur 
auf  das  erstrecken,  was  Eigenbesitz  des  Geistes  gewor- 
den ist,  nicht  auf  dasjenige,  was  bios  beilaufig  und  unan- 
geeignet  ihm  zu  Theil  geworden,  nicht  also  auf  jene  hy- 
pothetisch  angenommenen  „Reste"  fremder  Einwirkung. 
Allein  das  durch  Selbstthatigkeit  Angeeignete  kann 
daher  vom  Geiste  nicht  nur  wiedererneuert ,  sondern  auch 
vom  Bewusstsein  dieser  Erneuerung  begleitet  werden. 

Dies  wird  aufs  Vollstandigste  bestatigt  durch  eine  an- 
dere  psychologische  Erfahrung,  die  neuerdings  besonders 
von  Fechner  (im  zweiten  Theile  seiner  „Psychophysiku) 
zum  Gegenstande  sorgfaltiger  Untersuchung  und  Messung 
gemacht  worden  ist.  Eine  grosse  Anzahl  von  Empfindungen 
beruhrt  jeden  Augenblick  unser  Bewusstsein,  ist  aber  ent- 
wedcr  quantitativ  zu  schwach,  oder  qualitativ  zu  „in- 
tercssclos"  fur  uns,  uni  unscro  „Aufmerksamkeit;c  anzuregen 
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oder  irgcndwie  angeeignet  zu  werden.  Diese  fallen  dann 
auch  aus  unserm  Gedachtnisse  beraus. 

Dennoch  sind  sie  darum  keinesweges  bewus silos  ge- 
blieben;  was  wir  daraus  erkennen,  dass  bei  den  quantitativ 
zu  schwachen  ihr  Zusammenwirken ,  ihre  Summirung  aller- 
dings  deutlich  empfunden,  dann  vom  Bewusstsein  angeeignet, 
Tom  Gedachtniss  bewahrt  wird.  Im  Rauschen  des  Meeres 
tragt  das  Gerausch  jeder  einzelnen  Welle  zur  Gesammt- 
empfindung  bei,  bleibt  aber  fur  sich  unvernommen.  Ebenso 
werden  dieselben  Empfindungen,  welche  das  eine  mal  un- 
bemerkt  an  unserm  anderweitig  beschaffcigten  Geiste  vor- 
uberglitten,  ein  anderes  mal  unter  veranderten  Verhaltnissen 
deutlich  wahrgenommen,  weil  unsere  „Auftnerksamkeit"  fur 
diesmal  nicht  sonst  in  Anspruch  genommen  war.  In  beiden 
Fallen  verhalt  sich  der  Geist  das  erste  mal  bios  receptiv 
und  passiv;  die  aneignende  Selbstthatigkeit  bleibt  aus;  das 
zweite  mal  selbstthatig  und  wirksam  aneignend,  entweder 
weil  die  Summe  der  fur  sich  zu  schwachen  Einzelsensationen 
bis  zur  Starke  einer  eigentlichen  Vollempfindung  anechwillt, 
oder  weil  die  das  erste  mal  abgezogene  „Aufmerksamkeit" 
des  Geistes  jetzt  als  Bewusstseinsquelle  in  Ruhe  gesetzt  und 
zu  neuen  Bewusstseinserregungen  geeignet  ist. 

Diesem  Allen  entspricht  nun  genau  das  Verhaltcn  des 
Gedachtnisses  zu  jenem  Inhalte.  Im  ersten  Falle  bleibt 
Alles  spurlos  „vergessenu,  weil  es  urspriinglich  bios  em- 
pfunden, nicht  selbstthatig  angeeignet  war;  im  zweiten  kann 
auch  das  scheinbar  Bedeutungsloseste  treu  bewahrt  sein,  weil 
(oft  nur  zufalligerweise)  aneignende  Aufmerksamkeit  es  be- 
gleitet  hat. 

Dies  bestatigt  aber  aufs  Unmittelbarste  den  Hauptsatz 
unserer  Theorie:  dass  „ Gedachtniss *6  kein  besonderes 
„Vermogenu,  auch  nichts  Ruhendes  im  Geiste,  sondern  der 
Geist  selber  mit  den  von  ihm  selbstthatig  angeeigneten  An- 
lagen  zu  bestimmter  Vorstellungsthatigkeit  sei. 

202.     2.    Es   ist  ferner  zu  beachten,    dass  die   Repro- 
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duction  der  alten  Vorstellungen  in  der  Erinnerung  niemals 
genau  ist,  dass  die  erneuerten  Vorstellungen  nie  vollig  den 
OriginalSh  gleichen,  dass  vielmehr  nur  ein  Hauptumriss  der- 
selben,  oft  genug  mit  unwillkurlich  dazutretenden  neuen  Vor- 
stellungselementen  untermischt,  in  der  Erinnerung  wieder- 
hergestellt  wird.  Es  ist  die  bekannte,  sprichwortlich  ge- 
wordene  „  Untreue "  des  Gedachtnisses.  Dabei  ist  zu 
bemerken,  dass  bei  jener  unwillkurlichen  Reproduction, 
von  welcher  zunaohst  allein  hier  die  Rede,  nieht  die  allge- 
meine  oder  die  objective  Hauptsache,  sondern  nur  das 
wiedererinnert  wird,  was  bei  der  ersten  Aneignung  die  in- 
dividuelle  Auimerksamkeit,  das  personliche  Interesse 
erregt  bat.  Der  Eine  hat  dies,  der  Andere  ein  Anderes  an 
einer  gemeinschaftlich  erlebten  Begebenheit  festgehalten,  und 
schlechthin  nie  stimmen  (auf  dieser  Stufe  der  Reproduction) 
die  Erinnerungen  Verschiedener  vollig  und  bis  aufs  Einzelne 
uberein. 

Es  ist  die  Frage,  ob  diese  charakteristische  Erscheinung 
sicb  leichter  erklaren  lasse  nach  der  Hypothese  der  „Re- 
siduenu  oder  der  99Fahigkeitenu?  Das  Urtheil  uber  die 
Wahl  scheint  hier  nicht  schwer.  Waren  die  Erinnernngs- 
bilder  wirklich  bios  die  „Residuen"  gehabter  Einwirkung, 
bei  passivem  Verhalten  des  Geistes:  so  mussten  die  Erin- 
nerungen Desselbigen  in  Allen  auch  die  gleichen  sein,  da  die- 
selbe  Ursache  in  ihnen  nur  dieselbe  Wirkung  haben  konnte. 
Das  Gegentheil  findet  statt:  jede  Erinnerung  ist  in  irgend 
oinem  Grade  zugleich  individuell  gefarbt  (weshalb  wir 
uns  vorhin  §.  201,  1  zu  sagen  getrauten,  dass  die  Erkla- 
rung  nach  dem  Principe  der  „Residuenu  eine  nur  noth- 
durftige  sei).  Das  Individualisirende  kann  daher  offenbar 
nur  Wirkung  einer  Selbstthatigkeit  des  Geistes  sein. 
Und  bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Vorgang  lasst  sich 
sogar  eine  doppelte  Wirkung  dieser  Art  bemerken:  die 
des  ersten  Aneignungsactes  und  die  andere  bei  der 
Wiedererneuerung. 
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Die  erste,  vorangehende  Thatigkeit  eignet  nur  das  an, 
was  das  Subject  nacb  seiner  individuellen  Stellung  zum  Er- 
lebten  und  nach  den  individuellen  Bedingungen  seines  ge- 
8ammten  Yorstellungslebens  von  ihm  anzueignen  vermochte, 
—  wir  druckten  -dies  so  aus:  was  am  Objecte  seine  „Auf- 
merksamkeit"  erregte.  Aber  dies  ist  nur  die  erste  Grund- 
lage,  gleichsam  der  feste  Rahmen  des  Erinnerungsbildes. 
Die  wirkliche  Wiedererinnerung  begnugt  sicb  nicht  damit, 
sondern  es  mischen  sich,  im  einzelnen  Falle  weniger  oder 
mehr,  dem  ursprunglichen  Bilde  neue  Nebenziige  ein,  welche 
der  Geist  unwillkurlich  hinzudichtet  und  deren  Ursprung 
uud  Bedeutung  uns  sogleich  naher  beschaftigen  wird.  Je 
unwillkurlicher  (reflexionsloser)  die  Wiedererinnerung  sich 
vollzieht,  desto  untreuer  wird  sie  in  solchen  Nebenzugen; 
daher  ungebildete  Naturmenschen,  Kinder,  Weiber,  leiden- 
schaftlicb  Erregte  zu  jederlei  Zeugnissablegung  am  Schlech- 
testen  geeignet  sind.  Es  gehort  schon  ein  bestimmter  Grad 
gebildeter  Reflexion  dazu,  urn  auf  den  wahren  Hergang 
eines  Ereignisses  sich  zu  „besinnen",  d.  h.  die  unwillkur- 
lichen  Producte  der  Selbstthatigkeit  durch  bewussten  Re- 
flexion sact  zu  unterscheiden  von  dem  ursprunglichen 
Bestande  des  Erinnerungsbildes,  —  ein  psychologischer  Vor- 
gang,  dessen  Erklarung  wir  freilich  dem  Folgenden  vor- 
behalten  mussen. 

Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich:  Was  man  „Ge- 
dachtniss"  nennt,  ist  nicht  die  Summe  von  passiv  zuruck- 
gebliebenen  Yorstellungsresten,  auch  nicht  ein  „Schacht 
des  Geistes",  in  dem  die  Yorstellungen,  „der  idealen 
Natur  des  Geistes  einverleibt",  ruhen  —  als  Yorstellungen 
sind  sie  vielmehr  ganzlich  verschwunden  und  kein  „  Resi- 
duum" derselben,  auch  nicht  idealer  Weise,  ist  von  ihnen 
im  Geiste  mehr  ubrig  — ;  sondern  es  ist  ein  System  be- 
stimmter Anlagen  (Bildungsrichtungen)  seiner  Yor- 
stellungsthatigkeit,  welche  unter  gegebenen  Bedin- 
gungen  zur   neuen   Production  'des  Angeeigneten   angeregt 
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werdeii  kann  und  so  die  alte  (vollig  vergangene)  Vorstelluug 
neu  erzeugt. 

203.  Auch  ist  der  Begriff  einer  solchen,  vom  Geiste 
dauernd  sich  angebildeten  Fahigkeit  zum  Wiederhervor- 
bringen  gewisser  Vorstellungen  und  Vorstellungsreihen  nichts 
weniger  als  eine  isolirte  Eigenschaft,  welche  nur  fur  das  Ge~ 
biet  des  Vorstellens  willkurlich  von  uns  postulirt  wurde. 
Das  vollig  Analoge  lasst  sich  am  Fuhlen,  lasst  sich  am 
Willen  nachweisen. 

Gewisse  Kichtungen  unsers  Willens  in  Begehren  und 
Verabscheuen ,  die  freiwilligen  Bewegungen,  welche  der 
Wille  am  Korper  ausubt,  lassen  je  ofter  erregt,  desto 
sicherer  und  entschiedener  die  Fahigkeit  zuriick,  wieder 
hervorzutreten,  und  was  die  letztern  betrifft,  immer  leichter 
sich  zu  vollziehen.  Wir  konnten  dies  gar  nicht  uneigentlich 
ein  Gedachtniss  unsers  Willens  nennen.  Gleicherweise 
lasst  das  oftmalige  Erleben  gewisser  Gefuhle,  das  dauernde 
Nahren  gewisser  Stimmungen  in  unserm  Bewusstsein  eine 
bestimmte  Erregbarkeit  zur  Wiederholung  derselben,  eine 
genau  begrenzte  Gefuhlsanlage  zuriick,  welche  man  aber- 
mals  einer  Art  von  Gedachtniss  unsers  Gemuths  ver- 
gleichen  konnte. 

Wird  man  nun  in  den  beiden  letzten  Fallen  behaupten 
wollen,  behaupten  konnen,  dass  jede  einzelne  Willenserre- 
gung,  jeder  einzelne  Gefuhlszustand,  wenn  auch  im  Be- 
wusstsein langst  verschwunden,  dennoch  fur  sich  als  caput 
mortuum  einer  „Spur",  eines  „  Residuum44  im  Geiste  fort- 
existire,  wie  dort  von  den  „verdunkelten  Vorstellungen44  be- 
hauptet  wird  ?  Wahrend  man  doch  bedenken  sollte,  dass  eine 
bestimmte  Willenserregung,  ein  bestimmter  Gefuhlszustand 
fur  sich  gar  nicht  zu  existiren,  darum  auch  nicht  als  ,,Restu 
nachzuwirken  im  Stande  sei,  sondern  nur  als  Wirkung 
eines  Andern,  des  fuhlenden  und  wollenden  Geistes,  gedacht 
werden  konne,  schlechthin  und  fiir  immer  vernich- 
tet,    wcnn    dieser    aufgehort   hat,    also   zu  wollen  oder  zu 
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fuhlen;  —  was  freilich  ganz  ebenso  von  den  ,,Vorstellungen" 
gilt,  dcnen  ein  selbstandiges  Besteben,  Dauern  und  Nach- 
wirken  zuzuschreiben  ganz  derselbe  Widerspruch  ware. 

1st  es  nun  nicbt  die  viel  sachgemassere,  ja  einzig  zu- 
lassige  Erklarung,  dasjeoige,  was  man  bisher  in  die  Wir- 
kung  legte,  aus  ihr  heraus  in  den  wirkenden  Geist  zu 
versetzen?  Nicht  seine  Producte  (die  einzelnen  Vor- 
stellungen,  Wollungen,  Gefuhle)  werden  vom  Geiste  be- 
wahrt  und  bilden  den  Grand  seines  unverwiistlich  fest- 
haltenden  „Gedachtnissesu —  jene  werden  hervorgebracht 
und  verschwinden  wieder  im  rastlosen  Wirken  des  Geistes  — , 
sondern  die  Moglichkeit  (Anlage),  das  einmal  selbstthatig 
Geleistete  zu  wiederbolen  und  seinen  Inhalt  dadurch  wieder- 
herzustellen,  diese  bleibt  nothwendig  und  selbstverstandlich 
im  Geiste  zuruck,  bleibt  ihin  getreu;  denn  sie  ist  inte- 
grirender  Bestandtbeil  seiner  gesammten  Fabigkeiten 
geworden. 

Und  ebenso  erklarlicb  ist  es,  wie  diese  Moglichkeit 
(Fahigkeit)  durch  ihre  Wiederholung  sich  verstarken 
inusse,  weil  in  der  stetigen  Continuitat  seines  Wesens 
und  Wirkens  jede  friibere  Leistung  in  der  spatern  mit- 
gegenwartig  und  mitwirksam  sein  muss.  Auch  hier  liegt  in 
beiderlei  Hinsicbt  das  eigentlicb  Entscheidende  darin,  dass 
wir  nicht  aus  todten  „Restenu,  zuruckgebliebenen  Ueber- 
bleibseln  passiver  psychischer  Ereignisse,  die  ebenso  todt 
und  unverbunden  im  Geiste  liegen  wurden,  wie  sie  ursprung- 
lich  ihn  getroffen  haben,  unsere  Erklarung  schopfen  —  darin 
konnten  wir  nur  ein  durftiges  Surrogat  einer  solchen  er- 
blicken  — ,  sondern  dass  auch  hier  lediglich  der  Grund- 
begriff  unserer  gesammten  Theorie  es  ist,  der  Begriff  von 
der  durchgangigen  Selbstthatigkeit  des  Geistes  in  alien 
seinen  Functionen,  den  wir  nur  in  besonderer  Anwendung 
und  von  einer  neuen  Seite  zeigen.  Dieser  scheint  uns  jedoch, 
aus  allgemein  metaphysischen,  wie  besonderen  anthropolo- 
gischeTV  und  psychologischen  Grunden,    bereits    eine    solche 
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iunere  Festigkeit  erlangt  zu  haben,  dass  es  sicherlich  kein 
unfruchtbares  Bemuhen  ist,  ilm  soweit  als  moglich  in  seiner 
Anwendbarkeit  zu  zeigen. 

Die  folgenreiche  Triftigkeit  dieses  Erklarungsprincips 
auch  fur  den  Begriff  des  Gedachtnisses  kann  sich  indess 
erst  dann  bewahren,  wenn  wir  die  Wirksamkeit  und  die 
Leistungen  desselben  bis  ins  Einzelne  verfolgen.  Ueberall 
werden  wir  auch  hier  Spuren#der  Selbstthatigkeit,  und  zwar 
einer  individuellen  Selbstthatigkeit  des  Geistes  entdecken, 
nirgends  den  todten  Niederschlag  zufallig  abgelagerter  Vor- 
stellungsreste,  welche  der  Geist  bios  passiv  beherbergte  und 
ebenso  leidend,  d.  h.  von  fremden  Gesetzen  eines  Vorstel- 
lungsmechanismus  beherrscht,  aus  sich  reproduciren  musste. 
Indem  wir  solchergestalt  das  Ungenugende  jeder  bios  me- 
chanistischen  Ansicht  vom  Geiste  bis  in  ein  Gebiet  hinein 
aufzeigen,  das  bisher  recht  eigentlich  als  deren  Hauptbesta- 
tigung  und  unbestreitbare  Domane  gait,  durfen  wir  hoffen, 
zugleich  dadurch  das  ganze  Princip  aus  dem  Grunde  ver- 
tilgt  zu  haben. 

Der  innern  Ordnung  gemass  beginnen  wir  damit,  die 
sogenannten  „Gesetze  der  Vorstellungsassociation u  zu  un- 
tersuchen  und  an  die  beiden  entgegengesetzten  Erklarungs- 
weisen  zu  halten. 

204.  Die  Frage  iiber  die  „Gesetze  der  Vorstellungs- 
associationu  ist,  besonders  in  der  Englischen  und  Schot- 
tischen  Philosophic,  Gegenstand  der  umfassendsten  Ver- 
handlungen  geworden.  Vergleicht  man  jedoch  die  ver- 
schiedenen  Theorien  daruber,  so  zeigt  sich,  dass  sie  weit 
mehr  mit  Beobachtung  und  Gruppirung  des  psycholo- 
gischen  Thatbestandes  sich  beschaftigen,  indem  sie  dabei 
den  Begriff  der  Vorstellungsassociation  bald  in  weiterer, 
bald  in  engerer  Bedeutung  fassen,  als  dass  sie  auf  den  ge- 
meinsamen  letzten  Grund  jener  verschiedenartigen  Erschei- 
nungen  zuruckgegangen  waren.  Dies  Letztere  mussen  wir 
aber  fur  das  eigentlich  Lehrreiche  der  ganzen  Untersuchung 
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erklaren;    vielleicht    besteht    auch    dariii    gerade  das  Neue, 
was  noch  zu  leisten  ware. 

Vor  alien  Dingen  durfen  wir  gegen  die  gewohnliqjie 
Vorstellung  einer  Mannichfaltigkeit  solcher  „  Gesetze" 
erinnern,  dass  dies  nur  allzuleicht  die  schiefe  Deutung  er- 
halten  konnte  und  erhalten  hat,  als  wenn  hierbei  der  Geist 
„Gesetzen"  sich  unterwerfen  mussc,  die  seinem  eigenen 
Wesen  fremd,  die  nicht  Auscfruck  seiner  eigenthumlichen 
Thatigkeit  sind.  Man  spricht  von  einem  „Mechanismus", 
nach  welchem  die  „  Vorstellungen  ",  gleich  selbstandigen 
Wesen,  im  Bewusstsein  gegeneinander  wirkeri,  wechselseitig 
sich  hemmend  oder  unterstutzend,  und  so  nach  gewissen 
„Gesetzenu  Vorstellungsproducte  fur  die  Seele  erzeugen, 
an  denen  sie  mit  ihrem  Wesen  unbetheiligt  ist. 

Von  diesem  Allen,  als  von  erkunstelten  Hypothesen, 
mussen  wir  abstrahiren,  wenn  wir  nicht  mit  den  sichersten 
Ergebnissen  alles  Bisherigen  in  Widerspruch  gerathen  wol- 
len.  Es  konnen  nicht  mannichfache  Gesetze  sein,  welche 
hier  wirken,  sondern  nur  Eines;  und  dies  „Gesetzu  kann 
nichts  Anderes  ausdrucken,  als  das  eigene  Wesen  und 
Wirken  des  Geistes.  Gesetze  der  „ Vorstellungsasso- 
ciationu  im  Besondern  konnen  daher  nur  bezeichnen  die 
nothwendigen  Wirkungen  und  besondern  Erfolge  der 
aneignenden  Vorstellungsthatigkeit  des  Geistes.  Das  Ver- 
fahren,  nach  welchem  er  ursprunglich  angeeignet  hat,  muss 
namlich  bei  der  unwillkurlichen  Reproduction  des  Angeeig- 
neten  in  seiner  Wirkung  zum  Vorschein  kommen.  Der 
allgemeine  Ausdruck  oder  die  Formel  dafur  ist  das 
„  Ges  e t z tc  der  unwillkurlichen  Reproduction  (  „ Vorstel- 
lung8association");  und  sein  Bedeutungsvolles  liegt  eben 
darin,  dass  am  Erfolge  die  Tiefe  seines  Ursprungs  sich  ver- 
rath,  dass  wir  dabei  in  das  (vorbewusste)  Wesen  und  Wir- 
ken unser$  Geistes  einen  Blick  werfen,  welch  er  hinter  der 
Hulle  jenes  Vorstellungsgewebes  Grosseres  vollbracht  hat, 
als  man  bisher  zu  ahnen  gewohnt  war« 

28* 
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205.  Hume,  bei  dem  scharfen  und  glucklichen  Blick 
fur  das  Charakteristische  der  Erscheinungen ,  welcher  Mm 
auszeichnet,  hat  sehon  in  den  drei  von  ihm  aufgestellten 
„Gesetzen"  die  Hauptphanomene  der  Association  richtig 
bezeichnet.  Er  fuhrt  sie  sammtlich  auf  die  Gesetze  der 
Aehnlichkeit,  der  Angrenzung  in  Raum  und  Zeit,  der  Ur- 
sache  und  Wirkung  zuruck.  Das  vierte  des  Contrastes  oder 
Widerstreits  verwirft  er  mit  Recht  als  ein  eigenthumliches; 
es  ist  nur  eine  besondere  Art  der  Association  des  „Aehn- 
lichen",  oder  der  unter  einem  gemeinsamen  Gattungsbegriff 
gehorenden  Vorstellungen ,  wie  sich  im  Folgenden  ergeben 
wird.  Die  spatern  Psychologen  haben  jene  Phanomene  etwas 
anders  gruppirt  und  auf  noch  einfachere  Bestimmungen  zu- 
ruckgef  uhrt  *),  die  allgemeine  Auffassung  derselben  aber 
nicht  wesentlich  erweitert  oder  die  Untersuchung  mehr  in 
die  Tiefe  geleitet.  Vielleicht  lasst  unsere  Gesammtansicht 
vom  Wesen  des  Geistes  es  zu,  dies  bisher  Fehlende  nach- 
zuholen. 

Einzelne,  streng  gegeneinander  abgegrenzte,  unverbun- 
dene  „ Vorstellungen"  gibt  es,  wie  wir  von  alien  Seiten  zeig- 
ten,  im  Bewusstsein  gar  nicht.  Sondern  sogleich  schon  im 
ersten  Anschauungs-  und  Anerkennungsacte  (§.  170  fg., 
176  fg.)  werden  Gruppen  von  Merkmalen  zusammengefasst, 
d.  h.  ganze  Vorstellungsreihen  angeeignet  und  die 
„Vorstellungenu  nur  als  solche  verbundene  bewahrt.  Bei 
der  (unabsichtlichen  wie  absichtlichen)  Reproduction  konnen 
daher  auch  nur  ihre  Verbindungen  wieder  zum  Vorschein 
kommen,  nicht  sie  selber  in  Vereinzelung;  und  nicht  durch 
die  Reproduction  werden  sie  „associirt44  (dies  ist  die  bis- 
herige  falsche  Ansicht),  sondern  ihre  vorher  schon  vollzogene 
Association   erneuert   dann  sich  nur  fur  das  Bewusstsein. 


*)  Eine  Zusammenstellung  daruber,  von  scharfsinniger  Kridk  beglei- 
tet,  findet  sich  iB  dem  schatzbaren  Werke  von  B.  Bolzano,  „Wissen- 
schaftalehre",  Sulzbach  1837,  Bd.  Ill,  §.  284  mit  Anmerkung. 
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Es  ist  daher  ungenau  und  irreleitend,  vom  Acte  der  Wie- 
dererinnerung  als  unter  Gesetzen  der  ^Association" 
stehend  zu  sprechen,  da  hier  Nichts  mehr  associirt,  sondern 
das  schon  Associirte  bios  fur  das  Bewusstsein  wiederher- 
gestellt  wird.  Wir  nennen  sie  daher  passender  Gesetze  der 
Vorstellungs  verbindung,  welche  an  der  Reproduction  zum 
Vorschein  kommen,  wenn  nicht  uberhaupt  der  Ausdruck 
„Gesetzu  als  ein  ungeeigneter  vielmehr  aufzugeben  ware. 

206.  Das  Gesetz  der  Vorstellungsverbindung  ist  nur 
Eines;  denn  es  druckt  lediglich  das  Wesen  des  Geistes  und 
seiner  aneiguenden  Thatigkeit  aus  (§.  204).  Es  kann 
daher  auf  das  Einfachste  so  bezeichnet  werden: 

Vorstellungen,  welche  aus  irgend  eiuem  Grunde 
(dieser  Grunde  werden  wir  zwei  verschiedene  kennen  lerneh) 
derselben  Vorstellungsreihe  angehoren,  erneuern 
sich  gemeinsain  („rufen  einander  hervor"),  wenn  eine 
aus  der  Reihe  unwillkurlich  oder  absichtlich  re- 
producirt  wird. 

Und  zwar  werden  die  Vorstellungen  ursprunglich  nach 
einem  doppelten  Verhaltniss  associirt,  mithin  auch  re- 
producirt  (woraus  man  zwei  solcher  „ Gesetze"  herleiten 
konnte) : 

1.  nach  dem  Verhaltniss  der  &ussern,  empi- 
risch  gegebenen  (zufalligen)  Verbindung.  Das  in 
Raum  und  Zeit  Verknupfte  wird  auch  gemeinsam  an- 
geeignet,  daher  auch  associirt;  somit  muss  es  auch  gemein- 
sam reproducirt  werden; 

2.  nach  dem  Verhaltniss  der  itinera,  begrifife- 
m&ssig  vollzogenen  Verbindung.  Hier  liegen  die 
allgemeinen  Kategorien  des  Denkens  der  Association  zu 
Grunde,  und  es  sind  verborgene,  unwillkurliche  Denkacte 
in  den  ursprunglichen  Associationen  wirksam. 

Diese  Seite  der  Wirkungen  des  Gcdachtnisses  ist  vor- 
ziiglich  wichtig.  Sie  zeigt,  dass  es  nicht  bios  (§.  201)  ein 
System    bestunmtcr    Anlagen    zu    crneuertcr    Vorstcllungs- 
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thatigkeit  sei;  sondern  dass  zugleich  zur  Bildung  dieser 
Anlagen  die  urspriingliche,  dem  Geiste  inwohnende  Macht 
des  Denkens  tbatig  sei.  Sie  bestatigt  von  neuem  und  von 
einer  andern  Seite  her,  dass  schon  im  ersten  Acte  des  An- 
eignens  unwillkurlich  nach  Denkgesetzen  verfahren  wird; 
dass  es  nur  begriffsmassig  gebildete  Vorstellungsreihen 
sind,  nicht  ein  Aggregat  unbezogener  Vorstellungen,  welche 
das  Gedachtniss  zu  „bewahren",  oder  vielmehr  zu  innern 
Aulagen  erneuerter  Vorstellungsthatigkeit  zu  verarbeiten  ver- 
mag.  Wie  wir  namlich  am  Erfolge,  an  der  unwillkur- 
lichen  Reproduction  („Association")  der  Vorstellungen  ent- 
decken,  wird  das  Angeeignete  nicht  bios  (nach  dem  ersten 
Verhal truss)  als  ein  in  Kaum  und  Zeit  Verbundenes  vom 
Gedachtnisse  bewahrt;  sondern  zugleich,  durch  eine  hinter 
dem  Bewusstsein  vorgehende  Denkthatigkeit,  wird  es  in  die 
Denkformen  hlneingearbeitet  und  bereits  als  ein  (unwilikur- 
lich entstandenes)  Denkproduct,  auf  bewusstlos  ra- 
tionale  Weise  dem  Gedachtniss  einverleibt.  Im  „Ge- 
dachtnis8eu  ist  daher,  seinemGrunde  wie  seinem  Eriolge 
nach,  gleichfalls  die  vorbewusste  Macht  des  Denkens, 
der  „Vernunft"  wirksam,  als  die  eigentliche  Grund- 
eigenschaft  des  Geistes  (§.  18). 

Dies  hat  das  Folgende  (§.  208)  im  Einzelnen  zu  er- 
weisen. 

207.  I.  Verhaltniss  („Gesetzu)  der  aussern  em- 
pi  r i s c h  (durch  Angrenzung  in  Raum  und  Zeit)  gegebenen 
Verknupfung  der  Vorstellungen  oder  vorgestell- 
ten  Objecte.  Wenn  Dinge  an  gleichem  Orte  oder  in  zeit- 
licher  Verbindung  (sei  es  gleichzeitig  oder  in  zeitlicher  Auf- 
einanderfolge)  wahrgenommen  worden,  so  ergibt  sich  daraus 
die  gemeinsame  Wiedererneuerung  ihrer  Vorstellungen,  weil 
sie  durch  jene  a  us  sere  Verknupfung  in  dieselbe  Vorstel- 
lungsreihe  gerathen  sind,  mag  ihr  sonstiger  Inhalt  auch 
heterogener  Natur  sein.  Die  contrastirendsten  Empfindungen 
konnen  gleichzeitig  unser  Bewusstsein  treffen;  abcr  je  sicherer 
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wir  dieses  Contrastes  inne  werden  (dies  Bewusstsein  des 
Contrastes  ist  aber  nicht  ohne  ein  mitwirkendes  Den  ken 
moglich,  was  auf  das  Miteingreifen  des  zweiten  „Gesetzesu 
[§.  208]  deutet):  desto  fester  ist  nun  die  Verbindung  ge- 
worden  und  desto  sicherer  werden  sie  gemeinsam  wieder  er- 
neuert. 

Hieraus  erklart  sich  die  grosste  Zabl  von  Vorstellungs- 
associationen  und  von  dadurch  veranlassten  halbbewussten 
Handlungen  unsers  Lebens.  Das  grosse  Gebiet  der  Ge- 
wohnheit,  von  welcber  Leibnitz  mit  Recht  sagte,  dass 
sie  drei  Viertel  unserer  Urtheile  und  unserer  Handlungen 
beherrscht,  berubt  lediglich  auf  der  Wirkung  solcher  ha- 
bituell  gewordener  Verknupfungen.  Was  mehrfach  hinter- 
einander  eingetreten  ist,  das  erwarten  wir  mit  unwillkur- 
licher  Sicberheit  von  neuem  eintreten  zu  sehen,  sobald  der 
Anfang  in  der  Reihe  der  gewohnten  Begebenheiten  sich  ein- 
stellt,  auch  wenn  nicht  der  geringste  inn  ere  Causalzusam- 
menhang  zwischen  ihnen  nachgewiesen  werden  kann.  So 
beherrscht  die  Vorstellungsassociation  unser  Urtheil  und 
ersetzt  uns  mit  tauschender  Vorspiegelung  das  bewusst 
schliessende  Denken.  (Dies  eigentlich  war  es,  was 
Hume  meinte,  wenn  er  die  gewohnlichen  Causalitatsver- 
knupfungen  als  blose  Producte  der  Gewohnheit  bezeichnete ; 
dies  ist  es,  wenn  von  andern  Seiten  vor  dem  Irrthume  ge- 
warnt  wird,  in  dem  „post  hoc"  auch  ein  „propter  hoc" 
zu  sehen.) 

Dieselbe  Gewohnheit  unwillkurlichen  Associirens  be- 
stimmt  unsere  gewohnlichsten  Handlungen.  Wenn  Ge- 
genstande  an  demselben  Orte  wiederholt  erblickt  worden 
sind,  so  pragt  sich  das  Bild  ihres  Nebeneinander  so  fest 
dem  Bewusstsein  ein,  dass  wir  unwillkurlich  demselben  Orte 
uns  zuwenden  oder  dorthin  greifen,  sobald  wir  einen  dersel- 
ben  suchen,  auch  wenn  wir  bei  einiger  Besinnung  uns  sagen 
mussten,  dass  einer  derselben  dort  nicht  mehr  vorhanden 
sein    konnc.     Diese   Wirkung  der   „  Gewohnheit %t    erstrtrkt 
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sich  bis  auf  die  Thiere  und  erklart  den  eigent lichen 
Grund  ihrer  Handlungen;  das  Allermeiste  von  dem,  was 
wir  als  Beweise  ihrer  Intelligenz  bezeichnen,  ist  ein  solches 
Associiren  des  bisher  in  Raum  und  Zeit  fur  sie  Verknupft- 
gewesenen.  Der  Hund  flieht  vor  dem  aufgehobenen  Stocke, 
das  Pferd  lenkt  vom  Wege  zur  alten  Herberge  ein,  weil  sie 
so  zu  associiren  gewohnt  sind  und  weil  Furcht  oder  Nei- 
gung  diese  Associationen  wiederherzustellen  begunstigt. 

Aber  der  associirende  Geist  des  Menschen  bleibt  bei 
dieser  bios  aussern,  durch  raumliches  oder  zeitliches  Neben- 
einander  bewirkten  Verknupfung  nicht  stehen;  er  versucht 
das  zufallig  Zusammengesellte  irgendwie  auch  innerlich 
zu  verknupfen ,  in  Causalitatsverhaltniss  zueinander  zu 
setzen.  Daher  die  schon  erwahnte  unwillkurliche  Neigung, 
in  dem  blosen  Nacheinander  von  Begebenheiteh  schon  ein 
Durcheinander  oder  Wegeneinander  zu  finden.  Der 
Gei6t,  eben  weil  er  stets  und  unwillkurlich  denkend 
verknupft,  kann  iiberhaupt  das  bios  ausserlich  Verbun- 
dene  nicht  ertragen;  er  wird  getrieben,  nach  den  verschie- 
denen  Denkformen  es  innerlich  zu  beziehen;  aber  weil  es 
reflexionslos  und  unwillkurlich  geschieht,  nur  zur  Selbst- 
tauschung  und  mit  ungenugendem  Erfolge.  Der  Affect,  ja 
der  Wahnsinn,  erdenkt  sich  allerlei  scheinbar  scharfsinnige 
Causalbeziehungen  zwischen  Begebenheiten ,  welche  in  der 
That  nur  ausserlich,  durch  ein  zufalliges  Aneinander- 
grenzen  in  Raum  oder  in  Zeit,  zueinander  gekommen  sind. 
Hartnackig  associirt  der  Naturmensch  nach  dem  schon  er- 
wahnten  Axiome:  „post  hoc,  ergo  propter  hoca;  und  eine 
ganze  Fabelwelt  ist  daraus  entstanden! 

Diese  Macht  des  unwillkurlich  wirkenden  Dcnkens  wird 
aber  erst  vollstandig  klar  an  dem  „zweiten"  Verhaltniss, 
indem  es  hier  als  das  eigentlich  Associirende  auftritt,  nicht 
bios,  wie  im  Vorhergehenden ,  indem  es  das  schon  ander- 
weitig  Associirte  nur  nachtraglich  neu  zu  verknupfen  sucht. 
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208.  II.  Verhaltniss  („Gesetzu)  der  innern 
(denkenden)  Verkntipfung  der  Vorstellungen  oder 
vorgestellten  Objecte. 

Wie  schon  im  Vorhergehenden  sich  ergab  (§.  206), 
wird  der  Vorstellungsinhalt  gleicb  ursprunglich,  in  den 
unmittelbaren  Acten  des  Aneignens,  nicht  bios  iff  seinen 
aussern  VerbindungGn  festgehalten ,  sondern  infolge  unwill- 
kurlicher  logischer  Thatigkeit,  zugleich  in  begriffsmassig 
geordnete  Reihen  hineingearbeitet.  Diese  geheimniss- 
volle,  hinter  dem  Rucken  unsers  Bewusstseins  vorgehende 
Wirkung  verrath  sich  an  der  Art  der  Reproduction:  denn 
die  unwillkurlichen  Associationen  des  Gedachtnisses  bringen 
nicht  nur  das  factisch  in  Raum  und  Zeit  Verknupfte  wieder 
zum  Bewusstsein,  6ondern  sie  zeigen  neue  und  eigenthum- 
liche  Verbindungen ,  denen  logische  Formen  zu  Grunde  lie- 
gen  und  die  daher  nur  Denkproducte  sein  konnen.  Der 
angeeignete  Wahrnelimungsstoff  ruht  nicht  im  Geiste  gleich 
einem  chaotischen  Durcheinander  zufalliger  Verknupfungen, 
sondern,  durch  die  Wirkungen  einer  leise  ordnenden  Macht, 
in  wohlgefugten  logischen  Reihen.  Bei  scharferer  Be- 
trachtung  ergibt  sich  sogar,  dass  man  aus  den  „Gesetzenu 
solcher  Associationen  fast  vollstandig  eine  naturliche  Logik 
zusammenbauen  konnte.  (Wie  die  Sprachbildung  als  ein 
unterstutzendes  und  mitwirkendes  Glied  hier  eingreift,  wird 
spat^r  nicht  unbeachtet  bleiben.) 

a.  Das  Verhaltniss  von  Substanz  und  Accidenz 
tritt  zunachst  in  Wirksamkeit.  Wie  bereits  in  der  Lehrc 
vom  „Anerkennenu  gezeigt  wurde  (§.  176 — 178),  sammelt 
das  „  Gedachtniss "  aus  alien  Einzelanschauungen  desselben 
Gegenstandes  die  verschiedenen  Pradicate,  welche  an  die 
Einzelanschauungen  vertheilt  waren,  und  verknupft  sie  zum 
Gesammtbilde  eines  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften.  Und 
zwai-  geschieht  es  nicht  dergestalt,  dass  es  dabei  der  Einzel- 
anschauungen bestimmt   sich   bewusst   bliebc,    denen  es  die 
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verschiedenen  Eigenschaften  entnommen;  jene  sind  vielmehr 
in'ihrer  Einzelheit  verschwunden,  und  geblieben  ist  nur  die 
Gesammtvorstellung  einer  „  Subs  tan  z  mit  ihren  Acci- 
denzen",  welche  nun  mit  Recht  als  ein  neues  Erwerbniss 
des  Gedachtnisses,  d.  b.  als  Product  eines  verborgenen 
Denkprocesses,  angesprochen  werden  muss.  Nur  so  er- 
klart  sich  die  durchgreifende  psychologische  Thatsache,  dass 
unser  „Gedachtniss4;  durchaus  statt  der  Einzelanschauungen 
Gesammtvorstellungen  der  Objecte  bewahrt,  in  denen 
es  sicher  wohnt,  indem  es  mit  gleicher  Leichtigkeit  ent- 
weder  die  Theilvorstellungen  im  Einzelnen  festhalt,  oder  das 
Bild  im  Ganzen  uberschaut.  Wie  verinochte  aber  der  Geist 
also  sicher  und  also  behende  jene  Vorstellungsreihen  der  Er- 
innerungsbilder  zu  durchlaufen,  wenn  sie  nicht  sein  eigenes 
Werk,  Product  seiner  verarbeitenden  (Denk-)  Thatigkeit 
waren?  (Vgl.  §•  203.) 

b.     Das   logische  Verhaltniss  von  Gattung  und  Art 
tritt  dazu.     Die  Vorstellung  der  Gattung  lasst   uns    unwill- 
kurlich  die  in  ihr   umfassten  Artbegriffe   reproduciren   und 
umgekehrt:  irgend  eine  in  uns  erweckte  Artvorstellung  leitet 
uns    auf  die   Reproduction  des    ganzen  Gattungscharakters 
zuruck.    Die  Thatsache  unterliegt  ganz  derselben  Deutung, 
wie  die  vorige  unter  a.    Diese  Anordnung  des  Gedachtniss- 
stoffes  ist  ein  durcbaus  unbewusstes  Erzeugniss  unsers  Gei- 
stes;  denn  der  Wahrnehmungsinbalt  in  seiner  roben  Unmit- 
telbarkeit   bietet   Nicbts   davon   dar.    Aber  diese  Function 
steht   durchaus   in   Analogie  mit  dem  begriffebildenden 
Denken,  welches  nur  mit  Bewusstsein  und  Absicht  dasselbe 
vornimmt,  was  dort  in  bewusstlos  unabsichtlicher  Weise  sich 
vollzogen  hat.     Und  wir  haben  schon  bemerkt  (§.  177),  dass 
diese  unwillkurliche  logische  Thatigkeit  in  den  Gedacbtniss- 
bildern    dem    eigentlicbcn    denkenden    Erkennen   vorarbeite 
und  die  bewussten  Denkprocesse  machtig  unterstutze.    Die- 
sclbe  Betrachtung  macht  sich  hier  erneuert  geltend. 

209.     c.    Ebenso  associiren  wir  unwillkurlich  nach  dein 
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Causalitatsgesetze.  Wo  uns  ein  folgenreiches  Ereigniss 
zur  Kunde  kommt,  da  drangen  sich  uns  unwillkurliche  Vor- 
stellungen  uber  die  mogliche  Wirkung  desselben  auf ,  wie 
sie  nach  der  Analogie  unserer  bisherigen  Erfahrung  und 
nach  unserer  personlichen  Stellung  zum  Ereignisse  sich  ge- 
bildet  haben.  Ein  Meeressturm  etwa  wird  sehr  verschiedene 
Associationen  seiner  Wirkungen  erwecken  in  dem  Handels- 
herrn,  dessen  Schiffsladung  er  verniehten  kann,  in  der  be- 
sorgten  Mutter,  die  ihren  Sohn  auf  der  Reise  weiss,  in  dem 
Maler,  welchen  die  Beleuchtung,  in  dem  Naturforscher,  wel- 
chen  etwa  nur  die  relative  Hohe  und  Lange  der  Meeres- 
wellen  interessirt.  Somit  ergibt  sich:  es  haben  sich  unter 
dem  Einflusse  des  Causalitatsgesetzes  gewisse  Vorstel- 
lungsreihen  von  Ursache  und  Wirkung,  von  Zweck  und 
Mittel  in  uns  gebildet,  welche  bei  gegebener  Veranlassung 
durchaus  nach  dem  Standpunkt  unserer  individuellen  Er- 
fahrung ins  Bewusstsein  treten  und  unwillkurlich  Urtheile 
begrunden,  deren  Pramissen  und  Griinde  jenseits  unsers 
eigentlichen  Bewusstseins  liegen,  und  die  daher  aufs  Tref- 
fendste  als  „Vorurtheile"  bezeichnet  werden  konnen.  (Die 
andere,  gewohnlichere  Deutung  dieses  Wortes  wird  weiter 
unten  zur  Sprache  kommen.) 

d.  Endlich  gesellt  sich  noch  das  logische  Verhaltniss 
der  Wechselwirkung  dazu.  Aehnliche  und  con- 
trastirende  Vorstellungen  rufen  sich  gegenseitig  hervor, 
weil  beide  in  innerer  Wechselbeziehung  des  Denkens  ste- 
hen  und  nur  aneinander  mit  voller  Kraft  ins  Bewusstsein 
treten  konnen  (logisch  ausgedruckt:  weil  beide  in  irgend 
einer  Beziehung  zu  einem  gemeinschaftlichen  hohern  Be- 
griffe  gehoren).  Aehnliches  reiht  sich  in  der  Erinnerung  an 
Aehnliches,  weil  es  sogleich  in  diesem  innern  Verhaltnisse 
vom  Geiste  aufgefasst  und  einer  gemeinsamen,  wenn  auch 
nicht  deutlich  hervortretenden  Allgemeinvorstellung  cin- 
gearbeitet  worden  ist.  So  rufen  ahnliche  Gesichtszuge,  Be- 
gcbenheiten,   Naturgegenstande  sich  gegenseitig  in  der  Er- 
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innerung  hervor,  nicht  darum,  weil  wir  sie  bei  ihrcr  ersten 
Auffassung  im  Einzelnen  ausdriicklich  verglichen  batten  und 
deutlich  dabei  ihrer  Aehnlichkeit  bewusst  geworden  waren  — 
dies  geschieht  nur  ausnahmsweise  und  nur  dann,  wenn  bei 
der  ersten  Auffassung  die  bestimmte  Absicht  der  Verglei- 
cbung  obwaltete  — ;  in  der  Kegel  beruht  das  Urtheil  der 
Aehnlichkeit  auf  unbestimmten  ersten  „Eindruckena,  d.  h. 
genauer  ausgedruckt:  auf  einem  bewusstlos  bleibenden  logi- 
schen  Acte  begriffebildender  Thatigkeit,  wodurch  das 
Gleichartige  (gleichsani  vorlaufig  und  dem  eigentlichen  Den- 
ken  vorarbeitend)  unter  einen  hohern  Gattungsbegriff  zusam- 
mengefasst  wird. 

Dasselbe  gilt  von  der  Association  contrastirender 
Vorstelluugen ;  auch  sie  fasst  das  unmittelbare  Urtheil  zu- 
sammen  und  setzt  sie  unwillkurlich  in  Beziehung  zueinander, 
weil  sie  wie  erganzende  Halften  eines  gemeinsamen  ho- 
hern Begriffs  zu  betrachten  sind.  Jede  dieser  Halften  tritt 
nur  in  Beziehung  auf  die  andere  in  ihrer  vollen  Starke  her- 
vor; wir  miissen  daher  unwillkurlich  der  contrastirenden  uns 
miterinnern.  -  Deshalb  auch  der  wirksame  Gebrauch,  den  die 
Kunst  in  alien  Gebieten  von  den  Contrasten  macht.  Auch 
dabei  wird  eigentlich  auf  die  Wirksamkeit  derselben  logi- 
schen  Thatigkeit  gerechnet,  welche  der  ersten  Aneignung 
der  Vorstellungen  zu  Grunde  lag. 

S10.  Es  leuchtet  ein,  dass  fur  Selbst-  und  Menschen- 
kenntniss  die  Beachtung  dieser  Verhaltnisse  wichtig  werden 
rniisse.  Denkweise,  Gharakter,  herrschende  Neigung  wie 
voriibergehende  Stimmung  eines  Menschen  verrathen  sich 
daran  am  Sichcrsten,  wenn  man  die  unwillkiirliche  Richtung 
seines  Gesprachs  belauscht,  d.  h.  wenn  man  ihn  seinen  Vor- 
stellungsassociationeu  uberlasst.  Er  gibt  dann  unvermerkt 
preis,  welche  Vorstellungsreihen  in  ihm  die  vorherrschenden 
sind,  zu  welchen  Hauptvorstellungen,  als  den  Mittelpunkten 
seines  Interesse,  seiner  Neigung  oder  Abneigung,  er  stets 
zurucklcnkt.     Er  vcrrath  darin  ohne  es  zu  wissen  und  vollig 
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wider  Willen  ^seines  Herzens  geheimstes  Geliisten",  weil 
eben  nach  diesem,  nach  dem  dadurch  in  ibm  bewirkten 
„Interesse",  vollig  unwillkurlich  seine  Aneignungen  und 
Vorstellungsreihen  sich  richten  mussten.  Deshalb  gilt  fur 
den,  welcher  sich  zu  verbergen  Ursache  hat,  Schweigen 
als  die  erste  goldene  *Regel  der  Lebensklugheit.  Er  ist  im- 
mer  und  sicherlich  den  andern  Redenden  gegenuber  im  Vor- 
theil,  weil  er  das  Machtigste  in  ihm,  das  Unwillkiirlicbe, 
damit  ihrem  Anblicke  entzieht. 

Ganz  ebenso  aber  erklart  sich  daraus  das  grosse  Ge- 
biet  desjenigen,  was  wir  geistige  Gewohnheit  nen- 
nen  konnen,  welche  wir  da,  wo  sich  ein  entschieden  Fal- 
sches,  Irrthumliches  und  Verkehrtes  in  diesem  Vorstellungs- 
processe  fixirt  hat,  als  „Vorur theil "  zu  bezeichnen  das 
Recht  haben.  Neun  Zehntheile  der  Ansichten,  Urtheile  und 
Handlungen  gewohnlicher,  durch  die  lauternde  Erprobung 
bewussten  Denkens  nicht  hindurchgegangener  Menschen  be- 
ruhen  auf  solchen  unwillkurlich  angeeigneten  Vorstellungs- 
reihen, in  denen  ein  Element  sogleich  alle  ubrigen  mit- 
erweckt,  sammt  alien  ihnen  anhaftenden  Gefuhlen  und  Stim- 
mungen,  welche  ebenso  unwillkurlich  den  Willen  erregen. 
So  lauft  der  Process  des  Bewusstseins  unwiderstehlich  ab  und 
entladet  sich  in  den  heftigsten  Wirkungen,  ohne  dass  ein 
Blick  freier  Reflexion,  prufenden  Denkens  in  dies  engver- 
bundene  Gewirr  eingedrungen  ware.  Von  Aussen  her,  mit 
mechanischem  Zwange,  wider  diese  Ausgeburten  geistiger 
Gewohnheit  anzukampfen,  ist  vergeblich ;  sie  verharten  und 
bestarken  sich  nur  noch  mehr;  denn,  wie,wir  zeigten,  sind 
sie  ein  wirklicher  Bestandtheil  unsers  Geistes,  eine  innere 
Kraft  und  Lebensbedingung  desselben  geworden.  Will  man 
auf  sie  wirken,  so  muss  man  versuchen,  durch  langsam  ein- 
dringende  Reflexion  sie  dem  Subjecte  selbst  zur  Losung  zu 
bringen,  um  ihm  das  innerlich  Zusammenhanglose  und  Zu- 
fallige  jener  Verbindungen.  aufzudecken. 

Allgemein  menschlich  betrachtet  jedoch  ist  dies  schwie- 
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rige  und  in  seinem  Erfolge  zweifelhafte  Geschaft  gar  nicht 
immer  und  gar  nicht  bei  alien  Individuen  von  Nothen.  Wer 
vermochte  —  oder  mochte  auch  nur  alle  „Vorurtheile"  der 
Menschen  losen,  urn  sie  auf  klare  Pramissen  und  gemcin- 
gultige  Maximen  des  Denkens  zuriickzufuhren?  Denn  an 
sich  und  ihrem  innern  Ursprunge  nacb  8ind  auch  sie,  wie  sich 
gleichfalls  gezeigt  hat,  der  „Vernunft"  nicht  entfremdet. 
Das  hinter  unserm  Bewusstsein  vorgehende  Denken  hat  sie 
nach  irgend  einer  allgemeinen  Form  hervorgebracht  und  die 
meisten  Menschen  kommen  aus  diesem  allgemeinen  Nous 
gar  nicht  heraus  zu  einem  mit  Bewusstsein  erzeugten,  selb- 
standig  individualisirten  Denken.  Die  meisten  sittlichen  Re- 
gungen  sogar  beruhen  auf  solchen  Vorstellungsassociatiopen 
(„Vorurtheilenu),  fur  die  man  „keinen  deutlichen  Grund 
weiss";  sie  haben  gerade  darin  ihre  Starke  und  Gewissheit, 
'  weil  in  ihnen,  ohne  die  storende  Reflexion  irremachender 
Weltklugheit,  die  sittliche  Grundanlage  unsers  Geistes  durch- 
schlagt.  Und  der  Dichter  hat  recht,  wenn  er  die  „Ein- 
fait"  preist,  mit  welcher  „das  kindliche  Gemuth"  (aus 
Vorurtheil)  das  Wahre  fuhlt  und  das  Gute  ubt,  ohne 
des  nachhelfenden  Bewusstseins  allgemeiner  Maximen  zu 
bedurfen. 

Dennoch  ist  anzuerkennen,  dass  auch  in  letzterm  gun- 
stigei^i  Falle,  ganz  wie  im  Vorhererwahnten,  lediglich  ein 
Vorstellungsmechanismus  walte,  der  unter  Ausschluss 
aller  freien  Reflexion  und  bewussten  Wahl  mit  zwingender 
Gewalt  den  Geist  beherrscht  und  in  Urtheilen  und  Hand- 
lungen  statt  seiner,  statt  der  freibewussten  „Personlichkeitu 
wirkt.  Diese,  das  ireie  Selbst  des  Geistes,  hat  sich  noch 
gar  nicht  entwickelt  aus  jener  UnwiUkurlichkeit  der  Be- 
wusstseinsprocesse,  oder  wenn  auch  entwickelt,  ist  es  hier 
sich  abhanden  gekommen,  hat  sich  momentan  verhullt  vor 
der  Gewalt  dieser  Regungen.  Und  es  ist  nicht  stark  genug 
zu  betonen,  dass  hierbei,  um  ein  neuerdings  oft  angefuhrtes 
Wort  Spinoza's  zu  wiederholen,  der  Geist  ganz  denselben 
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mechani8ch  zwingenden  Causalitatsverhaltnissen  unterworfen 
sei;  —  „perinde  ac  si  de  lineis,  planis  et  corporibus  quaestio 
esset"! 

Also  mussen  auch  wir  die  Gewalt  eines  unwillkiirlichen 
Mechaniemus  fur  den,  Geist  anerkennen?  Ganz  sicherlich 
und  ganz  aus  dcnselben  Grunden,  welche  die  psychische 
Erfahrung  uns  aufdrangt,  wie  die  bisherige  Fsychologie 
dies  gethan.  Dennoch  ware  es  vollig  ubereilt,  darin  eine 
Inconsequenz  zu  erblicken  gegen  unser  allgemeines  Princip, 
oder  auch  our  ein  theilweises  Zugestandniss,  welches  wir  der 
entgegengesetzten  Ansicht  brachten. 

Die  nahere  Erwagung  uberzeugt  davon  aufs  Vollstan- 
digste.  Die  psychologische  Begrundung  alles  Bisherigen  hat 
gerade  gezeigt,  dass  dasjenige,  was  in  seinen  Erfolgen 
immerhin  als  Vorstellungsmechanismus  wirken  mag,  seinem 
Ursprunge  nach  die  durchgreifendste  Bestatigung  bietet 
von  der  Selbstthatigkeit  des  Geistes,  welohe  sogar  darin 
waltet.  Auch  diese  unwillkurlich  in  uns  ablaufenden,  unser 
Urtheil  und  unser  Handeln  beherrschenden  Vorstellungsreihen 
sind  nach  ihrer  Quelle  und  Entstehung  durchaus  nichts  dem 
Geiste  von  aussen  Aufgedrungenes,  Product  eines  fremden 
Einflusses,  sondern  erweisliches  Resultat  einer  Selbstthat, 
in  deren  Wirkungen  wir  gerade  das  Eigenste,  bis  in  den 
Mittelpunkt  des  Einzelwesens  Zuruckgreifende,  ein  indivi- 
dualisirendes  Element  entdecken  mussen. 

211.  Denn  aus  allem  Bisherigen  erklart  sich  zugleich 
noch  eine  andere  Eigenthumlichkeit  menschhchen  Gedacht- 
nisses:  wir  konnen  sie  sein  durchaus  individuelles  Ge- 
prage  nennen.  Die  Krafte  und  Formen,  mit  welchen  der 
Geist  seinen  Gedachtnissinhalt  sich  erarbeitet,  sind  durchaus 
bei  Allen  dieselbigen,  aber  zu  einem  vollig  verschie- 
denen  Erfolge,  an  welchem  eben  die  Individuality  der 
Geister  sich  darlegt.  Aus  der  eigenthumlichen  aussern  Stel- 
lung  und  Naturumgebung,  wie  aus  den  verschiedenen,  durch 
individuelle    Neigung,    geistige    Beschaftigung,    Lage    und 
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Beruf  bleibend  angeregten  innern  Vorstellungsreihen  bildet 
sich  dem  Geiste  allmahlich  ein  fester  Vorstellungskreis,  ein 
mehr  oder  minder  scharf  begrenzter  geistiger  Horizont,  der 
sich  bestandig  zwar  mit  neuen  Elementen  bereichert,  indem 
and  ere  nothwendiger  Verdunkelung  entgegengehen,  wahrend 
im  Ganzen  doch  der  Charakter  der  Zusammengehorigkeit 
und  innern  Uebereinstimmung  iiber  die  Gesammtheit  der 
Vorstellungsreihen  ausgebreitet  bleibt ,  nicht  wegen  der 
aussern,  objectiven  Harmonie  unter  den  angeeigneten  Vor- 
stellungen  (eine  solche  findet  vielmehr  oil  genug  gar  nicht 
statt),  sondern  weil  sie  insgesammt  das  gemeinsame  Resnltat 
eigenthumlicher  Selbstthatigkeit  des  Geistes  sind,  der  sie  in 
seinen  fortgesetzten  Aneignungsprocessen  seiner  Individuality 
angepasst  hat.  Was  diesem  festen  Vorstellungskreise  wider- 
streitet  (das  Contrare  und  noch  mehr  das  Contradicto- 
rische),  geht  diesem  gar  nicht  ein;  entweder  wird  es  gleich 
ursprunglich  nicht  angeeignet,  weil  es  in  den  bisherigen 
Vorstellungsreihen  keinen  Ankniipfungspunkt  findet,  oder 
wenn  das  Bewusstsein  dieses  Contrastes  erwacht,  wird  es 
mit  ausdrucklichem  Proteste  und  Widerspruch  aufgenommen 
und  als  ein  Fremdes,  Widriges  aus  uns  herausgestellt. 

Der  Gesammtertrag  aller  dieser  Erwerbungen,  wie  dieser 
Luck  en,  dieser  positiven  und  negativen  Erfolge,  ist  nun  im 
„Gedachtnissea,  eigentlicher:  als  Gedachtniss  in  uns  nieder- 
gelegt.  In  diesem  Sinne  ist  zu  sagen,  dass  das  Gedacht- 
niss der  ganze  Mensch  sei  nach  der  Seite  seiner  „In- 
telligenzu,  indem  der  gesammte  individuelle  Aneignungs-  und 
Erkenntnissprocess  desselben  darin  umfasst  ist. 

212.  Ein  Entsprechendes  wird  sich  von  den  bleibenden 
und  wechselnden  Gefuhlszustanden  des  Geistes  sagen 
lassen,  deren  Gesammtheit  wir  das  „Gemuthu  nennen; 
ingleichen  von  den  bleibenden  und  vorubergehendcn  Rich- 
tungen  des  Wi liens,  die  wir  in  ihrer  unreflectirten  Unmit- 
telbarkeit  als  „Naturell(c  bezeichnen.  In  alien  dreien 
sehen  wir  gleicherweise  ein  individualisirendes  Element 
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im  Fortgange  ihrer  Entwickelung  immer  starker  sich  hervor- 
arbeiten,  welches  durchaus  nicht  lediglich  der  Widerschein 
des  Aeussern  und  seiner  Einwirkungen  ist,  sondern  em 
Mittleres  ausserer  Anregung  und  eigenthiimlichen  An- 
eignens  bildet. 

Wenn  man  daher  den  Geist  nach  den  drei  Grund- 
functionen  des  Erkennens,  Fuhlens  und  Wollens  als  Ein- 
heit  von  „Gedachtniss",  „Gemuth"  und  „Naturell"  zu  be- 
zeichnen  hatte:  so  ist  doch  auch  bierbei  day  or  zu  warnen, 
diese  Begriffe  nicht  als  Gegensatze  zu  fassen,  oder  als  feste, 
gesonderte  Unterschiede  im  Geiste  fixiren  zu  wollen,  iiber- 
haupt  hierbei  nicht  an  die  Dreitheilung  eines  bleibenden 
Nebeneinander  zu  denken.  Vielmehr  ist  ihr  Ineinander- 
8 ein  scharf  zu  betonen. 

Denn  die  Stimmungen  und  Gefuhle  des  „Gemuthsu, 
die  Willensrichtungen,  Neigungen  und  Abneigungen  des 
„Naturellsu  sind  auch  im  „Gedachtnisse"  gegenwartig, 
sofern  sie  zu  deutlichem  Bewusstsein  erhoben,  zu  „Vor- 
stellungenu  geworden  sind.  So  ist  das  Gedachtniss  das 
AUumfassende,  AUbewahrende,  Allwiederherstellende;  und 
wir  durfen  wiederholen:  der  ganze  Geist  sei  Gedachtniss, 
die  Summe  und  Einheit  aller  Vorstellungsanlagen,  welche  er 
ins  Bewusstsein  erhoben  hat. 

Aber  mit  gleichem  Rechte  kann  man  eine  solche  Uni- 
versalitat  auch  dem  „Gemuthe"  beilegen  und  dem  „Na- 
turella.  Der  Geist  ist  ursprunglich  „Triebwesen"  mit 
durchaus  entschiedenen  Anlagen  zu  bestimmten  Erganzungen 
und  wider  andere.  Hierin  liegt  die  gemeinsame  Quelle 
zu  alien  drei  Grunderscheinungen  am  Geiste:  zu  Willcns- 
erregungen  und  den  sie  begleitenden  Gefuhlen,  welche 
aber,  sofern  sie  stark  genug  sind,  um  zu  bewussten  Vor- 
stellungen  und  Vorstellungsunterschieden  zu  erwachsen,  nun- 
mehr  ins  „ Gedachtniss"  eintreten  und  dort  als  wiederherstell- 
bare  Anlagen  zu  Vorstellungen  dem  We  sen  des  Geistes  ein- 
verleibt  bleiben. 

F i  eh  t  e ,  Pgychologie.  29 


450 


B.     Die  freibewusste  Aneignung  und  Wiedererin- 
nerung:    das    „Memoriren"   und   die    Gedachtniss- 

kunst. 

213.  Der  Gedachtnissinhalt  —  so  hat  sich  gezeigt  — 
wird  vom  Geiste  nach  zwei  Grundverhaltnissen  associirt: 
theils  nach  dem  der  aussern  Verknupfung  in  Raom  und 
Zeit  (§.  207),  theils  nach  dem  der  innern,  duroh  unwill- 
kurliche  Denkacte  geschehenden  Verbindung  (§.  208).  Aber 
auch  an  dem  erstern  Verhaltniss  ergab  sich  die  unwider- 
stehliche  Neigung  des  Geistes,  dem  bios  ausserlich  (zufallig) 
Verknupften  eine  innere  Causalverbindung  unterzulegen,  d.  h. 
das  nicht  innerlich  Zusammenhangende  and  Bezogene  den- 
noch  irgendwie  denkend  zu  beziehen.  Die  Kraft  daher, 
welche  verborgenerweise  in  alien  Acten  des  Gedachtnisses 
wirkt,  ist  einzig  das  vorbewusst  im  Geiste  waltende  Denken. 

Dass  nun  in  Wahrheit  dies  also  sich  yerhalte,  kommt 
bestatigend  alles  Vorhergehende  noch  bestimmter  an  den 
Tag,  wenn  wir  das  Verfahren  des  Geistes  wahrend  der  be- 
wussten  Aneignung  und  Wiedererinnerung  (im  „Memorirenu) 
ins  Auge  fassen.  Die  „Kunsta  des  Memorirens  besteht  le- 
diglich  darin,  mit  Bewusstsein  und  in  freier  Reflexion  gerade 
Dass  el  be  zu  thun,  was  der  Geist  bei  unwillkurlicher  An- 
eignung und  in  der  Vorstellungsassociation  schon  unbewusst 
vollzogen  hat.  Wir  lernen  sie  nicht  wie  eine  von  Aussen 
uns  angebildete  Fertigkeit  mit  fremdartig  ersonnenen  Kunst- 
regeln,  gerade  so  wenig,  wie  wir  etwa  durch  die  „Regeln 
der  Logik"  das  Denken  erst  zu  erlernen  hatten,  sondern 
die  Gedachtnisskunst  und  Gedachtnissubung,  sollen  sie  Er- 
folg  haben,  ahmen  nur  mit  Bewusstsein  nach,  was  im  As- 
sociiren  unwillkurlich  sich  vollzog;  und  in  dem  Masse  ge- 
lingt  das  „Memorirenu  besser  und  es  lasst  sich  urn  so  mehr 
in  seinen  Leistungen  steigern,  als  wir  jenen  verborgen  wir- 
kenden  logischen  Gesetzen  folgen  und  die  Eigenthiimlichkeit 
ihrer  Leistung  zum  Bewusstsein  erheben. 
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Es  ergibt  sich  daraus  eine  dreifoche  Art,  eigentlicher 
konnen  wir  sagen:  Stufenfolge  des  Memorirens; 

1)  nach  dem  Yerhaltniss  der  aussern  Verknu- 
pfung,  oder  nach  Gleichzeitigkeit  und  zeitlicher 
Succession; 

2)  nach  dem  Yerhaltniss  des  Aehnlichen  und 
Contrastirenden; 

3)  nach  dem  Yerhaltniss  eigentlich  denkender, 
innerer  Yerknupfung,  wo  die  Kategorien  des  Denkens 
zu  bewusster  Wirkung  gelangen. 

Auf  diese  Stufenfolge  scheint  uns  zuruckgefuhrt  werden 
zu  mussen,  was  man  bisher  als  „mechanisches",  „in- 
genioses",  »judicioses"  Memoriren  unterschied. 

Kant  war  es,  welcher  mehr  gelegentlich  und  rhapso- 
disch,  als  urn  mit  der  ihm  eigenen  Denkscharfe  den  (wich- 
tigen)  Gegenstand  zu  erschopfen,  jene  drei  Arten  der  Ge- 
dachtnissbildung  au&tellte.  *)  Diese  Unterscheidung  ist,  so 
yiel  uns  bekannt,  bisher  die  allgemein  gebrauchliche  und 
anerkannte  geblieben.  Sie  bezeichnet  wenigstens  auf  ausser- 
lich  charakteristische  Weise  den  Unterschied,  auf  welchen 
es  ankommt;  aber  sie  erklart  ihn  nicht  nach  seinem  innerri, 
allgemein  psychologischen  Grande;  und  darum  wurdigt  sie 
auch  zu  wenig  den  eigenthumlichen  Werth,  auf  den  jede 
derselben  in  ihren  Grenzen  Anspruch  zu  machen  hat.  Dies 
Alles  ist  hier  noch  nachzuholen. 

S14.  1)  Das  „mechanischeC(  Memoriren  verfahrt 
nach  dem  Gesetze  der  bios  ausserlichen  Yerknupfung  unter 
den  Yorstellungen.  Es  benutzt  das  Yeriialtniss  des  Gleich- 
zeitigen  oder  zeitlicher  Succession:  es  ist  ein  Wiederholen 
derselben  Laute  (Worte)  nacheinander,  die  dadurch  allmah- 
lich  dem  Geiste  in  innere  Beziehung  treten  sollen,  weil  er 
ihre  Zeitfolge  sich  angeeignet  hat.    Es  ist  die  ausserlichste 


*)    In    seiner    „  Anthropologic    in    pragmatischer    Hinsicht",     1800. 
1.  Aufl.,  S.  93  fg. 

29* 
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und  darum  verganglichste,  zugleich  unzuverlassigste  (am 
meisten  den  Luck  en  und  der  Vergesslichkeit  ausgesetzte) 
Gedachtnissiibung,  weil  hier  zwischen  den  einzelnen  Vor- 
stellungen  durchaus  keine  innere  Beziehung  eich  herstellen 
lasst;  aber  unentbehrlich  in  dem  Gebiete,  wo  die  Vorstel- 
lungen  wirklich  in  einem  bios  zufalligen  Zusammenhange 
unter  sich  stehen:  ein  eigentliches  „Auswendiglernen" 
und  „Auswendigbehaltenu  (eine  treffende  Bezeicbnung 
unserer  Spracbe)  unzusammenhangender  Notizen,  Vocabeln, 
Jahreszahlen,  Regeln. 

Scbon  an  das  zwcite  Verfahren  „ingeniosenu  Memorirens 
(nach  dem  Verhaltniss  des  Aehnlichen)  grenzt  es,  wenn 
man  zur  Bewaltigung  solcher  zusammenhangloser  Aggregate 
der  Nachhulfe  des  Rhy  thmus  oder  des  Reimes  sich  bedient. 
Dadurch  wird  in  das  vollig  Unverbundene  der  Lautfolge  we- 
nigstens  die  Einheit  gleichartigen  Tonfalles  oder  die  A  eh  n- 
lichkeit  des  Klanges  hineingebracht,  die  innerlich  fehlende 
Verbindung  durch  eine  ausserlich  angefugte  Harmonie  kunst- 
lich  ersetzt:  —  die  versus  memoriales,  die  in  Reime  gebrach- 
ten  Regeln  und  Aehnliches  geboren  hierher. 

Derselbe  Trieb  ist  es,  welcher,  „zur  ubersichtlichen  Er- 
leichterung  fur  das  Gedachtniss'4,  die  Verhaltnisse  zeitlicher 
Succession  auf  feststehende  Raumbilder  uberzutragen 
sucht:  so  die  Geschichte  in  Landkartenform  als  ,, Strom  der 
Zeit"  behandelt  (Strass-Lesage);  oder  die  Folge  der  Ge- 
schlechter  und  Verwandtschaften  als  „Stammbaum"  mit 
Zweigen  und  Blattern  fixirt.  Es  ist  dies  die  unwillkurliche 
List  des  Denkens,  das  Einheitliche  dem  Zerbrockelten, 
das  Feste  dem  Fliessenden  unterzulegen,  indem  das  zeitlich 
Weitauseinandergeworfene  und  darum  dem  Ueberblick  Sich- 
verwirrende  auf  ein  ubersichtliches  Raumscbema  zusam- 
mengeruckt  wird,  welches  den  Vorzug  fester  Anschaubar- 
keit  hat. 

Das  Wichtigste  bei  diesem  Allen  ist  aber  der  von 
neuem  daran  sich  bewahrende  Gesichtspunkt,  dass  der  Geist, 
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eben  weil  er  seinem  tiefsten  Wesen  nach  auf  Einheit  drin- 
gendes  Denken  ist,"  auch  in  seinen  einfachsten  und  ausser- 
lichsten  Gedachtnissacten  keinerlei  unverbundenes  Aggregat 
zu  dulden  vermag,  sondern  irgendwie  organisirend  —  ent- 
weder  rhythwisch  oder  reimweis  oder  in  regelmassigen  Raum- 
schemen  —  es  zu  bewaltigen  trachtet. 

215.    Dasselbe  tritt  nock  entschiedener  and  wirksamer 
hervor,  wenn  wir 

2)  das  „ingeniose"  Yerfahren  dee  Gedachtnisses 
betrachten.  Hierher  gehoren  die  Kiinste  der  eigentlichen 
Mnemonik  („Mnemotechniku),  wie  sie,  urn  ihrer  grossen 
praktischen  Brauchbarkeit  willen,  yon  den  Alien  her  bis  auf 
die  neuesten  Zeiten  hochst  yerschiedenartig,  aber  im  Grunde 
nach  demselben  psychologischen  Principe,  ausgebildet  wor- 
den  ist;  und  selbst  Denker  erster  Ordnung,  ein  Giordano 
Bruno  und  Leibnitz,  schenkten  ihr  Aufmerksamkeit. 
Kant  zwar  leugnet  jede  Gedachtnisskunst  als  „allgemeine 
Lehreu  und  nennt  ihre  Kunstgriffe  geradezu  „ungereimtu; 
—  aus  dem  allerdings  zutreffenden  Grunde,  weil  sie  kunst- 
liche  seien  und  eben  damit,  im  Widerspruche  zwischen 
Mattel  und  Absicht,  das  Gedachtniss  nothigen,  um  Etwas 
„leichteru  zu  fassen,  sich  mit  noch  weitern  Nebenvorstel- 
lungen  zu  belasten.  Doch  Kant  vergisst  dabei  den  ei- 
gentlichen Zweck  jener  „Nebenvorstellungenu;  sie  sollen 
eben  nur  das  verbinden  helfen,  was  innerlich  gar  nicht  zu- 
sammenhangt,  sondern  was  bios  ausserlich  aufeinander  be- 
zogen  werden  kann,  z.  B.  die  Jahreszahl  zu  irgend  einer 
historischen  Begebenheit.  Auch  sind  wir  selbst  keinesweges 
gemeint,  die  Universalitat  solcher  Methode  zu  empfehlen 
oder  den  Leistungen  jener  Gedachtnissvirtuosen  auch  nur 
praktischen  Werth  zuzugestehen,  welche  sich  einseitig  in  sie 
eingeubt  haben  und  nun  durch  das  Behalten  ungeheuerer 
Zahlen-  oder  Worterreihen  uns  in  Erstaunen  zu  setzen  su- 
chen.  Die  innere  Bedeutung  jener  Methode  beruht  fur  uns 
lediglich  darauf,    dass  sie  auf  sehr  ausgebildete  und  darum 
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unverkennbare  Weise  den  Vernunftinstinct  des  Gedacht- 
nisses  zeigt,  dem  an  sich  Heterogenen,  Vereinzelten  ein 
kunstliches,  immer  aber  tfurch  Denkacte  bervorgebracbtes 
Band  unterzulegen.  Das  allgemeine  Princip  dabei  ist  das 
Verhaltniss  des  Aehnlichen  oder  (was  ebenso  verbindend 
und  darum  wirksam)  das  des  Contrastirenden. 

Die  mnemonische  Kunst  beginnt  von  dem  schon  oben 
(§.  214)  geschilderten  Verfahren,  das  Heterogene  und  an 
sich  weit  auseinander  Liegende  auf  feste  Raumschemen 
zuruckzufubren  und  in  bestimmter  Raumordnung  verbun- 
den  sich  zu  denken:  —  die  „Topologie"  der  Vorstellungen 
und  die  mnemonischen  „Oerteru.  Dies  ist  die  nachste, 
einfachste  und  zugleicb  aucb  die  alteste  Form  der  Mne- 
monik;  dieAlten  bezeichnen  schon  den  Simonides  als  Er- 
finder  derselben. 

Aber  es  verbindet  sich  sogleich  damit  der  Trieb,  dem 
an  sich  nur  Formellen  und  Leeren  jener  raumlichen  Neben- 
einanderordnung  ein  anscbaulicbes  Bild  beizugesellen.  Durch 
irgend  eine  sinnbildliche  Vergleichung  (nacb  Aehnlichkeit 
oder  Contrast)  wird  das  an  sich  Heterogene  verbunden. 
Entweder  wird  eine  Reihe  vergleichbarer  Bilder  nebenein- 
ander  gestellt,  welche  aber  nicht  sich,  sondern  Begriffe  be- 
deuten  und  zwischen  die  sen  die  fehlende  Verbindung  her- 
stellen  sollen.  Oder  man  kann  auch  zwischen  unverbundene 
Begriffe  vermittelnde  Bilder  dazwischen  schieben,  um  Ueber- 
gange  fur  das  Heterogene  zu  befestigen  (99mnemonische 
Brucken").  Dies  ganze  Verfahren  ist  an  sich  ein  zulassiges, 
denn  es  cntspricht  der  Natur  und  unwillkurlichen  Verfah- 
rungsweise  im  Associiren  des  Geistes.  Aber  in  der  Wahl 
und  in  der  Haufung  der  Bilder  liegt  ein  Zufalliges,  Will- 
kurliches,  und  damit  die  Moglichkeit,  in  Verkunstelung  zu 
gerathen,  und  hier  tritt  Kant's  Urtheil  in  seine  Rechte  ein. 
Das  Einfachste  und  Compendioseste  der  Vertauschung  zwi- 
schen Bild  und  Begriff  bleibt  die  glucklichste  Wahl;  und  dies 
finden  wir  im  mnemonischen  Systeme  Karl  Otto's  (Rcvent- 
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low's),  welches  den  Buchstaben  (Consonanten)  eine  gewisse 
bleibende  Zahlenbedeutung  gibt  und  daraus  Worte  bildet, 
deren  Zahlenausdruk  nunmehr  leicht  mit  dem  zu  merkenden 
Hauptbegriffe  in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

(Nach  diesem  Systeme  hat  Hermann  Kothe:  „Lehr- 
buch  der  Mnemonik"  [2.  Aufl.,  Hamburg  1852],  die  mne- 
monischen  Begeln  auf  drei  Principe  zuruckgefuhrt: 

1)  Princip  der  Beziehung  des  Aehnlichen  oder  des 
Fremdartigen  aufeinander; 

2)  Princip  der  Vermittelung  entlegener  Vorstel- 
lungen  durch  erfimdene  Mittelvorstellungen:  „mnemonische 
Brucken"; 

3)  Zuruckfuhrung  von  Zahlen  auf  Buchstaben 
[Consonanten],  woraus  Worte  mit  Zahlenbedeutung  gebildet 
werden. 

Man  sieht,  dass  alle  diese  Kunste  sich  uber  das  „in- 
geniose"  [sinnbildliche]  Yerfahren  nirgends  zum  eigentlich 
rationalen,  denkenden  Verknupfen  der  Vorstellungen  er- 
heben.  So  bleibt  ihr  Werth  ein  beschrankter,  urn  das  bios 
„mechanische"  Gedachtuiss  [§.  214]  in  dem  Gebiete  zu  er- 
setzen,  fiir  welches  keine  andere  Gedachtnisskunst  vorhan- 
den  ist,  bei  der  Verknupfung  bios  zufalliger  Notizen.  Das 
ganze  System  beruht  auf  wahren ,  der  Natur  des  Gedacht- 
nisses  entnommenen  Grundlagen;  aber  in  seiner  weitern  Aus- 
bildung  und  nicht  als  nur  gelegentliches  Hulfsmittel  ange- 
wendet,  hat  es  wegen  des  Complicirten  seiner  Apparate  und 
wegen  der  Muhsamkeit  ihrer  Einubung  fur  das  eigentliche 
Lehren  und  Lernen  nur  geringen  praktischen  Werth.) 

216.  Durch  das  Vorhergehende  ist  schon  indirect  er- 
mittelt,  dass  allein 

3)  das  verstandige  (jjudiciose"),  nach  dem  Ver- 
haltniss  eigentlich  denkender,  innerer  Vermittelung  einher- 
gehende  Memoriren  die  wahrhafte,  zugleich  den  In  halt  des 
Wahren  festhaltende  Form  des  Gedachtnisses  sei. 

Hier  wird  die  Aneignung    gleich   urspriinglich   durch 
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bewusstes  Denken  geleitet,  und  nur  das  also  Durchgear- 
beitete,  in  Denkvermittelung  und  ihren  bewussten  Zusammen- 
hang  Aufgenommene  wird  vom  Gedachtnisse  festgehalten. 
Damit  gelingt  auch  die  Reproduction  des  also  Angeeig- 
neten  leicbt  und  sicher  und  das  Angeeignete  bleibt  bewahrt ; 
denn  die  einzelnen  Theile  der  Vorstellungsreibe  sind  nunmehr 
organische  Glieder  eines  begriffsmassigen  Ganzen  geworden, 
bei  denen  kein  einzelner  Theil  herausfallen  kann,  ohne  das 
Ganze  zu  zerstoren,  welches  als  orientirendes  Grundbild 
(„Allgemeinbegriff")  alles  Einzelne  tragt.  Das  Denken  sel- 
ber,  der  „Verstandu,  hat  die  Rolle  des  „mechanischen" 
und  „ingeniosenu  Memorirens  ubernommen;  er  erzeugt  das 
„logische  Gedachtniss". 

Alle  Eintheilungen  der  Wissenschaften  beruhen  auf  die- 
sem  Princip,  auch  der  bios  beschreityenden,  welche  einen 
grossen,  aber  innerlich  gleichartigen  Stoff  ordnend  zu  be- 
waltigen  haben.  Sie  suchen  denselben  als  Theile  eines  an- 
schaulichen  oder  gedachten  Ganzen,  als  Glieder  einer  logi- 
schen  Ordnung,  nach  Gattung  und  Art,  nach  Familien, 
Sippen  u.  s.  w.  darzustellen.  (Das  kunstlich  geordnete 
Pflanzensystem  Linnets  und  das  „naturlicheu  Jussieu's, 
wiewol  im  Eintheilungsprincipe  sehr  verschieden,  beruhen 
doch  gleicherweise  auf  logischer  Thatigkeit  und  fordern  lo- 
gischc  Auffassung  des  Gedachtnisses.) 

Damit  dies  moglich  sei,  muss  jedoch  der  Gedachtniss- 
stoff  einer  so  gedankenmassigen  Verarbeitung  angemessen 
sein.  Er  darf  nicht  mehr  bios  jenes  Aggregat  heterogener 
Notizen  darbieten,  wie  es  auf  den  vorigen  Stufen  (§.  214, 
215)  das  mechanische  und  ingeniose  Memoriren  zu  be  wal- 
tigen hat,  sondern  ihm  muss  schon  ein  objectiver  Gedanke 
und  oine  innere,  organische  Gliederung  zu  Grunde  liegen, 
welche  Gliederung  eben  in  der  wissenschaftlichen  Einthei- 
lung  wiederherzustellon  und  zur  Anerkenntniss  zu  bringen, 
der  eigentliche  Triumph  des  Denkens  und  der  Geduchtniss- 
kunst  ware  (wie  man   die    „kunstliehencc,   bios   subjeetiv 
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logischen  Eintheilungen  in  Pflanzenkunde  und  Zoologie  mit 
den  „naturlichen"  Systemen  zu  vertauschen  angefangen  hat). 

Aber  audi  dies  ist  kein  anderes,  von  den  vorigen  Stufen 
abweichendes  Gedachtniss,  sondern  nur  die  hohere,  bewuss- 
tere  Instanz  desselben;  es  ist  gleichfalls  ,,  Association",  aber 
nur  des  bewussten  Denkeps.  Das  Gedachtniss  ist  erst  hier 
in  seiner  Vollendung  gefasst:  es  ist  verstandiges  Gedacht- 
niss, denn  es  bewahrt  nur  das  wahrhaft  Wissens-  und 
Behaltenswerthe.  Diesen  durch  Denken  erworbenen  und 
erwahrten  Gehalt  desselben  nennen  wir  Erf  ah  rung  (l/tt- 
xstgla  ganz  in  Aristo teles'  Sinne,  der  bekanntlich  die  ftvrjfiij 
zu  ihr  in  das  vollig  gleiche  Verhaltniss  setzte).  Das  hochste 
Princip  einer  allein  dauerhaften  Gedachtnisskunst  heisst: 
sapere  aude;  und  wenn  Drobisch*)  schon  bemerkte,  der 
bekannte  Ausspruch:  tantum  scimus,  quantum  memoria 
tenemus,  sei  geradezu  umzukehren  und  zu  sagen:  quantum 
scimus,  tantum  memoria  tenemus:  so  setzen  wir  besta- 
tigend  hinzu,  dass  der  gemeinsame  Grund  des  „  scire"  und 
des  ,, memoria  tenerea  das  intelligere  sei,  dass  es  er- 
schopfender  daher  heissen  konnte:  tantum  in  memoria 
tenemus,  quantum  intelligimus. 

217.  Und  so  hat  sich  uns  ergeben,  wie  Nichts  falscher 
sei  als  die  gewohnliche  Behauptung:  dass  ein  Gegensatz 
bestehe  zwischen  (blosem)  Gedachtniss  und  dem  Verstande. 
Dies  ist  unwahr  in  jeder  Rucksicht  und  in  alien  Instanzen; 
denn  bis  in  die  niedersten  Functionen  hinein  hat  das  Ge- 
dachtniss sich  uns  erwiesen  als  unwillkurliche  Denktbatig- 
keit.  Auch  in  seinen  unbeholfensten  Associationen  ist  dem 
Tieferblickenden  der  Trieb  erkennbar,  das  innere  Band  zu 
finden,  durch  welches  auch  die  entlegensten  Dinge  irgend- 
wie  vereinigt  sind  im  ewigen  Gedankenkosmos.  Es  asso- 
ciirt  nur  und  kann  nur  associiren   unter  dieser  Voraus- 


*)  „Empirische  Psycliologie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  von 
M.  W.  Drobisch"  (Leipzig  1842),  S.  93. 
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setzung..  Es  kann  die  Dinge  ordnend  verknupfen  und 
das  Vertrauen  haben,  es  zu  vermogen,  nur  da  rum,  weil 
es  verborgenerweise  („instinctivu)  die  Zuversicht  tragt, 
dass  sie  urverknupft  und  urgeordnet  sind  von  einem 
ewigen  Geiste. 

Dieser  latente  speculative,  und  wir  konnen  hinzu- 
setzen,  zugleich  religiose  Drang  deutet  auf  die  Tiefe  hin, 
aus  welcher  das  Vermogen  entspringt,  dessen  Wirkungen 
wir  das  „  Gedachtniss "  nennen.  Schon  einmal  sagten  wir: 
Gedachtniss  sei  der  ganze  Geist,  und  zwar  nicht  bios 
als  abstractes  Triebwesen,  sondern  ausgestattet  mit  der 
ganzen  Immanenz  der  apriorischen  Formen  welt,  die  aber 
nicht  bios  als  ruhende  Formen,  glc&chsam  unthatig,  in  ihm 
liegen,  sondern  die  als  wirksame  Vermogen  in  ihm  arbeiten, 
anfangs  unbewusst  und  gleichsam  noch  unbeholfen,  in  jenem 
unwillkurlichen  Associiren;  dann  stets  mehr  und  mehr  in  Be- 
wu8stsein  sich  erhebend,  urn  so  den  eigentlichen  Erkennt- 
nissprocess  moglich  zu  machen. 

Aber  es  ist  nicht  genug  zu  sagen,  das  Gedachtniss  sei 
Bedingung  aller  Erkenntniss  und  Wissenschaft.  Es  ist 
hinzuzusetzen:  es  sei  selbst  schon  potentielle  Wissen- 
schaft, weil  in  ihm  alle  Formen  und  Bedingungen  derselben 
bereit  liegen  und  unwillkurlich  thatig  sind,  ohne  welche  die 
actuelle  Wissenschaft  gar  nicht  moglich  ware.  Ferner:  weil 
nur  in  sofern  das  Gedachtniss  uberhaupt  es  versuchen  kann, 
den  Erkenntniss8toff  wissenschafUich  zu  ordnen,  als  schon 
eine  ursprungliche  (ewige)  Gedankenordnung  desselben  dabei 
vorausgesetzt  werden  muss.*) 

Es  wird  jedoch  sich  zeigen,   dass  diese  im  „Gedacht- 


*)  Dieser  einzig  erschopfende,  weil  allein  das  Thatsachliche  crkla- 
rende,  Begriff  des  Gedacbtnisses  ist  caerst  Ton  Augastinus  erkannt 
und  aus  langer  Yergessenheit  wieder  hervorgezogen  worden  von  Chr. 
Weisse  in  seiner  grundlichen  und  lichtvollcn  Exposition  desselben 
(„Christliche  Dogmatik((  1856,  I,  453  fg.). 
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niss"  waltenden  Krafte  des  Geistes  den  angeeigneten  Er- 
kenntnissstofF  nicht  bios  ordnend  zu  verarbeiten,  sondern 
zugleich  aus  ihm  Neues  zu  gestalten  vermogen;  dass  mit 
dem  Gedachtniss  ursprunglich  Eins  und  nur  in  der  Bich- 
tung  ihrer  Wirksamkeit  verschieden  die  Einbildnngskraft 
(„Phantasie")  enteteht,  zu  deren  Betrachtung  wir  nunmehr 
uns  wenden. 


I 


Drittes  Kapitel. 


Das     Umbilden     und    Neugestalten     des 
Angeeigneten:  (Ein-)Bildungskraft  und 

Phantasie. 

218.  Wir  miissen  im  Beginne  dieses  Abschnittes  Das- 
selbe  wiederholen,  was  bereits  bei  den  fruhern  psychologi- 
schen  Uebergangen  erinnert  wurde.  Wie  oben  (§.  189)  in 
Bezug  auf  „Fassungskraft"  und  „Gedachtnissu  ein 
Ineinander  beider  sich  ergab;  wie  ferner  das  „Gedacht- 
niss"  unmittelbar  in  der  „Erinnerung"  sich  thatig  er- 
wies:  so  findet  auch  hier  kein  specifischer  Gegensatz  und 
kein  Sprung  statt  zwischen  „Erinnerung"  und  „Einbil- 
dungskraft4';  sondern  in  beiden  ist  die  Eine  vorstel- 
lende  (das  Angeeignete  ins  Bewusstsein  zuruckrufende) 
Thatigkeit  des  Geistes,  nur  in  verschiedenem  Grade,  wirk- 
sam.  Auch  die  beiden  letztern  sind  daher,  wie  schon  vor- 
laufig  sich  ergab  (§•  179,  3),  eng  und  unaufloslich  unter- 
einander  verbunden,  sowol  dem  Begriffe  nach,  als  in  der 
psychologischen  Erf  ah  rung. 

1.  Wir  unterschieden  bisher  zwei  Richtungcn  der  Vor- 
stellungsthatigkeit:    die  aneignende  und  festhaltende,  „Fas- 


461 

songskraft"  und  „Gedachtniss"«  Mittels  ihrer  verwandelt 
der  Geist  das  Angeeignete  in  selbstandig  ihm  angehorende 
„Anlagen"  des  Bildens  (§.  201);  aber  zugleich  wird  da- 
mit  das  im  Bewusstsein  Stehende  allmahlicher  Verdun- 
kelung  entgegengefuhrt.  Die  zweite  Richtung,  die  wieder- 
herstellende  und  umbildende,  „Erinnerung"  und  „Einbil- 
dungskraft",  ruft  umgekehrt  das  Verdunkelte  von  neuem 
ins  Bewusstsein  (§.  179,  3),  indem  auch  die  Einbildungs- 
kraft  nur  insofern  eine  andere  Form  der  Erinnerung  ist, 
als  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  die  „alten"  Vorstellungs- 
elemente  lediglich  zu  neuen  Combinationen  erhebt.  Ihre 
„Schopftmgskrafta  erscheint  zunachst  lediglich  als  ein  Neu- 
verknupfen  des  Alten.  Welche  andere  Seiten  schopferi- 
schen  Vermogens  die  Einbildungskraft  (als  Phantasie)  den- 
nocb  darbieten  moge,  wird  sich  zeigen. 

2.  Diesen  engen  Verband  zwischen  beiden  zeigt  nun 
auch  die  psychologische  Erfahrung.  Die  schon  erwahnte 
Thateache  einer  unwillkurlichen  „Untreue"  des  Gedacht- 
nisses  ist  bezeichnend  und  wichtig  in  dieser  Hinsicht.  Wir 
fassen  den  Vorgang  naher  ins  Auge. 

Wenn  wir  bei  der  Erinnerung  an  etwas  Erlebtes  (etwa 
bei  einer  Erzahlung  desselben)  unwillkurlich,  ja  wider  unsere 
Absicht  thatsachliche  Nebenzuge  der  Begebenheit  verwischen 
oder  ganz  hinweglassen ,  und  statt  dessen  die  unwillkurlich 
entstandenen  Liicken  durch  neu  Hinzugedichtetes  ausfullen, 
so  bezeugt  dies  nur,  wie  innig  und  unvermeidlich  „Einbil- 
dung8kraftu  und  „Gedachtnisscc  ineinander  wirken.  Dies 
unfreiwillige  Erdichten  findet  aber  im  naturlichen,  nicht  durch 
Reflexion  bewachten  Zustande  unsers  Bewusstseins  immer 
statt,  wie  Kinder,  Weiber,  leidenschaftlich  erregte  Menschen 
taglich  uns  beweisen.  Starke  der  Reflexion,  d.  h.  Auf- 
merksamkeit  auf  diese  unwillkurlich  in  der  „Erinnerung4' 
sich  mitentwickelnden  Vorstellungsassociationen  ist  nothig, 
um  vor  solchen  unfreiwilligen  Unwahrheiten  bewahrt  zu 
bleiben. 
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Dies  Alles  fuhrt  aber  nur  den  factischen  Beweis  unsers 
Satzes:  dass  es  kein  „Gedachtnissu  und  „Einbildungskraftu 
gibt,  abgesondert  nebeneinander  oder  jedes  fur  sich  wirkend, 
sondern  dass  der  Eine  (vorstellende)  Geist,  indem 
er  jene  eingelebten  „Vorstellung8anlagenc'  (§.  201) 
wieder  ins  Bewusstsein  zuruckruft,  eben  damit 
nicht  bios  sie  erinnert,  sondern  auch  (in  kleinerm 
oder  grosserm  Masse)  sie  anders  verknupft  und 
umbildet. 

Ferner  folgt  daraus:  Auch  die  freientworfenen 
Vorstellungen  der  „Einbildungskraft"  sind  blose 
Umbildungen  des  (durch  „Wahrnehmung"  und 
„Gedachtnissa)  Angeeigneten,  ein  Trennen  und 
Verbinden,  Auflosen  undMischen,  Vergrossern  oder 
Verkleinern,  Steigern  oder  Verringern  des  im  Geiste 
aufbewahrten  Gemaldes  der  Wirklichkeit.  Und  auch  hier 
ergibt  sich  das  ruhende  Besitzthum  der  Vorstellungen 
im  Geiste,  das  „Gedachtniss"  (jenes  „System"  von  Vor- 
stellungsanlagen ,  §.  201)  als  die  nothwendige  Grundlage 
fur  die  Thatigkeit  der  Einbildungskraft. 

219.  Mit  diesem  (vorlaufigen)  Begriffe  der  Einbildungs- 
kraft ist  aber  das  bildende  Vermogen  des  Geistes  noch  kei- 
neswegee  erschopft  oder  auch  nur  nach  seiner  innersten 
Quelle  erkannt.  Leiztere  vielmehr  miissen  wir  in  dem 
apriorischen  Vermogen  suchen,  welches  die  Anthropologic 
im  Allgemeinen  als  „Phantasieu  bezeichnete  aus  G run- 
den,  welche  sich  hier  von  neuen  Seiten  rechtfertigen  durften. 
Die  ^Einbildungskraft",  wie  sie  in  den  eben  geschilderten 
Formen  auftritt  (§.  218),  ist  nur  die  sichtbarste,  der  ge- 
wohnlichen  Erfahrung  gelaufigste,  keinesweges  aber  die 
einzige  oder  auch  nur  bedeutungsvollste  Wirkung  jenes  stets 
im  Innersten  des  Geistes,  an  verborgenster  Statte,  arbeiten- 
den  Vermogens.  Hieruber  ist  an  die  bisherigen  Ergebnisse 
unserer  Untersuchung  zu  erinnern. 

Die  Phantasie  —  so  zeigten  wir  fruher  in  allgemeinerem 
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Zusammenhange  (§.  18)  —  ist  schon  „Vernunft"  und  der 
ganze  apriorische  Vernunftgehalt  ist  in  ihr  gegenwartig; 
aber  nicht  in  ruhender  (theoretischer)  Weise,  sondern  wirk- 
8am  geworden  als  darstellender,  bildentwerfender 
Trieb.  Daraus  folgt  sogleich  ein  doppelter  Unterschied 
derselben  Ton  dem,  was  man  in  eigentlicher  oder  engerer 
Bedeutung  („theoretischeu)  Yernunft  nennt. 

Zuvorderst  ist  die  Phantasie  gerade  damm  die  indi- 
vidualisirte,  das  Eigenthumliche,  Unterschiedliche  der 
Geister  zum  Ausdruck  bringende,  nicht  die  bios  allgemeine 
Vernunft,  weil  sie  aus  dem  individuellen  Mittelpunkte  des 
Geistwesens,  dem  „Triebeu  entspringt.  (Es  ist  einer  der 
treffendsten  und  weitreicbendsten  Ausspruche  Schleier- 
macher's,  dass  er  die  Phantasie  als  „individuelle  Vernunft" 
des  Menschen  bezeichnete.)  Aus  gleichem  Grande  sodann 
lasst  ihre  Vernunftthatigkeit  nie  vollig  in  Bewusstsein  sich 
auflosen  oder  mit  Reflexion  durchdringen,  wie  in  den 
Acten  theoretischen  Denkens,  sondern  auch  zur  Hohe  kunst- 
lerischer  Besonnenheit  erhoben,  behalt  sie  einen  unvertilg- 
baren  Best  des  Unwillkurlichen,  Eingeberischen ,  eben  weil 
das  innerste  oder  erste  (fruheste)  Objective  des  Geistes,  als 
Producirendes  des  Bewusstseins,  nicht  zugleich  in  seinem 
Producte  aufgehen  kann.  Die  Phantasiebilder,  eben  als 
solche,  ent&tehen  unabsichUich  —  „man  weiss  nicht  wie"  — , 
und  nicht,  wie  man  sie  will  —  „unwillkurlich,  ja  wider 
Willen"  — ,  weil  ihre  Ursache  gerade  in  dem  liegt,  was 
auch  der  letzte  Grand  fur  alles  Bewusstsein  und  alien  re- 
flectirten  Willen  ist  und  was  beide  uberhaupt  erst  moglich 
macht,  im  „Triebeu  (§.  18). 

280.  Damit  ergibt  sich  zugleich,  dass  die  Phantasie 
das  Umfa8sendste,  Vielwirkendste  im  Geiste  sein  musse,  eben 
dadurch  dass  sie  das  Individuelle  desselben  zum  steten  Aus- 
drucke  bringt.  Von  der  einen  Seite  reicht  sie  tief  in  die 
bewusstlosen  Anfange  des  Seelendaseins  hinein.  In  der  ge- 
sammten  Leibgestaltung,  wie  im  unwillkurlich  sinnbildenden 
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Einpragen  der  wechselnden  Seelenstimmungen  in  den  Leibes- 
ausdruck,  begleitet  sie  ununterbrochen  das  bewusste  Leben 
des  Geistes  und  gibt  ihm  gerade  den  individuellen  Abdruek 
in  der  „Vollgeberde"  des  Leibes.  Dass  dies  Alles  jedoch 
aufs  Eigentlichste  schon  Phantasiethatigkeit  sei,  zwar  von 
durcbaus  bewusstloser,  aber  unwillkurlich  kunstlerischer  Art, 
hat  die  „Anthropologieu  bewiesen,  indem  sie  mittels  genauer 
Induction  den  stetigen  Uebergang  aufzeigt  von  der  untersten 
geometrisirenden  Formthatigkeit,  mit  der  die  Seele  das  Raum- 
schema  ihres  Leibes  entwirft  und  innerbalb  desselben  aber- 
mals  die  Zeichensprache  ihrer  Stimmungen  und  Affecte 
diesem  Leibe  einpragt,  bis  hinauf  zu  den  bewussten  Ge- 
stalten  des  eigentlich  plastischen  Kunstlers,  welcher  doch 
nichts  Anderes  leistet,  als  dass  er,  mit  sinnender  Reflexion 
auf  jenes  in  ihm  waltende  Urvermogen,  nur  zu  bewusstem 
Ausdruck  bringt,  was  die  bewusstlos  bildende  Phantasie 
dort  absichtlos  und  mit  instinctiver  Sicherheit  vollzieht.  *) 

Daraus  folgt  zunachst,  dass  die  „Einbildungskraft", 
wie  sie  in  der  bewussten  Region  auftritt  und  wie  wir  sie 
oben  bezeichnet  haben  (§.  218),  vollstandig  nur  erklarbar 
sei,  wenn  wir  sie  in  Zusammenhang  bringen  mit  jenem  ob- 
jectiven  Bildvermogen  des  Geistes,  welches  vorbewusst  am 
Energievollsten  und  Sichersten  thatig  ist,  aber  auch  da,  wo 
es  ins  Bewusstsein  tritt,  kein  Anderes  oder  specifisch  Neues 
voUbringt.  Sondern  der  Geist  beleuchtet  dann  mit  Bewusst- 
sein und  beherrscht  mit  Besinnung  nur  dieselben  Acte, 
welche  er  vorbewusst  oder  auch  unwillkurlich  zu  vollbringen 
gewohnt  war.  Wir  haben  daher  das  Recht,  den  Erklarungs- 
grund  der  bewussten  Phanomene,  die  hier  auftreten,  nicht 
in  ihrem  Bewusstwerden ,  sondern  in  ihrem  vorbewussten 
Ursprunge  zu  suchen  und  auch  hier  die  bewusste  (sichtbar 
werdende)  Seite  des  Geistes   zum    Zeugen   zu   machen  von 


*)  „ Anthropologic",    2.  Aufl.,   §.  197  —  199,   208.     Vgl.  „Zur  Seclon- 
frage",  S.  136  —  139. 
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der  Tiefe  und  dem  Reichthum  seines  vorbewussten  Wesens. 
Was  dies  bedeute,  wird  gerade  bei  dieser  Untersuchung 
sich-als  besonders  wichtig  erweisen. 

221.  Die  „Einbildungskraft"  daher,  so  wie  wir  sie  bis- 
her  kennen  gelernt  haben,  ist  nur  eine  der  Wirkungs-  und 
Ausdnicksweisen  jenes  objectiven  Bildvermogens,  der 
„Phantasie";  und  auch  in  die  bewusste  Region  der  letz- 
tern,  der  Phantasie,  tritt  noch  ein  Mehreres  ein,  als  was 
bloeer  ^Einbildungskraft"  (in  oben  bezeichnetem  Sinne) 
beigelegt  zu  werden  vermochte. 

Um  jedoch  dies  „Mehr"  deutlich  und  unzweifelhaft 
zu  unterscheiden  von  demjenigen,  was  lediglich  als  Wirkung 
der  Einbildungskraft  bezeichnet  werden  darf,  wird  es  nothig, 
den  specifischen  Charakter  der  letztern,  namentlich  in  ihrem 
Verhaknisse  zum  „Gedachtnissu,  noch  genauer  ins  Auge  zu 
fassen,  um  zu  erkennen,  wo  ihr  Gebiet  und  ihre  Wirksam- 
keit  zu  Ende  sei. 

Dass  die  Einbildungskraft  dem  Gedachtnisse  gegenuber 
das  starkere,  entwickeltere  Vermogen  sei,  geht  aus  der 
schon  erwahnten  bedeutsamen  Thatsache  hervor  (§.  218): 
dass  sie  unwillkurlich  bei  der  Erinnerung  mitwirkt,  in  diese 
eingreift  und  ihren  Inhalt  durch  ihre  Vorstellungsassociationen 
alterirt.. 

Dennoch  sind  Gedachtniss  und  Einbildungskraft  insofern 
verwandt  und  stehen  auf  derselben  Hohe  der  Bewusstseins- 
entwickeluDg,  als  der  vorwaltende  Inhalt  und  Charak- 
ter beider  lediglich  empirischer  Natur  bleibt.  Er  be- 
schrankt  sich  auf  dasjenige,  was  vom  Empfindungsinhalte 
durch  den  Geist  angeeignet  und  bewahrt  worden  ist;  nichts 
eigentlich  Schopferisches,  keine  Steigerung  („Ideali- 
sirung")  jenes  Gehaltes  ist  darin  anzutreffen.  Dies  druckt 
den  Erzeugnissen  der  blosen  Einbildungskraft  (in  der  Vor- 
stellungsassociation  des  Wachens,  in  den  Bildern  des  ge- 
wohnlichen  Traumes  und  Allem,   was  daran  sich  reiht)  den 

Flohte,  Psychologio.  30 
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Charakter  der  Zufalligkeit  and  innern  Bedeutungslosigkeit 
auf,  der  jeden  besonnenen  Forscher  vor  einer  falschen  Ueber- 
schatzung  solcher  Erscheinungen  bewahren  wird. 

Damit  ist  aber  durchaus  noch  nicht  erschopft,  was  jenes 
Bildvermogen  uberhaupt  zu  vollbringen  vermag.  Und  es  ist 
kein  geringer  Uebelstand  bisheriger  Psychologie  —  so  sagten 
wir  schon  einmal*)  —  jenes  schopferisch  gestaltende  Ver- 
mogen  in  una  mit  bloser  Einbildungskraft  auf  eine  Stufe  zu 
stellen,  sodass  der  wahrhaft  apriorische,  tief  in  den  Ursprung 
unsers  geistigen  Wesens  zuruckreichende  Charakter  desselben 
durchaus  ubersehen  worden  ist:  eine  Unterlassung,  durch 
welche  auch  der  Aesthetik  bisher  der  grundliche  psycholo- 
gische  Unterbau  entzogen  bleiben  musste. 

222.  Zufolge  der  allgemeinen  Immanenz  der  ,,Ver- 
nun  ft u  in  unserm  Geiste  liegen  den  Frocessen  des  Gedacht- 
nisses  und  der  Einbildungskraft,  wie  im  Vorigen  sich  ei^ab, 
Denkgesetze  zu  Grunde:  beides  ist  ein  irgendwie  schon 
denkendes  Verarbeiten,  ein  Bationalisiren  des  Empfin- 
dungsinhaltes  und  insofern  bereits  eine  theoretische  Stei* 
gerung  jener  an  sich  rohen  Stofflichkeit.  Mehr  aber  ist 
beides  auch  nicht. 

Was  wir  dagegen  in  der  „Phantasie",  schon  nach 
ihren  vorbewussten  Wirkungen  wie  in  ihren  bewussten  Er* 
zeugnissen  entdecken,  ist  allerdings  ein  charakteristisch  An- 
deres  und  Mehreres,  und  es  wird  wohlgethan  sein,  dies 
zugleich  Gemeinsame  und  Neue  sofort  ins  Auge  zu 
fassen. 

1.  Wir  konnen  ganz  im  Allgemeinen  drei  Stufen  ei- 
gentlicher  Phantasiethatigkeit  unterscheiden:  die  vollig  vor- 
bewusste  der  Leibgestaltung  und  der  unwillkurlich  dem 
Leibe  eingebildeten  Mimik;  sodann  die  ebenso  unwillkur- 
liche,  aber  bereits  ins  Bewusstsein  ubertretende  traum- 
bildende  Thatigkeit  („Traumu  hier  in  weitester  Bedeutung 


*)*Zur  Seelenfrnge,  S.  137. 
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gefasst);  endlich  die  vollig  bewusste,  von  Besonnenheit  ge- 
leitete  Oestaltenbildung  asthetischer  Kunstproduction. 
Warum  wir  alle  drei  als  die  etetig  ineinander  uberfuhrenden 
Stufen  einer  und  derselben  Thatigkeit  bezeichnen  und  so  nur 
als  die  verschiedenen  Grade  eines  und  desselben  Ver- 
mogens  anerkennen,  davon  hat  die  ^Anthropologic" 
scbon  einen  Theil  der  Begrundung  ubernommen,  theils  wird 
die  nachfolgende  Erorterung  das  Unabweisbare  dieser  Auf- 
fassung  von  neuen  Seiten  zeigen* 

2.  Alle  drei  Functionen  haben  die  vollstandigste  Ana- 
logic miteinander,  welche  sicb  selbst  in  ihren  Producten 
noch  deutlich  erkennen  lasst.  Es  findet  zuvorderst  bei  alien 
ein  objectivirendes  Gestaltenentwerfen  statt  in  den 
beiden  Formen  der  Anschaulichkeit,  Raum  und  Zeit,  also 
in  Raum-  und  in  Tonbildern: —  anschauende  Phan- 
tasiethatigkeit. 

3.  Aber  das  also  entworfene  anscbaulicbe  Bild  hat 
sodann  zugleicb  eine  symbolische  Bedeutung.  Es  ist 
nicht  bios  Bild,  sondern  sinnreiches  Bild,  es  ist  zugleich 
Zeichen  eines  Andern,  treffend  und  gemeinverstandlich 
darin  Ausgedruckten.  Dies  erkennt  Jeder  sogleicb  an  in 
den  mimischen  Veranderungen  des  Leibes;  sie  sind  das 
Bild  eines  Andern,  gewisser  Stimmungen  und  Affecte,  be- 
ruhen  daher  auf  einer  gemeingultigen,  alien  empfindenden 
Wesen  verstandlichen  Zeichensprache.  Dies  erkennt 
man  ebenso  in  dem  eigentlichen  Kunstwerke,  welches 
nicht  bios  anschauliches  Raum-  oder  Ton  bild,  sondern 
zugleich  Symbol  sein  muss  irgend  eines  in  ihm  dargestellten 
Allgemeinen  und  Gemeingultigen,  um  „Kunstwerku 
zu  sein  und  „asthetischeu  Wirkung  uben  zu  kdnnen. 
Dies  wird  also  auch  in  dem  Mittlern  zwischen  beiden,  im 
Traume,  auf  irgend  eine  Art  sich  bestatigen.  (Alle  [ei- 
gentlicben]  Traume  —  sprechen  wir  dies  nur  unbedenklich 
aus,  das  Folgende  durfte  es  bestatigen  —  werden  irgend 

30* 
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Etwas   symbolisiren.)    Wir  nennen  dies  Alles  die   symbo- 
lisirende  Phantasiethatigkeit. 

S23.  Wie  man  aus  dem  Vorigen  ersieht,  findet  ein 
deutlicher  und  charakteristischer  Unterschied  statt  zwischen 
den  Erzeugnissen  anschauender  und  symbolisirender  Phan- 
tasiethatigkeit und  den  Producten  bloser  Vorstellungs- 
association  und  Einbildungskraft.  Da  wir  im  Begriffe  sind, 
mit  ihnen  alien  der  Reihe  nach  uns  genauer  zu  beschaftigen, 
so  ist  es  von  hochster  Bedeutung,  diesen  bisher  meist  uber- 
sehenen  Unterschied  wenigstens  in  den  Hauptzugen  fest- 
zustellen. 

1.  Den  letztern  fehlt  gerade,  was  alien  Phantasiegebil- 
den  auf  alien  Stufen  schlechthin  gemeinsam  ist,  die  leben- 
dige  Anschaulichkeit  und  objectivirende  Vergegenwartigung 
ihres  Inhalts,  mit  der  sie  ein  Wirkliches  entwcder  dar- 
stellen  (wie  in  der  Leibgeberde  oder  im  eigentlichen 
Kunstwerk)  oder  es  dem  Geiste  wenigstens  vorspiegeln 
(wie  im  Traume  oder  in  der  Vision).  Die  Phantasieerzeug- 
nisse  sind  Bilder  mit  dem  Scheine  der  Objectivitat.  Jene 
Wirkungen  der  Erinnerung  und  der  Vorstellungsassociation 
sind  dagegen  zwar  mehr  oder  minder  lebhafte,  aber  durch- 
aus  unanschauliche  „Vorstellungena  unsers  Innern,  aus 
welchem  sie  wie  die  verblassten  Schatten  eines  Vergangenen 
wieder  auftauchen,  entweder  in  den  alten  Verknupfungen 
(Erinnerung),  oder  in  veranderten  und  neuen  Combinationen 
der  alten  Vorstellungselemente  (Vorstellungsassociation  und 
Einbildungskraft  ). 

2.  Und  in  dieser  UnanschauUchkeit  und  Unlebendigkeit 
tragen  sie  nur  den  Charakter  ihres  psychischen  Ursprungs. 
Sie  sind  Reste,  Nach  wirkungen  vergangener  psychischer 
Processe,  eben  jener  aneignenden  Thatigkeit  des  Geistes, 
deren  Gesammtergebniss  im  „Gedachtnissu  niedergelegt 
ist  (§.  201 — 202).  Sie  verharren  zwar  unaustilgbar  im 
Geiste  (§.  193),  konnen  sich  stets  wieder  erneuern  und  man- 
nicbfa<h  combiniren,  aber  in  der  schattenhaften  Form  bloser 
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„Vorstellung",    solange    eie    unergriffen   bleiben    von 
neuer,  umgestaltender  Thatigkeit. 

Wie  und  mit  welchen  Wirkungen  die  letztere  eintre- 
ten  kann,  werden  wir  zeigen;  es  ist  dies  eben  die  Wirksam- 
keit  eigenilicher  Phantasie.  Denn  fur  diese,  fur  die  Phan- 
tasie, kann  jener  angeeignete  Vorstellungsinhalt  abermals 
zum  bios  Stofflichen,  zum  werkzeuglichen  Mittel  wer- 
den, welchen  eie  selbstandig  verarbeitet  und  zu  neuen,  eigen- 
thumlichen  Gebilden  fortgestaltet. 

3.  Auf  welche  Weise  und  in  welchen  Grenzen  dies 
phantasiemassige  Neubilden  stattfindet,  wird  sich  im  Fol- 
genden  ergeben.  Nur  dies  zeigt  sich  schon  unmittelbar':  durch 
jene  Umschmelzung  des  Vorstellungsinhalts  im  neubeleben- 
den,  gleichsam  verjungenden  Spiegel  der  Phantasie  wird  ihm 
auch  der  Charakter  anschaulicher  Bildlichkeit  verliehen, 
welchen  er,  vor  der  ersten  Aneignung,  im  Anschauungs- 
acte  der  Wahrnehmung  besass  (§.  172).  Die  Phantasie- 
bilder  sind  gleichfalls  Anschauungen,  nur  freientworfene 
in  zwerter,  hoherer  Potenz.  Und  dies  kann  nicht  Wunder 
nehmen;  denn  jener  primitive  Anschauungsact,  jenes 
Realsetzen  des  Empfandenen  in  Raum  und  in  Zeit  (§.  173) 
ist  gleichfalls  das  Werk  einer  Selbstthatigkeit  des  Geistes, 
welche  im  Objectiviren  der  Phantasie  nur  auf  intensivere 
Weise  sich  erneuert.  Es  ist  eine  Kette  von  sich  steigern- 
den  Wirkungen,  welche  durch  alle  jene  Vorgange  hin- 
durchlauft. 

4.  Aber  darum  ist  umgekehrt  auch  die  „Einbildungs- 
kraft",  in  dem  von  uns  bezeichneten  beschrankten  Sinne, 
der  Phantasie  nicht  entfremdet  oder  entgegengesetzt;  und 
es  ist  auch  hier,  wie  bei  all  den  andern  schoa  aufgewiesenen 
psychischen  Unterschieden  vor  der  Auffassung  zu  warnen, 
als  wolle  ein  Gegensatz,  eine  unuberschreitbare  Grenze  zwi- 
schen  beiden  gezogen  werden.  Als  „Einbildungskraft"  ist 
die  Phantasie  nur  nach  ihrer  formellen  Seite  thatig;  sie  ist 
bloses,    gleichgultiges   Bildentwerfen,    ohne  in  ihre  Gebilde 
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einen  symbolischen  Werth  und  Sinn  zu  legen.  Umgekehrt 
kann  die  (blose)  Einbildungskraft  voriibergehend  sich  zur 
Hohe  der  Phantasiethatigkeit  erheben,  indem  es  ihr  gelingt, 
unver8ehen8  in  sinnreichen  und  bedeutungsvollen  Gebflden 
sich  darzustellen.  Das  grosse  stets  nns  gegenwartige  Bei- 
spiel  Tom  bestandigen  Uebergehen  des  Einen  ins  Andere  ist  der 
Traum,  in  welchem  das  Niederste,  Zufalligste  und  Bedeu- 
tungsloseste  der  Vorstellungsassociation  und  willk&rlich  spie- 
lender  Einbildungskraft  sich  begegnet  mit  tiefsinnvollen  Bil- 
dern  eines  gesteigerten  Phantasielebens  (wovon  im  Nachfol 
genden). 

Aus  demselben  Grunde  tragen  auch  jene  Bilder  der 
Vorstellungsassociation  und  der  Einbildungskraft  durchaus 
das  Geprage  des  Individuellen,  Nichtallgemeinen.  Sie 
haben  durchaus  keinen  symbolischen  Charakter;  sie  be- 
deuten  nur9  was  sie  sind,  namlich  die  nach  dem  Mecha- 
nismus  des  Vorstellens  im  Bewusstsein  wieder  auftauchenden 
Reste  angeeigneter  Vorstellungen.  Jedes  eigentliche  Phan- 
tasiegebilde  dagegen  ist  von  irgendwie  symbolischem  Cha- 
rakter (§.  222,  3);  es  ist  nicht  bios  anschauliches  Bild, 
sondern  es  bezeichnet  und  bedeutet  zugleich  durch  diese 
Bezeichnung  ein  Anderes. 

Dies  wird  noch  deutlicher  erhellen,  wenn  wir  die  ver- 
schiedenen  Bezeichnungsarten  und  Bezeichnungs- 
systeme  der  Phantasie  naher  kennen  lernen. 

224.  In  der  oben  (§.  222)  angedeuteten  dreifachen 
Stufenfolge  der  Phantasiethatigkeit  entsprechen  sich  namlich 
genau  und  bis  ins  Einzelne  hin  die  beiden  schon  angegebenen 
Seiten  dieser  Thatigkeit:  das  Entwerfen  eines  objectiv  an- 
schaulichen  Bildes  und  zugleich  das  Abbilden,  Be- 
zeichnen  eines  Andern  darin. 

1.  So  auf  der  ersten  Stufe:  die  Leibesform  entspricht 
durchaus  der  bleibenden,  wie  der  wechselnden  Ei- 
genthumlichkeit  der  Seele.  Im  aussern  Leibesbau  und 
in  seinen  Organen  wird  das   System   ihrer  Triebe   und  In- 
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stincte  in  festen,  bleibenden  Raumformen  dargestellt; 
das  Wechselnde  ihrer  Stimmungen  uqd  Affecte  wird  durch 
leibtiche  Veranderungen  ausgedruckt,  welche  wir  darum  mi- 
mische  nennen.  Die  Leibesgestalt  ist  nichts  fur  sich,  sie 
bedeutet  ein  Anderes:  sie  ist  das  alle  ihre  Veranderungen 
getreu  abspiegebde  Symbol  der  Seele. 

Dies  „Bezeichnung88ystemu  ferner  durchlauft  eine  dop- 
pelte  Reihe  von  Bildern  in  den  beiden  Anschauungsformen 
des  Baumes  und  der  Zeit;  die  Zeichensprache  der  Seele 
ist  gleich  bezeichnender  Art,  ob  sie  mimischer  Zeichen 
sich  bedient,  oder  ob  sie  in  Tonbildern  ibr  Inneres  sym- 
bolisirt.  Die  Tonsprache  kann  namlich  von  hier  aus  nur 
betrachtet  werden  als  eine  bis  ins  Einzelne  ausgebildete  sym- 
bolisirende  Tonmimik  (das  in  Tonbildern  sich  darstellende 
Bezeichnangssystem)  der  Seelenthatigkeit,  Und  hier, 
in  der  Moglichkeit  eines  solchen  doppelten  Bezeichnungs- 
systemes,  liegt  der  erste,  embryonische  Keimpunkt  einer 
doppelten  Reihe  von  Kunsten,  der  plastischen  und  der  ton- 
bildenden,  welche  beide  in  diesem  Zusammenhange  der  Be- 
trachtung  nur  als  mimische  Zeichen  gesteigerter  Seelen- 
thatigkeit aufzufassen  sind. 

2.  Im  „Traumeu,  von  den  sporadischen  und  fluchtigen 
Anfangen  an,  welche  man  Hallucinationen  oder  Phantasmen 
einzelner  Sinne  nennt,  bis  herauf  zu  den  vollstandigen  Bil- 
dern eigentlichen  Traumes  und  formlicher  Vision  tritt,  wie 
es  wenigstens  zunachst  scheinen  konnte,  das  objectivi- 
rende  Bildentwerfen  uberwiegend  hervor,  die  symboli si- 
ren de  Function  relativ  zuruck.  Wir  werden  daruber  im 
Folgenden,  an  der  Hand  der  Erfahrung,  weiter  verhandeln. 

Zunachst  jedoch  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Traume, 
selbst  die  armsten  und'fluchtigsten,  eben  weil  sie  Anschau- 
lichkeit  und  Eindringlichkeit  besitzen,  specifisch  hoher  stc- 
hen,  als  die  verschwommenen ,  unbestimmt  ineinander 
fliessenden  .Gedachtnissbilder  und  Vorstellungsassociationen, 
mit  welchen  die  Psychologie  gemeinhm  den  Trauin  auf  Eine 
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Linie  stellt.  Der  Traum  kann  nicht  Product  bloser  „Ein- 
bildungskraft"  sein,  schon  darum  nicht,  weil  in  dem  Trau- 
menden  die  Einbildungskraft,  ganz  ebenso  wie  sein  sonstiges 
Fuhlen  and  Denken,  noch  in  freier  Wirksamkeit  sich  be- 
findet,  indem  sie  gerade  wahrend  des  Traumes  und  uber 
die  Traumbilder  selbst  in  allerlei  Vorstellungsassociationen 
sich  ergeht.  Daraus  ergibt  sich  schon  mit  einfacher  logi- 
scher  Nothwendigkeit,  dass  der  Traum  nur  Product  eines 
weit  machtigern,  zugleich  seinem  psychischen  Ursprunge 
nach  tiefer  im  objectiven  Wesen  des  Geistes  liegenden 
Vermogens  sein  konne,  und  zwar  desselbigen,  welches  wir 
im  Innersten  unserer  Organisation,  vor  allem  Bewusstsein, 
schon  wirksam  finden. 

3.  Was  endlich  die  asthetische  Kunstproduction 
betriffib,  so  bedarf  es  nicht  mehr,  diese  den  Wirkungen  ei- 
gentUcher  Phantasiethatigkeit,  nicht  bloser  „Einbildungs- 
krafta,  zuzuschreiben.  Dies  hat  die  neuere  Wissenschaft 
so  allgemein  anerkannt,  dass  sie  vielmehr  geneigt  ist,  nur 
in  der  asthetischen  Production  dasjenige  zu  sehen,  was 
man  einzig  und  ausschliesslich  „Phantasieu  zu  nennen  be- 
fugt  sei. 

Dieser  Behauptung  gegenuber  haben  wir  umgekehrt  im 
Folgenden  zu  zeigen,  dass  die  Phantasie  auch  kunst- 
lerisch  gar  nicht  zu  schaffen  vermochte,  wenn  sie  nicht 
auf  jenem  bewusstlosen  Schaffen  ruhte,  welches  bis  in  die 
ursprunglichste  Leibgestaltung  zuruokgreift;  dass  sie  somit 
in  alien  ihren  bewussten  Kunstproductionen  nichts  Anderes 
sei,  als  nur  dieselbe,  zum  Bewusstsein  erhobene,  zugleich 
aber  mit  Idealgehalt  geschwangerte  Phantasiethatigkeit, 
welche  lange  vorher  in  Leibgestaltung  und  Mimik,  ebenso  im 
Traume,  unaufhorlich  und  unwillkurlich  schon  wirksam  war. 
Weder  das  objectivirende  Bildvermogen,  noch  die  sym- 
bolisirende  Kraft  erhalt  die  Phantasie  erst  im  asthetischen 
Vollbringen  als  ein  Neues  und  Eigenthumliches ,  sondern 
was  sie  einzig  auszeichnet  und  zur  kunstlerischen  erhebt, 


473 

ist   dasjenige,   was   symbolisirt  werden   soil,   der  Ideal- 

gehalt. 

Jeder  von  uns  ist  daher  mit  Wort  und  Leibesgeberde 
geborener  und  unwillkurlicher  Kunstler;  ja  durch  die  Lei- 
denschaft  erregt  oft  in  pragnantester  und  glucklichster  Weise. 
(Schon  Goethe  hat  gesagt,  dem  wir  nicht  nur  als  Kunstler 
sondern  auch  durch  seine  theoretischen  Reflexionen  uber  das, 
was  im  Kunstler  vorgeht,  die  tiefsten  Aufechlusse  verdan- 
ten;  —  schon  er  hat  gesagt,  dass  der  unwillkurliche  Aus- 
druck  jeder  energischen  Leidenschaft  etwas  Poetisches  an 
sioh  trage!)  Was  den  eigentlichen  Kunstler  von  jenem 
unterscheidet,  ist  nichts  qualitativ  Neues,  sondern  nur  die 
grossere  Intensitat  derselben  Gaben,  welche  auch  jenem 
eignen.  Dies  Alles  diirfte  im  Verlaufe  der  folgenden  Unter- 
suchung  sich  bestatigen  und  weiter  aufhellen. 

225.  Endlich  ist  in  Betreff  des  moglichen  In  halts, 
den  die  Phantasiethatigkeit  gestalten  konne ,  noch  das  Wei- 
tere  zu  bedenken,  dessen  Beachtung  von  den  reichsten  und 
allerwichtigsten  Folgen  werden  durfte. 

Der  Geist  fuhrt,  *wie  wir  wissen,  ein  vorbewusstes  und 
in  dieser  vorbewussten  Region  sogar  sehr  intensives  Leben. 
Vorausgesetzt  nun,  dass  nicht  bios  durch  Vermittelung  des 
leiblichen  Organismus  und  der  Sinne ,  d.  h.  auf  dem  Wege 
des  empirischen  Bewusstseins  und  des  darauf  gegrundeten 
Erkenntnissprocesses,  sondern  hinter  oder  vor  jenem  gan- 
zen  Apparate,  d.  h.  innerhalb  der  vorbewussten  Region,  der 
Geist  Einwirkungen  und  Anregungen  empfangen  konnte  — 
(eine  Moglichkeit,  die  vielfach  als  Gewissheit  behauptet 
worden,  indem  man  dies  Verhaltniss  in  Bezug  auf  bewusst- 
lose  Potenzen  „magischen  Rapport",  in  Bezug  auf  geistige 
Verbindungen  „Einspracheu  oder  „Eingebung"  genannt 
hat)  — :  so  konnen  diese  Anregungen,  sofern  8*e  nicht  uber. 
haupt  unter  der  bewussten  Region  liegea  blciben,  sondern 
ins  Bewusstsein  treten,  nur  durch  Vermittelung  und  in 
den   Formen   der   Phantasie   zum  Bewusstsein   ge- 
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langen.  Wir  hatten  daher  tod  ihrem  eigentlichen 
Gehalte  alles  Dasjenige  in  Abzug  zu  bringen,  mit 
welchem  ihn  die  symbolisirende  Thatigkeit  der 
Phantasie  umhullt  hat,  gerade  ebenso  and  nach  der 
vollig  gleichen  Analogie,  wie  am  Inhalte  des  Sinnenbewusst- 
seins  dasjenige  in  Abzug  zu  bringen  ist,  was  zugestand- 
lich  der  subjectiven  Thatigkeit  des  Empfindungs- 
processes  angehort.  Und  gerade  ebenso,  wie  wir  im 
letztern  Falle  durch  diese  kritische  Abscheidung  das  ge- 
sicherte  Ergebniss  eines  dem  Sinnenbewusstsein  zu  Grunde 
liegenden  an  sich  unsinnlichen  Realen  gewinnen,  mochte 
auch  in  jener  Beziehung  eine  analoge  Ausbeute  gewonnen 
werden,  die  Moglichkeit  namlicb  eines  nicht  sinnlich  ver- 
mittelten  Verkehrs  unter  den  Geistern,  gegen  welche  Mog- 
lichkeit sich  die  bisherige  Psychologie,  nach  ihren  Pra- 
missen  allerdings  ganz  consequent,  hartnackig  aufgelehnt 
hat.  Von  jetzt  an  konnte  sie  es  nur  inconsequenterweise 
thun.  Denn  die  Phantasie  ist  zwar  (nur)  symbolisirende 
Thatigkeit;  aber  was  sie  zu  solcher  eigenthlimlichen  Zei- 
chensprache  erweckt,  das  erweist  sich  eben  darum  als  ein 
hochst  Reales  und  Wirksames,  well  es  die  Macht 
besitzt,  die  Phantasie  dergestalt  zu  eigenthumlichem  Bilden 
anzuregen.  Und  es  wird  sich  zeigen,  dass  wir  Ursache  ha- 
ben,  dasselbe  Verhaltniss,  welches  in  eigentlicher  Kunst- 
production  zwischen  dem  Inhalte  und  seiner  Phantasieform 
ims  vor  Augen  liegt,  auch  noch  in  ganz  andern  Beziehungen 
und  bisher  rathselhaft  gebliebenen  Phantasiegebilden  an- 
zuerkennen.  Doch  hat  daruber,  wie  sich  versteht,  nur  die 
wohlgeprufte  Erfahrung  zu  entscheiden. 

Es  wird  indess  kaum  geleugnet  werden  konnen,  dass 
damit  ein  neuer  Gesichtspunkt  psychologisch  wissenschaft- 
licher  Behandlung  fur  jene  vielgedeuteten  Erscheinungen  ge- 
funden  sei,  welchen  gegenuber  die  bisherige  Psychologic 
wol  zugestandlich  in  ausserster  Verlegenheit  sich  befunden 
hat.    Das  Bequcmste  und  am  wenigsten  Compromittirendc, 
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das  Ableugnen  oder  Ignorifen  derselben,  wollte  nicht  mehr 
stichhalten;  ihre  Anerkennung  und  die  biflher  versuchten  Er- 
klarungen  aber  —  sich  theilend  einerseits  in  eine  unkritische 
Ueberschatzung  und  fast  aberglaubisch  zu  nennende  reali- 
sti8che  Aufiassung  derselben,  andererseits  in  ein  Anknupfen 
an  ganz  ungenugende  Analogien  — ,  beides  konnte  nor  be- 
wefeen,  dass  fur  dies  ganze  Untersuchungsgebiet  die  rechte 
Grundlage  noch  nicht  gefunden  sei. 

226.  Dennoch  sind  wir  weit  entfernt,  die  eigenthum- 
lichen  Schwierigkeiten  zu  verkennen,  welche  gerade  die  Fest- 
stellung  des  Thatsachlichen  bei  jenen  so  vielfach  verdach- 
tigten  Phanomenen  fur  die  psychologische  Beobachtung  dar- 
bietet.  Sie  lassen  sich  sammtlich  auf  den  doppelten  Umstand 
zuruckfuhren:  dass  auch  sie,  gleicb  alien  andern  psychischen 
Thatsachen,  auf  der  Quelle  und  dem  Zeugnisse  innerer  Er- 
fahrung  beruhen,  wahrend  uns  doch  hier  die  nothige  Con- 
trole  gebricht,  sie  an  der  uns  Allen  gemeinsamen  Selbst- 
beobachtung  priifen  zu  konnen,  indem  jene  Phanomene  nur 
seltene  und  fluchtig  auftretende  sind.  Ebenso  ist  das  Sub- 
ject, in  dem  sie  sich  ereignen,  wahrend  dessen  selbst  so 
sehr  an  dies  Ereigniss  gebunden  und  reflexionslos  demselben 
preisgegeben,  dass  es  jedenfalls  als  ein  schlechter  Selbst- 
beobachter  und  Pr&fer  angesprochen  werden  muss.  Der 
„Seher"  ist  weit  eigentlicher  selbst  nur  psychologisches 
Phanomen  und  Object  fremder  Beobachtung,  als  dass  man 
ihn  zum  Zeugen  dafur  aufrufen  konnte. 

Ganz  dasselbe  gilt  aber  vom  gewohnlichen  Traum- 
zustande.  Auch  der  Traumende  kann  aus  oft  unvollstan- 
diger  Erinnerung  erst  nachher  berichten,  was  mit  ihm  wah- 
rend jenes  Zustandes  vorgegangen,  ihn  selbst  aber  weder  in 
seiner  Entstehung  belauschen,  noch  in  seinen  Erfolgen  er- 
klaren;  und  dennoch  nimmt  niemand  Anstand,  die  Traume 
unter  das  psychologische  Material  zu  rechnen,  welches  sich 
sicher  verwerthen  lasse.  Warum  soil  nicht  das  Gleiche  gel- 
ten  von  den  „ekstati6chencc  Zustanden,  welche  in  deutlichcr 
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« 

Analogie  daunt  stehen,  ja  sich  nor  als  Traume  von  eigent-  I 

thumlicher  und  intensiver  Beschaffenheit  zeigen  werden? 

So  bleibt  nur  das  eine  Bedenken,  dass  jene  Phanomene 
hochst  „seltene"  sind  und  sehr  „vereinzelteu.  Doch  ist 
auch  dieser  vermeintlioh  unumstossliche  Satz  vielmehr  dahin 
zu  beschranken,  dass  sie  selten  bekanut  werden,  wahrend 
sie  weit  haufiger  sich  ereignen,  als  man  meint,  noch  seltener 
aber  einem  vernunftigen  Beobachter  sich  darbieten.  Denn 
einem  solchen,  wenn  er  dies  ganze  hochst  reiche  Erfah- 
rungsgebiet  in  seinem  ausserlich  verschiedenen,  innerlich  aber 
verwandten  Erscheinungen  mit  Sicherheit  uberblickt,  kann 
sich  gar  nicht  verbergen,  wie  ungemein  haufig  in  ersten 
Spuren  und  unreifen  Ansatzen  jenes  seherische  Vermogen 
in  uns  sich  regt,  in  den  allermeieten  Fallen  aber  gehemmt 
und  verloscht  wird  aus  Grunden,  die  eben  im  psychischen 
Antagonismus  liegen,  in  welchem  es  sich  mit  dem  Sinnen- 
leben  und  dem  aus  dieser  Quelle  entspringenden  Bewusst- 
sein  befindet. 

Unablassig  wird  der  Geist  aus  seinem  Innern  und  jener 
unwillkurlich  bildenden  Phantasiethatigkeit  herausgezogen, 
ins  Sinnenbewusstsein  geweckt  durch  sinnliche  Empfindung 
und  Gefuhl,  und  durch  den  damit  erregten,  auf  die  Aussen- 
welt  sich  richtenden  Trieb.  Die  Energie  dieser  ununterbro- 
chenen  Bewusstseinserregungen  lasst  nun,  wahrend  des  ge- 
wohnlichen  Wachens,  jene  vorbewussten,  aber  ins  Bewusst- 
sein  strebenden  Phantasiegebilde  in  Dunkelheit  verharren. 
Aber  es  bedarf  nur  der  Suspension,  sogar  nur  der  Be- 
schrankung  der  sinnlichen  Einwirkungen  (jene  Suspen- 
sion geschieht  im  Starrkrampf  und  in  analogen  Leibes- 
zustanden,  dies  im  gewohnlichen  Schlafe):  um  sogleich  die 
ganze  Macht  der  Phantasiethatigkeit  nicht  erst  hervorzubrin- 
gen  —  sie  ist  vielmehr  schon  vorhanden  und  wirkt,  aber  in 
der  vorbewussten  Region  — ,  sondern  um  sie  unaufhaltsam 
ins  Bewusstsein  trcten  zu  lassen   und   dabei   Alles   zum 
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Yorschein  zu  bringen,  was  der  Moglichkeit  nach  in 
diesen  vorbewussten  Abgrunden  verborgen  ist. 

Und  deshalb  eben  durften  wir  behaupten,  dass  jenes 
seherische    Phantasievermogen     ein    durchaus     universales, 

gleichmassig  in  uns  Allen  nur  in  verschiedenem  Masse  wirk- 

* 

sames  sei;  und  dass  man,  urn  den  Menschengeist  in  seinem 
gesammten  Vermogen  zu  umfassen,  nicht  nur  die  eine,  nach 
dem  Sinnenleben  hin  gerichtete  Seite  seines  Bewusstseins, 
sondern  zugleich  auch  die  andere,  davon  abgekehrte  Halfte 
seiner  Thatigkeit  zu  erforscben  habe. 

Dass  diese  zweite  Reihe  psychischer  Phanomene,  da 
sie  nicht  der  Controle  regelmassiger  Selbstbeobachtung  un- 
terworfen  werden  kann,  einem  eigenthumlichen  methodischen 
Yerfahren  unterliege,  um  in  gesichertem  Thatbestande  fest- 
gestellt  zu  werden,  haben  wir  selber  ausdrucklich  anerkannt 
und  dafur  das  Schlussveriahren  „analogischer  Reihenu 
in  Anwendung  gebracht.  Wir  haben  diesem  Yerfahren  in 
der  Schrift  „Zur  Seelenfrage"  einen  eigenen  Abschnitt 
gewidmet,  auf  dessen  Ergebmsse  wir  hier  verweisen,  um 
ein  fur  allemal  unberechtigte  Bedenklichkeiten  zum  Schwei- 
gen  zu  bringen.*) 

227*  Nach  diesen  Yorerorterungen  und  leitenden  Ge- 
sichtspunkten  durfen  wir  nunmehr  es  versuchen,  die  allmah- 
lich  sich  steigernden  Wirkungen  der  Phantasie  innerhalb  der 
bewussten  Region  des  Geistes  genauer  darzulegen. 

1.  Dio  nachste  und  unmittelbarste  Wirksamkeit 
derselben  im  (wachen)  Bewusstsein  besteht  im  Auflosen 
gegebener  Yorstellungsverbindungen  in  ihre  Elemente,  und 
im  Yerknupfen  der  letztern  zu  neuen  Yerbindungen;  eine 
analytische  und  synthetische  Thatigkeit,  welche  dem  eigent- 
lichen  Den  ken  in  seinen  Analysen  und  Synthesen  vorarbeitet 


♦)  Zur  Seelenfrage,    1859.     5.   Abschnitt:    Methodologische   Fragen, 
S.  119—139. 


478 

und  an  dieser  Stelle  kunftig  wieder  aufgenommen  werden  wird. 
Eben  damit  erklart  sich,  wie  der  Geist  seiner  Einwirkung 
bei  Entstehung  jener  Oebilde  bewusst  bleibt:  er  beurtheilt 
sie  als  die  Producte  seiner  eigenen  Thatigkeit,  als 
„  Einbildungen  u. 

Dieser  niederste  und  6chwachste  Grad  der  Phantasie- 
wirkung,  welcher  an  „Gedachtniss"  und  „VorsteIlungs- 
association"  eich  anreiht  [und  zunachst  aus  ihrem  Vorrathe 
schopft,  kann  immerbin  mit  der  bisherigen  Psychologie  als 
„Einbildungskraft"  bezeichnet  werden.  Doch  hat  sich 
als  unstatthaft  gezeigt,  diese  einzelne  Stufe  als  etwas  Selb- 
standiges  zu  furiren  oder  vollends  die  ubrigen  Wirkungen 
der  Phantasie  auf  eine  solche  blose  ,,Einbildungskraftu 
zur&ckfuhren  zu  wollen. 

2.  Denn  ebenso  entschieden  ist  die  Phantasie  vorbe- 
wusst  und  unwillk&rlich  bildende  Thatigkeit,  sodass  sie 
Gebilde  erzeugt,  bei  welchen  der  Geist  seiner  eigenen 
Productivitat  nicht  mehr  inne  wird  und  die  daher  mit 
irgend  einem  Grade  unwillkurlicher  Gewalt  ins  Bewusst- 
sein  treten.  Hiermit  ist  zugleich  die  Beurtheilung  aufge- 
hoben,  dass  sie  Producte  seiner  Selbstthatigkeit  sind  und 
nur  subjective  Bedeutung  haben.  Sie  treten  neb  en  das 
wache  Sinnenbewusstsein  und  alterniren  mit  dessen  objectiver 
Yorstellungswelt  (gewohnlicher  Schlaftraum)  oder  sie  dran- 
gen  sich  zwischen  die  wachen  Vorstellungen  (Wachtraum 
—  Vision);  oder  endlich  sie  verdrangen  das  wach-beson- 
nene  Vorstellungsleben  in  irgend  einem  Grade  und  treten 
(ganz  oder  theilweise)  an  die  Stelle  desselben.  Dies  ist, 
von  Seite  des  Bewusstseins,  der  Entstehungsgrund  dessen, 
was  man  „Geistesstorung"  nennt. 

3.  Aber  die  Phantasie  tritt  erst  dann  in  ihrer  vollen 
Starke  und  mit  ganzer  Intensitat  hervor,  indem  sie  in  die 
Region  der  Freiheit  und  Besonnenheit  sich  erhebt  und  so 
zur  kunstlerisc'hen  Thatigkeit  gesteigert  wird.  Dann  sind 
die  Sinnbilder,  die  sie  ausgestaltet,  zugleich  Symbole  eines 
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Ewigen  und  Allgemeinen,  Gebilde  der  Kunst;  und  es 
begleitet  diese  kunstschopferische  Thatigkeit  die  specifische 
Stimmung,  welche  wir  „Begeisterung"  nennen.  Sie  ist 
das  Innewerden  des  Ewigen  In  una,  vor  dessen  erheben- 
der  Gewalt  das  Gefuhl  des  Individuellen  in  den  Hintergrund 
tritt  und  in  Selbstvergessenheit  dahingenommen  wird. 
Jede  Begeisterung,  als  solche,  kundigt  eben  damit  sich  an 
ab  das  tiefste  und  innerlichste  Heraustreten  unsers  vorzeit- 
lichen  und  vorbewussten  Wesens  (unsers  eigentlichen  „Selbsta) 
in  die  Region  des  Bewusstseins  und  bezeichnet  so  das  eigent- 
liche  Ziel,  die  Hohe  des  Bewusstseinsprocesses  von  jeder 
Seite.  Parallel  mit  der  asthetischen  Begeisterung  werden  im 
Denken  die  theoretische  Begeisterung,  das  Ergriffensein  von 
der  Evidenz  ewiger  Wahrheiten,  im  Willen  das  Ergriffensein 
von  den  praktischen  Ideen,  von  dem,  was  schlechthin  sein 
soil,  al9  die  analogen  Formen  jener  gegenubertreten,  wahrend 
in  der  Begeisterung  des  „reIigiosen  Gefuhls"  die  rein  ge- 
gensatzlose,  hochste  Gestalt  dieser  Entselbstung,  die  voll- 
standige  Erhebung  des  bios  individuellen  Bewusstseins  in  die 
Region  des  Ewigen,  zur  Erscheinung  kommt. 


I 


Erste  Unterabtheilung. 

Die  Phantasie,  die  Functionen  des  (wachen) 

Bewusstseins  begleitend. 


A.    Analytisch-synthetische  Thatigkeit  („Einbildungs- 
kraft"  in  eigentlicher  Bedeutung). 

228.  fechon  in  der  „VorsteUungsassociationu,  ebenso 
in  der  „Erinnerung"  zeigte  sich  der  Geist  in  unwillkur- 
lichen  Analysen  und  Synthesen  des  Wahrnehmungsinhalts 
begriffen,  welche  wir  nur  als  Functionen  der  Phantasie 
bezeichnen  konnen,  sofern  sie  noch  als  „Einbildungskraft", 
mit  der  bios  form  ell  en  Thatigkeit  ihres  Bildungsvennogens 
wirkt  (§.  219,  223).  Hiermit  bewahrt  sich  von  neuem  die 
Behauptung  (§.  218):  dass  weder  ein  Gegensatz  stattfinde 
zwischen  „Gedachtniss"  und  „Einbildungskrafia,  noch  zwi- 
schen  dieser  und  eigentlicher  „  Phantasie",  sondern  dass  in 
ihnen  alien  lediglich  die  Eine  bewusstseinerzeugende  Selbst- 
thatigkeit  des  Geistes  auf  verschiedenen  Stufen  ihrer  Ent- 
wickelung,  d.  h.  mit  verschiedener  Intensitat  sich  darstelle. 
Die  „Einbildungskraft"  kann  insofern  als  nur  eine  andere 
Form  der  „Erinnerungu,  ein  gesteigertes  freieres  Erinnern 
bezeichnet  werden,  indem  sie  die  alten  Vorstellungselemente 
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lediglich  in  neuen  Combinationen  darstellt,  und  im  Neu- 
verkntipfen  derselben  besteht.  Andererseits  ist  die  „Ein- 
bildung8kraftu  selbst  schon  Phantasie,  aber  in  gebundener 
Form,  oder  mit  nur  tbeilweiser  Macht,  weil  hier  das  sinn- 
bildende  Vermogen  (§.  229  fg.)  zurucktritt. 

Damit  ist  in  ihr  auf  dieser  Stufe  sogleich  eine  doppel- 
seitige  Tbatigkeit  zu  unterscheiden. 

»  1.  Sie  lost  die  gegebenen  Verbindungen  des  Vorstel- 
lungsinhaltes  auf  und  zerlegt  sie  in  ihre  einfachen  Elemente. 
Dies  wird  nur  dadurch  moglich,  indem  das  unmittelbar  Ver- 
bundene  (z.  B.  in  dem  gegebenen  Vorstellungscomplexe 
„Stein4C  die  Einzelvorstellung  seiner  Schwere,  seiner  Farbe, 
seiner  eigenthumlichen  Scbicbtung)  in  gesonderte  Vorstel- 
lungsacte  zerlegt  und  jeder  derselben  unabhangig  von  den 
andern  im  Bewusstsein  festgebalten  wird  (die  Vorstufe  und 
Vorbedingung  desjenigen,  was  man  im  eigentlichen  [be- 
wussten]  Denken  als  Act  der  „Reflexionu  bezeichnet).  Dies 
zerlegende  (analytische)  Unterscheiden  kann  so  lange  fort- 
gesetzt  werden,  bis  die  nicht  mehr  zerlegbaren,  sohlechthin 
einfachen  Vorstellungselemente  erreicht  sind  (Anfang  und 
Voraussetzung  des  „abstrahirendenu  Denkens). 

Dies  ganze  analytische  Verfahren  kommt  uberhaupt 
aber  nur  dadurch  zu  Stande  —  und  wir  greifen  damit  an 
den  ersten  Ausgangspunkt  alles  Vorstellens  und  Bewusst- 
seins  zuruck  — ,  indem  der  Geist  den  Wahrnehmungsstoff 
im  ersten  Aneignungsacte  (§.  179  fg.)  in  Vorstellung  ver- 
wandelt,  d.  h.  ihn  mit  Bewusstsein  durchdrungen  und  so  in 
seinen  freien  Besitz  gebracht  hat.  Es  zeigt  sich  von  neuem: 
die  99  analytische u  Einbildungskraft  ist  keine  besondere 
Function  oder  ein  irgendwie  Abzusonderndes ,  sondern  nur 
das  bewusstere  Innewerden  des  ursprunglich  Angeeigneten 
und  in  Vorstellung  Verwandelten. 

2.  Aus  dem  gleichen  Grunde  aber  vermag  der  Geist 
die    also   gesonderten  Vorstellungselemente   zu   neuen  Vor~ 
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stellungseinheiten  zu  verbinden,  willkurlich  andere  Vorstel- 
lungscombinationen  zu  erfinden;  welches  synthetische  Ver- 
fahren  nur  darin  seine  Grenze  hat,  dass  wechselseitig  sich 
ausschliessende  VorsteUangselemente  nicht  in  Einen  and  den- 
selben  Vorstellungsact  vereinigt  werden  konnen  („Wider- 
8prechendesu  inVerbindung  kann  nicht  vorgestellt  werden); 
was  in  der  Sphare  des  eigentlichen  Denkens  als  „Gesetz 
des  Widerspruchs"  oder  vielmehr  des  „Nichtwider- 
spruchs"  znr  allgemeinen  Formel  erhoben  worden  ist. 

Hierbei  ist  jedoch  zu  erinnern,  dass  dies  „Gesetz"  kei- 
nesweges  etwa  als  Vorschrift  oder  als  Warnung  au&ufassen 
sei,  nichts  Widersprechendes  vorzustellen;  denn  ganz  von 
selbst  verbietet  sich  dies  und  der  seinem  eigenen,  unwill- 
kurlichen  Zuge  ftberlassene  Geist  kommt  niemals  in  Ver- 
such&ng,  wechselseitig  Sichausschliessendes  in  demselben 
Vorstellungsacte  zu  verbinden,  d.  h.  Widersprechendes  wirk- 
lich  „vorzu8tellenu,  weil  dann  eben  der  Vorstellungsact 
*  nicht  zu  Stande  kommt.  Erst  bei  grossern  Vorstellungs- 
reihen  und  bei  combinirten  (Begriff-)  Verbindungen  kann 
ein  Vorstellungselement  sich  einschleichen,  welches  mit  einem 
andern  desselben  Zusammenhangs  unvertraglich  ist  und  so 
ein  Unvorstellbares  in  der  Vorstellungseinheit  (einen  „Wi- 
derspruch")  erzeugen  wftrde.  Aber  diese  Vorstellungseinheit 
bat  sich  eben  bei  der  grossern  Complication  der  Vorstel- 
lungselemente  ffir  das  Bewusstsein  verdunkelt  und  so 
uberhaupt  die  Moglichkeit  des  „  Widerspruchs"  erzeugt. 
Dies  (absichtlicbe)  Combiniren  langerer  Vorstellungsreihen 
und  innere  Beziehen  (nach  Denkgesetzen  der  Substantialitat 
oder  Causalitat)  gehort  aber  nicht  mehr  der  unreflectirten 
und  unwillkurlichen  Thatigkeit  der  Einbildungskraft  an,  son- 
dern  fallt  dem  eigentlichen  Denken  zu.  Fur  dies  namlich, 
fur  das  synthetische  Denken,  ist  die  combinirende  und 
erfindende  Thatigkeit  der  Einbildungskraft  ganz  ebenso  eine 
Vorbedingung,  wie  fur  das  analytische  Denken  die  zer- 
legende    Function.      Das    synthetische    Denken    ist    seinem 
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psychologischen  Ursprunge  nach  nichts  Anderes  als  com- 
binirende  Einbildungskraft  auf  dem  Orunde  vorangegangcner 
Analysen. 

B.     Sinnbildende   Thatigkeit  (specielle  Function  der 

„Phantasieu). 

229.  Zu  dieseiii  erfinderischen  Bilden  gesellt  sich  aber 
noch  ein  weiteres  Element,  welches  wir  als  die  specifische 
Function  der  „Phantasieu  bezeichnen  mussen,  Es  ist  die 
symbolisirende,  sinnbildende  Thatigkeit,  welche  wir 
meinen,  wodurch  wir  zur  ersten  Quelle  und  eigentlichen 
Grundfunction  der' Phantasie  zuriickgefuhrt  werden. 

Die  Vorstellungen,  welche  jenes  synthetische  Vermogen 
der  „  Einbildungskraft"  entwirft  (§.  228),  mussen  zunachst 
aufgefasst  werden  als  willkurliche,  d.  h«  durch  blosen  Me- 
chanismus  der  „Vorstellungsa88ociation"  erzeugte,  an  sich 
bedeutungsleere  Bilder,  Producte  einer  „spielenden"  Ein- 
bildungskraft, denen  symbolischen  Werth  beizulegen  nie- 
mand  einfallen  kann.  Oder  sie  erheben  sich  auch  dazu  — 
wir  werden  diese  beiden  Falle  im  Folgenden  (§•  230,  231) 
kennen  lemen  —  in  freientworfenen  Vorstellungscombina- 
tionen  Lucken  des  „Gedachtnissesu  auszufullen,  oder  den 
Denkoperationen  unterstutzend  vorzuarbeiten.  Von  beiderlei 
Arten  wohl  zu  unterscheiden  sind  die  Bilder,  in  denen  zu- 
gleich  ein  symbolischer  Sinn  niedergelegt  ist.  Sie  be- 
deuten,  versichtbaren  das  schlechthin  Unsinnliohe 
eines  Gefuhls,  einer  Stimmung  oder  auch  eines  Gedan- 
kens  in  einem  treffenden,  verstandlichen  und  eindrucklichen 
Sinnbilde. 

Darin  ist  nicht  mehr  blose  „  Einbildungskraft "  thatig, 
sondern  dies  Uebertragen  des  an  sich  Unsinnlichen  in  ein 
sichtbar  verstandliches  Abbild,  dies  objectivirende  Sym- 
bolisiren  ist  gerade  als  charakteristisches  Vermogen  der 
Phantasie   erkannt   worden.    In  diesem  Sinne  sprachen  wir 
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schon  von  einer  objectiven  Phantasiethatigkeit  bei  der  Leib- 
gestaltung  bis  hinein  zu  jenem  unwillkurlichen  Symbolisiren 
innerer  Zustande  und  Stimmungen,  welche  sich  in  treffenden 
Abbildern  durch  Leibesgeberde  und  Mimik  widerspie- 
geln  (§.  222,  1.). 

In  stetigem  Uebergange  schliesst  sich  daran  die  Reihe 
von  Phantasiewirkungen,  deren  wir  weiterhin  (§.  232  fg.) 
gedenken  werden.  Jenes  doppelte  Bezeichnungssystem  von 
mimischen  und  von  Tonbildern,  jene  Zeichen-  und 
Tonsprache,  in  denen  das  ganze  Innere  des  Geistes  ver- 
standlich  sich  darzulegen  vermag,  alles  dies  beruht  auf  der- 
selben  symbolisirenden  Phantasiethatigkeit,  wie  das  vorher 
Erwahnte,  nur  auf  einer  hohern,  dem  Bewusstsein  nahern 
Stufe,  oder  in  allmahlicher  Erhebung  von  dem  bewusst- 
los  Unwillkurlichen  bis  zur  bewusstvoll  kunstlerischen 
(„asthetischen")  Thatigkeit.  Denn  hierin  vor  Allem  ist  die 
stetige  Allmahlichkeit  der  Uebergange,  das  flussige  und  In- 
einanderscheinende  der  Unterschiede,  wie  das  ganze  geistige 
Leben  sie  zeigt,  besonders  anzuerkennen. 

Aber  diese  Stetigkeit  gilt  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehung.  Jene  scharfe  Abgrenzung  zwischen  den  Wirkungen 
„b!oseru  Einbildungskraft  und  dencn  eigentlicher  Phantasie, 
welche  wir  allgemein  und  begriffsmassig  allerdings  festhalten 
mus8en,  weil  sie  auf  einem  unverkennbaren  und  durchgrei- 
fenden  Unterschiede  beruht,  verschmilzt  im  wirklichen  Leben 
des  Geistes  zu  unmerklichen  Uebergangen  und  zu  eigentlichem 
Ineinandergreifen . 

Denn  jene  sogleich  zu  erwahnende  unwillkurliche  Mit- 
wirkung  der  Einbildungskraft  bei  der  Reproduction  der  Er- 
innerungsbilder  beruht  nicht  immer  bios  auf  den  Gesetzen 
der  Vorstellungsassociation  und  des  nur  formellen  Bildver- 
mogens,  sondern  ebenso  oft  kann  sich  auch,  gleich  unwill- 
kurlich,  ein  wahrhaft  poetisches  (bezeichnendes,  symbo- 
lisches)  Element  dabei  einmischen.  Was  wir  psychologisch 
nur  so  bezeichnen  konnten,  dass  hierbei  die  in  den  Functionen 
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der  Einbildungskraft  an  sich  schon  latente  Phantasie  vor- 
ubergehend  sich  befreit  und  zur  Mitwirkung  erwacht. 

Umgekehrt  bemerken  wir  oft  genug,  dass  bei  den 
eigentlich  kunstlerischen  Gebilden  der  Dichtung,  der  Musik 
u.  8.  w.  die  schopferisch  fortschreitende  Zeugungskraft  der 
Phantasie  stellenweise  erlahmt,  Pause  macht  in  ihrer  Pro- 
ductivitat  und  diese  Lucken  mit  den  Keminiscenzen  bloser 
Vorstellungsassociation  und  dem  Neuverknujrfen  alter  Bilder 
ausfullt.  Ja  die  ganze  Schar  der  Nachahmer  in  der  Kunst 
kommt  in  ihren  Erzeugnissen  uber  diese  bios  formelle 
Productivity  nicht  hinaus.  In  diesen  Momenten  der  pau- 
sirenden  Schopfungskraft  oder  in  jenen  Producten  bloser 
Nachahmung  ist,  psychologisch  ausgedruckt,  die  Phantasie 
zur  blosen  Einbildungskraft  herabgesunken,  d.  h.  sie  wirkt 
nicht  mit  ganzer,  mit  eigentlich  specifischer  Kraft. 

280.  Urn  dieser  durchgreifenden  Universalitat  willen 
begleitet  aber  das  gestaltende  Vermogen  der  Phantasie  unser 
Bewusstaein  in  alien  seinen  iibrigen  Functionen;  es  ver- 
sinnlicht,  aber  es  verandert  und  modificirt  auch  sei- 
nen Inhalt. 

I. 

Die  Wiedererinnerung  begleitend,  wirkt  es  mit  bei 
Reproducti9n  ihrer  Vorstellungen,  indem  es,  unwillkurlich 
oder  willkurlieh,  ihr  neue  Vorstellungselemente  beimischt, 
die  „Aussagen  des  Gedachtnisses"  alterirt,  ja  verfalscht. 
Dies  kann  zunachst  dadurch  geschehen,  indem  der  reine 
Gedachtnissinhalt  in  der  Reproduction  gesteigert  oder  ge- 
schwacht,  mit  veranderter  Intensitat  des  ursprunglichen  Be- 
wusstseins,  wiedergegeben  wird.  Schon  dieser  Yorgang  ist 
nicht  ohne  Mitwirkung  der  Phantasiethatigkeit  moglich,  in- 
dem diese  Umdichtung  des  Gedachtnissinhalts  nach  seiner 
Starke  oder  Schwache,  nach  Wichtigkeit  oder  Unwichtig- 
keit,  nur  dadurch  zu  Stande  kommt,  indem  der  Geist  das 
im   Gedachtniss   Erlebte   mit   selbstcrzcugten  Vorstellungen 
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verknupft,  gewisse  bildlich  gewordene  innere  Zustande 
(Neigung  oder  Abneigung)  darauf  bezieht  und  danach  den 
Werth  des  Erstern  unwillkurlich  abschatzt,  erniedrigt  oder 
erhoht. 

Intensiver  noch  ist  die  Wirkung  der  Phantasie,  indem 
sie  den  Gedachtnissinhalt  unwillkftrlich  modificirt,  leiser 
oder  starker  verandert  Das  im  Gedachtniss  Bewahrte  ist 
oft  genug  luokenhaft  und  innerlich  zusammenhanglos 
angeeignet.  Wird  es  in  der  Wiedererinnerung  aufgefrischt, 
besonders  indem  man  lebhaft  sprechend  es  wiederberichtet: 
so  ist  die  Phantasie  dabei  das  Nachhelfende,  eben  damit 
aber  das  Hinzudichtende;  sie  erganzt  selbstthattg  die  Lucken 
and  bildet  neu  den  fehlenden  Zusammenhang.  Dies  der  Ur- 
sprung  jener  unwillkurlichen,  ja  fast  unvermeidlichen  Erdich- 
tungen  im  Wiedererzahlen  selbsterlebter  oder  von  Andern 
berichteter  Begebenheiten,  deren  wir  schon  einmal  erwahn- 
ten  (§.  218,  2.)  und  welche  man,  als  durchaus  unbeabsich- 
tigte,  „Lugen"  zu  nennen  billig  Anstand  nehmen  muss. 
Denn  es  gehort  schon  ein  gewisser  Grad  von  „Besonnen- 
heit",  selbstbewusstes  Achten  auf  jene  unwillkurlich  in 
uns  sich  abwickelnden  Yorstellungsprocesse  dazu,  urn  das 
solchergestalt  Erdichtete  genau  vom  Erlebten  zu  unter- 
scheiden. 

Je  erregbarer  die  Phantasiethatigkeit  des  Indmduums 
ist,  durch  naturliche  Anlage  oder  durch  vorubergehende  Be* 
schaffenheit  des  Bewusstseins  (durch  aufregenden  Affect 
oder  Leidenschaft):  desto  starker  ist  die  in  der  Erinnerung 
mitwirkende  Thatigkeit  der  Phantasie,  desto  mehr  diohtet 
sie  hinzu. 

II. 

231.  Das  Denken  begleitend,  ist  sie  das  eigentlich 
Vermittelnde  fur  seine  Processe;  —  in  doppelter  Hinsicht. 

1.  Einestheils  arbeitet  sie  dem  synthetischen  Den- 
ken vor,  indem  sie  die  sonst  vereinzclten  Vorstelluugen  auf- 
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einander  bezieht,  miteinander  vergleicht  und  so  unwillkur- 
lich  unter  gemeinsame  Gesichtspunkte  bringt,  welche 
eigentlich  schon  hohere  Gattungsbegriffe  (logische  AUgemein- 
heiten)  sind.  Die  Combination  der  Vorstellungen  nach  sol- 
chen  Vergleichungspunkten,  worm  eben  die  nachste  und 
unwillkurlichste  Thatigkeit  der  Phantasie  be9tebt:  das  Aehn- 
liche  zu  verknupfen,  das  Contrastirende  sich  entgegenzu- 
setzen,  das  Zueinandergehorende  zu  gruppiren,  das  Allge- 
meine  auf  sein  Besonderes  —  und  umgekehrt  —  zu  beziehen; 
—  diese  Combination  vollzieht  sich  schon  nach  verborgen 
bleibenden  Denkgesetzen.  Man  nennt  es  das  „sinnreiche" 
Spiel  der  Phantasie;  aber  es  ist  mehr  und  sein  Grand  liegt 
tiefer.  Es  sind  sohon  unwillkurliche  und  unreife  Versuche 
synthetischen  Denkens,  die  manchmal  sogar  Gelungenes  fur 
das  Denken  und  die  Forschung  bieten  konnen,  indem  sie 
gleichsam  versuchsweise  Tieferliegendes  ans  Licht  f  ordern*  $ 
wie  schon  J.  P.  Richter  auf  die  sinnreich  witzigen  Ver- 
gleichungen  der  Kinder  aufmerksam  machte.  Und  in  der 
That  werden  wir  spater,  bei  dem  psychischen  Phanomene 
des  „Witzesu,  auf  diese  Einheit  von  Phantasie  und  Denken 
hinzuweisen  veranlasst  werden. 

Solchergestalt  wirkt  sie  vorbereitend  auf  das  eigenU 
liche  (bewusste)  Denken,  weil  sie  in  ihren  unwillkurlichen 
Verbindungen  sich  durch  die  verborgene  Macht  desselben 
leiten  lasst,  dieselbe  Macht,  welche  wir  schon  im  Gedacht- 
niss  und  in  der  Vorstellungsassociation  wirksam  fanden. 
Nicht  minder  unterstfitzt  sie  auch  das  Denken  in  seinen 
bewussten  Begriflscombinationen ,  indem  sie  die  Vorstel- 
lungen  aus  ihrem  starren  Nebeneinander  auflost  und  fur  jene 
Wechselbeziehungen  beweglich  erhalt;  ebenso  indem  sie  von 
den  entlegensten  Seiten  her  den  Vorstellungsstoff  dafur  zu- 
sammenbringt  und  in  lebendigem  Ueberblicke  erhalt.  Kopfe 
von  unthatiger  („schwerfalliger")  Phantasie  sind  auch  so 
gut  als  unfahig  zu  erfinderischem  (synthetischem)  Denken, 
weil  das,  was  sie  wissen,    ein  durchaus  nur  Vereinzeltes  in 
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ihrem  Bewusstsein  bleibt  und  die  treffende  Combination  des- 
Selben  ihnen  unmoglich  macht.  Es  sind  Manner  schwerer 
Gelehrsamkeit,  aber  nur  von  speciellen,  unverknupften  No- 
tizen,  sammelnde  Pragmatiker,  Polyhistoren.  Aber  man 
hat  unrecht,  sie  „blose  Gedachtnissinenschen"  zu  nennen, 
als  wenn  das  Gedachtniss  an  sich  selbst  etwas  so  Geringes 
und  von  der  Phantasie  Abgetrenntes  ware,  wovon  das 
gerade  Gegentheil  sich  uns  ergeben  hat.  Sie  stehen  selber 
vielmehr  auf  der  untersten  Stufe  der  Gedachtnissbildung, 
mdem  sie  nur  nach  dem  „Verhaltniss  der  aussern,  zu- 
falligen  Verknupfung"  (§.  207)  die  Vorstellungen  associirt 
and  dem  Gedachtnisse  angeeignet  haben. 

232.  2.  Anderntheils  tritt  die  symbolisirende 
Kraft  der  Phantasie  dem  wirklich  vollzogenen  Denken 
hulfreich  zur  Seite  und  fuhrt  seine  an  sich  bildlosen  Be- 
k griffscombinationen  zur  eigentlichen  Vorstellbarkeit  („le- 
bendigen  Anschaulichkeit")  herab:  die  abstracten  Gedanken 
werden  versinnbildet  und  durch  diese  symbolisirende 
Umbildung  eigentlich  erst  vorstellbar  und  verstandlich. 

Wie  namlich  das  Denken  nach  seinem  innersten  We- 
sen  und  nach  seiner  unmittelbarsten  Wirkung  schon  in  der 
Phantasie  sich  mitthatig  erwies,  so  sind  die  Bilder  der  letz- 
tern  gerade  darum  die  nachsten  und  zutreffendsten  Zeichen 
der  Gedanken:  wir  denken  unabsichtlich  und  unserm  natur- 
lichen  Zugc  uberlassen  niemals  abstract  und  bildlos,  son- 
dern  symbolisch-phantasiemassig  in  unwillkurlioh  geformten 
Gleichnissen  von  anschaulicher  Bildlichkeit.  Es  bewahrt 
sich  die  Phantasie  als  „facultas  signatrixu  in  allgemeinstem 
Sinne,  wie  Kant  sie  im  Besondern  bezeichnete.  •) 

Dies  phantasiemassige  Bezeichnungseystem,  in  welches 
der  Gedankenstoff  eingekleidet  wird,  liegt  nun  am  Ur* 
sprunglichsten  und  auf  umfassendste  Art  in  der  Ton- 
sprache   vor   uns.    (Die  Muttersprache  daher,   in  welche 


*)  Kant,  Anthropologic,  §.  35,  S.  106. 
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das  Einzelsubject  sich  hineinlebt,  erspart  ihm  gleichsam  die 
Muhe,  eine  eigene  veranschaulichende  Symbolik  seiner  Ge- 
danken  zu  erfinden,  indem  sie  eine  solche  scbon  fertig  ihm 
darbietet;  aber  sie  modificirt,  fixirt,  beschrankt  vielleicht  so- 
ger, sein  Denken,  wie  sein  Phantasievermogen;  und  yon 
dieser  particularistischen  Schranke  den  Geist  zu  befreien,  ist 
als  die  eigentlich  padagogische  Bedeutung  des  Studinms 
fremder  Sprachen  erkannt  worden.) 

233.  Haben  wir  jedoch  schon  fruher  (§.  224,  1.)  die 
Tonsprache  als  das  unmittelbarste  and  umfassendste  Er- 
zeugnis6  der  Phantasie  bezeichnet,  indem  die  Seele  (denn 
schon  bei  dem  Thiere  beginnen  die  Spuren  dieses  Bezeich- 
nungsvermogens)  und  der  Geist  (denn  im  Menschen  vol* 
lendet  es  sich)  nach  einem  doppelten  Bezeichnungssysteme, 
in  mimischen  Zeichen  oder  in  Tonbildern,  ihr  Inneres 
symbolisiren  konnen:  so  tritt  an  dieser  S telle  die  noch  hohere 
Bedeutung  der  Tonsprache  hervor.  Sie  ist  das  zutref- 
fendste  und  erschopfendste  Bezeichnungssystem  aller  Erzeug- 
nisse  des  Denkens,  und  die  Phantasie,  als  ursprunglich 
spracherzeugende  Macht,  wird  dadurch  zugleich  das  aussere 
Vermittelungsglied  zwischen  dem  Wahrnehmen,  Vor- 
stellen  und  dem  (eigentlichen,  bewussten)  Denken.  Nur  in- 
nerlich  sprechend,  die  Vorstellungen  und  Gedanken  an 
Worten  befestigend,  stellen  wir  vor  und  denken  wir,  und 
glucklich  bezeichnen  die  Otaheiter  daher  das  Denken  als  in- 
neres, stummes  Sprechen.  Eigentliche  Abstracta  kennen 
ursprunglich  die  Sprachen  gar  nicht,  sondern  uberall  werden 
von  ihnen  die  allgemeinen^  Gedanken  und  Gedanken verhalt- 
nis8e  durch  irgend  eine  Versinnbildlichung  bezeichnet, 
deren  ursprungliche  (sinnlich-symbolische)  Bedeutung  durch 
ihren  langen  uneigentlichen  Gebrauch  allmahlich  verblasst 
ist.  Es  ware  daher  ein  neuer,  noch  nicht  gehorig  verfolgter 
Gesichtspunkt  philosophischer  Sprachvergleichung,  die  Ter- 
schiedenen  Bildersysteme  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  zu  cha- 
rakterisiren,  nach  denen  die  Ur-  oder  Originalsprachen  ihre 
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abstracten  Begriffe  versinnbildlicht  haben.  Man  wurde  ge- 
wisse  gemeingultige  Urtypen  finden,  aber  auch  merkwur- 
dige  Abweichungen  und  sinnreiche  Abwechselungen  in  jener 
Bildersprache  unterscheiden.    (Vgl.  im  Folgenden  §.  236.) 

234.  Hiermit  ergibt  sich  indess  zugleich,  dass  Bedeu- 
tung  und  Umfang  der  Sprache  weit  hinausreicht  uber  die 
blose  Darstellung  der  Gedankenprocesse,  dass  sie  viel- 
mehr  Alles  umfassen  muss,  was  uberhaupt  in  uns  zu  deut- 
lichem  Bewusstsein  erboben  worden  ist.  Der  gesammte 
Inhalt  des  durch  (aussere  und  innere)  Anschauung  vom 
Geiste  angeeigneten,  dadurch  in  Vorstellung  verwandelten, 
somit  theils  reproducirbaren ,  theils  frei  umzugestaltenden 
Wahrnehmungsstoffes  muss  zugleich  auch  in  der  Spraohe 
dargestellt,  seine  Unterschiede  an  Tonbildern  befestigt  wer- 
den.  Daher  ist  Alles,  was  uberhaupt  im  Geiste  zu  aus- 
drucklichem  Bewusstsein  gelangt,  auch  in  der  Sprache 
vorhanden  und  durch  irgend  ein  Tonbild  auszudrucken.  Ein 
Unaussprechliches,  Unsagbares  von  Gef  uhlen  und  Stimmun- 
gen  bezeichnet  nur  dasjenige,  was  eben  noch  nicht  zu  vol* 
lem  Bewusstsein  sich  abgeklart  hat,  also  aufs  Eigentlichste 
noch  nicht  Eigenthum  des  bewussten  Geistes  geworden  ist. 

Beides  aber,  dies  bewusste  Unterscheiden  und  jenee 
Fixiren  am  Worte,  faUt  nicht  auseinander,  sondern  der  Act 
der  Bildung  der  Vorstellung  und  der  der  Wortbezeichnung 
ist  Ein  und  Derselbe:  die  Energie  des  innern  Yorstellens 
erzeugt  sich  yon  selbst  den  Ausdruck,  das  Tonbild,  dafur; 
nach  derselben  durchgreifenden  Analogie,  wie  uberhaupt  der 
Geist,  die  Seele,  an  sich  unsichtbar  und  der  idealen  Welt 
angehorend,  dennoch  unablassig  ihr  Inneres  versinnlichen, 
in  sichtbarer  Geberde  darstellen,  und  das  machtig  viel- 
seitige  Organ  dafur  ist  eben  die  Phantasie. 

Nach  diesem  einzig  erschopfenden  und  griindlich  er- 
klarenden  Gesichtspunkte  mussen  wir  die  Sprache  fur  die 
vollkommenste  Geberde  oder  fiir  das  ausgebildetste 
System  der  Zeichen   erklaren,   in  denen  der  Geist  sein 
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Inneres  darstellt.  Sie  reiht  sich  demnach,  ab  hochste  Stufe 
und  vollendetste  Form  derselben,  denjenigen  Erscheinungen 
an,  welche  wir  bereils  aus  der  ^Anthropologic"  kennen  and 
die  wir  dort  als  Wirkungen  der  Fhantasiethatigkeit  nach- 
wiesen.  Yon  der  Leibesgeetalt  an,  welche  wir  als  blei- 
bendes  Abbild  der  gesammten  Seeleneigenthumlichkeit,  als 
„Vollgeberde"  derselben,  bezeichnen  mussten,  durch  die  mi- 
miscfae  Selbstdarsteltung  in  Leibesbewegung  and  Mienen- 
spiel  hindurch  gibt  die  Seele  ihr  Inneres  und  seine  Veran- 
derungen  in  raumlichen  Bildern  kund.  Durch  die  Stimme 
mit  ihren  verschiedenen  Modulationen,  als  Schrei  oder  als 
Ausruf,  legt  sie  noch  tiefer  den  Wechsel  ihrer  Gemuths- 
zustande  dar.  Hiermit  ist  der  erste  Ursprung  der  Sprache 
gefonden,  die  recht  eigentlich  dem  Innersten  der  affectvoll 
bewegten  Seele  entquillt;  daher  auch  die  hohern  Thiere, 
weil  eiu  Analogon  des  Gemuths  in  ihnen  waltet,  schon  theil- 
nehmen  an  diesem  niedersten  Sprachvermogen.  *) 

235.  Dies  indess  ist  nur  ihr  erster  Ursprung,  der 
zuruckreicht  bis  in  die  Anfange  des  Seelenwesens  uberhaupt; 
damitistaber  nicht  ihr  specifisch  menschlicher  Charakter 
gefunden.  Dieser  liegt  im  Hervorbringen  streng  umgrenzter 
Tonbilder  (artikulirter  Worte)  und  im  Verknupfen  der- 
selben zu  logisch  verbundenen  Reihen.  Daher  bethatigen 
sich  Phantasie  und  Denken  gemeinsam  am  Hervorbringen 
der  menschlichen  Sprache;  jene,  indem  sie  die  Gedanken 
und  Begriffe  in  Lautbildern  symbolisirt,  dies,  indem  es 
durch  den  grammatischen  Sprachbau  die  logisch  mog- 
lichen  Denkrerhalfcnisse  voUstandig  auspragt;  beide  aber 
nicht  dergestalt,  als  ob  sie  irgendwie  gesondert  oder  unab- 
hangig  voneinander  wirkten,  sondern  also,  dass  die  Phantasie- 
thatigkeit,  als  ursprungHch  schopferisches ,  ton-  und  wort- 
bildendes  Vermogen,  bedingend  vorausgeht,  gleichsam  den 


*)  Man  verglcichc,  was  in  der  „  Anthropologic*,  2.  Aufl.,  §.  237, 
S.  548  fg.,  fiber  den  Charakter  der  Thier sprache  gesagt  worden. 
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Sprachleib,  das  erste  bildsame  Element,  herbeischafft,  in  les- 
sen einzelne  Producte,  Tonbilder  and  Worter,  das  Bedurfhias, 
dieselben  denkend  zu  verknupfen  und  logische  Verhalt- 
nisse  an  ihnen  auszudrucken,  weitere  Modificationen,  gram- 
matische  und  syntaktische  Unterschiede,  hineinbringt. 

A.    Die  Sprachbildung  durch  Phantasie. 

236.  <  Dass  das  ursprunglich  sprachbildende  Princip  im 
Menschen  lediglich  die  Phantasie  sei  in  jener  tiefen  und 
umfassenden  Bedeutung,  welche  wir  fur  dieselbe  vindiciren, 
geht  nicht  bios  hervor  aus  jenen  allgemeinen  Analogien, 
nach  welchen  wir  uberhaupt  die  Sprache  unter  die  symbo- 
lischen  Selbstdarstellungen  der  Seeleneigenthumlichkeit  ein- 
reihen  mussten  (§.  224,  234),  sondern  es  bewahrt  sich  ganz 
ebenso  sehr,  wenn  wir  auf  die  einfachsten  Elemente  der 
Spracherzeugung  zuruckgehen.  Schon  sehr  fruh  ist  man 
darauf  aufmerksam  geworden,  dass  die  einfachen  Sprach- 
laute,(Vocale  und  Consonanten),  entweder  allein  oder  in  ge- 
wissen  Yerbindungen,  eine  bestimmte  symbolische  Be- 
deutung haben;  d.  h.  das  sprachbildende  Vermogen  wahlt 
fur  die  zu  bezeichnenden  Gegenstande  Laute  aus,  welche 
durch  das  Ohr  einen  dem  Gegenstande  analogen  Eindruck 
hervorbringen ;  die  innere  Vorstellung  des  Gegenstandes 
wird  unwillkurlich  kunstlerisch  in  ein  analoges  Ton- 
bild  umgesetzt;  „wiestehen,  stetig,  starr,  den  Eindruck 
des  Festen,  das  Sanskritische  li,  schmelzen,  auseinander- 
gehen,  den  des  Zerfliessenden,  nicht,  nag  en,  Neid  den 
des  fein  und  scharf  Abschneidenden  hervorbringt.  Auf  diese 
Weise  erhalten  ahnliche  Eindrucke  hervorbringende  Gegen- 
stande Worter  mit  yorherrschend  gleichen  Lauten ,  wie 
wehen,  Wind,  Wolke,  wirren,  Wunsch,  in  welchen 
alien  die  schwankende,  unruhige,  vor  den  Sinnen  unruhig 
durcheinandergehende  Bewegung  durch  das  aus  dem  an  sich 
schon  dumpfen  und  hohlen  u  verhartete  w  ausgedruckt 
wird",   u.  s.  w. 
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W.  von  Humboldt,  den  wir  soeben  reden  liessen,  hat 
nun  sehr  gut  gezeigt*)  —  und  alle  fruhern  wie  spatern 
Sprachforscher  stimmen  hierin  mit  ihm  uberin  — :  dass  diese 
Art  der  Bezeichnung,  die  auf  einer  bestimmten  Symbolik 
jedes  einzelnen  Buchstabens  und  ganzer  Gattungen  von 
Buchstaben  (Kehllaut,  Lippenlaut,  Zungenlaut)  beruht,  den 
allerwichtigsten  Einfluss  gehabt  haben  musse  auf  die  ur- 
sprungliche  Wortbildung  und  sicherlich  ein  Hauptgrund  sei 
fur  eine  gewisse  Gleichheit  der  Bezeichnung  durch  alle 
Sprachen  des  Menschengeschlechts  hindurch,  ohne  dass  man 
deshalb  eine  directe  Abstammung  derselben  voneinander 
anzunehmen  nothig  habe. 

287.  Wir  verfolgen  hier  diese  sprachvergleichenden 
Gesichtspunkte  nicht  weiter;  wir  gehen  lediglich  auf  den 
Grund  der  ganzen  Erscheinung  zuruck. 

a.  Hier  nun  ist  zuvorderst  unverkennbar,  dass  ein  sym- 
bolisirendes  (tonmalendes)  Vermogen  der  ersten  Sprach- 
entstehung  zu  Grunde  liegt;  und  zwar  durchaus  und  spe- 
cifoch  verschieden  von  jenen  elementaren  Lauten,  in  denen 
sich  bios  Gemuthsstimmung  und  Affect  offenbaren,  und  die 
wir  eben  darum  auch  den  Thieren  zuzugestehen  Veranlae- 
sung  fanden  (§.  234).  Bei  der  eigentlichen  Wortbildung 
ist  es  schon  eine  bestimmte  Vorstellung,  deren  Eigen- 
thumlichkeit  dem  Bewusstsein  lebhaft  und  eindringlich  vor- 
schwebt;  deshalb  sucht  es  dieselbe  in  ein  treffendes  Ton- 
bild  zu  ubertragen,  was  nicht  minder  ein  unwillkiirlich 
kunstlerischer  Act  ist,  als  wenn  die  Seele,  ohne  es  zu 
wissen  und  eigentlich  zu  wollen,  ihren  Affect  in  einer  be- 
zeichnenden,  zugleich  allgemein  verstandlichen,  Korper- 
geberde  auspragt.  Ganz  ebenso  ist  jenes  Tonbild  nicht 
die  Vorstellung,  aber  es  symbolisirt  sie  treffend  in  einem 
ihr    ursprunglich    yollig    fremden    Elemente     des    Lautes. 


*)  ,,Ueber  die  Kawisprache  auf  der  Insel  Java;  Einleitung:  uber  die 
Ver9chiedenheit  des  menschlichen  Sprachbanes."    Berlin  1836.    S.  xcit  fg. 
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Offenbar  haben  wir  hier  einen  elementaren  kunstlerischen 
Act,  ein  Beispiel  symbolisirender  Thatigkeit  anzuer- 
kennen,  wclche  wir  eben  als  die  ursprungliche  Eigenschaft 
der  Phantasie  bezeichnen  mussten. 

b.  Zugleich  aber  werden  auch,  nach  einem  durchgrei- 
fenden  Sprachgesetze  bei  der  Wortbildung,  verwandte 
Vorstellungen  durch  gleichfalls  verwandte  Laute  be- 
zeichnet,  (Zur  Erlauterung  dafur  durfen  wir  an  die  im 
§.  236  aus  Humboldt  angefuhrten  Beispiele  von  Wort- 
reihen  erinnern,  in  denen  naher  oder  entfernter  verwandte 
Begriffe  durch  dieselben  Laute  ausgedruckt  werden.)  Man 
kann  diese  Bezeichnungsart ,  in  welcher  „die  Analogie  der 
Vorstellungen  und  der  Laute,  jede  in  ihrem  eigenen  Gebiete 
dergestalt  verfolgt  wird,  dass  beide  gleichen  Schritt  halteu 
miissenu,  mit  Humboldt  (a.  a.  O.)  die  analogische 
nennen. 

-  Was  nun  geschieht  hier?  Offenbar  ist  es  dieselbe, 
nur  compUcirtere  Phantasiethatigkeit,  der  wir  schon  im  Vo- 
rigen  begegneten.  Einerseits  bezeichnet  sie  jede  Vorstellung 
fur  sich  und  unabhangig  von  den  andern  in  dem  zutreffen- 
den  Tonbilde  eines  Worts:  dies  ist  der  erste  ein&ch  sym- 
bolisirende  Act,  auf  welchem  uberhaupt  alle  Sprach-  und 
Wortbildung  beruht,  und  dessen  wir  im  Vorigen  (a)  ge- 
daGhten.  Andererseits  liegt  diesem  verschiedenen  Benennen 
zugleich  die  umfassende  Thatigkeit  eines  sinnreichen  Ver- 
gleichens  der  Vorstellungen  nach  ihrem  Inhalte  zu 
Grunde.  Der  Sprachgeist,  einmal  von  jenem  kunstlerisch- 
symbolisirenden  Hange  ergriffen,  drangt  ganze  Vorstellungs- 
reihen,  deren  innere  Verwandtschaft  ihm  fuhlbar  geworden, 
in  die  gleichen  sprachlichen  Darstellungsmittel  hinein  und 
stellt  die  ihm  ahnungsweise  enthullte  Begriffsanalogie  nun 
auch  in  der  Verwandtschaft  der  Laute  dar. 

Offenbar  ist  dies  ein  Symbolisiren  in  der  zweiten  Po- 
tenz  und  von  gedoppelter  Art:  die  verschiedenen,  aber  als 
verwandt    gefuhlten   Vorstellungen    werden    in    ein   ebenso 
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dunkel  gefuhltes  gemeinsames  Vorstellungsbild  zusam- 
mengefasst,  welches  nun  zum  Symbole  der  ganzen  Vor- 
stellungsreihe  erfaoben  wird.  Und  dies,  was  selbst  schon 
Symbol,  keine  einzelne  und  concrete  Vorstellung  mehr  ist, 
wird  abermals  symbolisirt  in  einem  analogen  Sprachlaute, 
durch  welchen  nun  die  Worte  fur  jene  ganze  Vorstellungs- 
reihe  ubereinstimmend  charakterisirt  sind.  Auch  jenes  erste 
gemeinsame  Symbol  fur  die  verwandten  Vorstellungen  kann 
nur  durch  Phantasiethatigkeit  erzeugt  werden,  weil  es 
auf  sinnreichem  Vergleichen  und  auf  einem  symbolisirenden 
Acte  beruht,  und  nichts  gemein  hat  mit  eigentlich  denken- 
der,  begriftbildender  Thatigkeit. 

238.  Es  versteht  sich  yon  selbst,  und  kaum  bedarf  es 
wol  noch  einer  besondern  Erklarung  daruber,  dass  in  diesen 
Vorgangen,  welche  aller  menschlichen  Sprachbildung  zu 
Grande  liegen,  weder  bewusste  Freiheit,  noch  irgend  eine 
personliche,  am  Individuum  als  solchem  haftende  Thatig- 
keit vorauszusetzen  sei.  Auch  in  der  Sprachbildung  nicht 
minder,  wie  in  dem  mimischen  Bezeichnungssysteme 
(§.  229,  234),  bewahrt  sich  die  Phantasie  (gleich  dem 
Denken)  als  allgemeine,  alles  Individuelle  tragende  und 
durchdringende  Macht;  ja  hier  gerade,  bei  der  Frage  nach 
Entstehung  d$r  Sprache,  tritt  diese  Anerkenntniss  am  Ent- 
schiedensten  hervor,  indem  der  Versuch,  die  Sprache  fur  ein 
Werk  menschlicher  Erfindung  und  freier  Uebereinkunft  zu 
halten,  hervorgegangen  aus  dem  „Bedurfhisse  wechselseitiger 
Mittheilung",  langst  in  seiner  ganzlichen  Oberflachlichkeit 
erkannt  worden  ist.  Wir  6prechen  ebenso  wenig  willkurlich 
oder  aus  bloser  Mittheilungsabsicht,  als  wie  wir  etwa  kunst- 
lich  durch  eine  absichtlich  gewahlte  Geberde  und  Mimik 
unsere  Stimmung  einem  Andern  mittheilen  wollen,  sondern 
be  ides  geschieht  aus  dem  tiefen,  unwiderstehlichen  Drange 
uneers  Wesens,  sein  Inneres  zu  ofienbaren  und  in  vernehm- 
Kchen  Zeichen  darzulegen.  Auch  ist  in  b  eider  lei  Hinsicht 
das    Bezeichnungssystem   dafur    kein    willkurlich    gewahltes 
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oder  aus  individuellem  Belieben  hervorgegangen;  es  beruht 
auf  einer  tiefnothwendigen  und  geineingultigen  (darum  auch 
allgemein  verstandlichen)  Zeichensprache,  einer  durchgrei- 
fenden  Weltsymbolik,  nach  welcher  allem  Unsiehtbaren  — 
Gemuthlichen  oder  Gedankenmassigen  —  sein  versicht- 
barendes  Symbol  zur  Seite  steht,  und  deren  Trager  und 
Auswirker  gerade  die  Phantasie  ist,  als  allgemein  symboli- 
sirendes  Vermogen  aller  Seelen  und  Geister.  Dies  nun,  was 
erst  in  der  eigentlichen  Kunst  seinen  vollbewussten  und 
vollstandigen  Ausdruck  findet  und  hier  ein  „  System  der 
Kunste"  erzeugt,  ebendies  nimmt  doch  schon  in  den  beiden 
Zeichensystemen  der  Laut-  und  Sprachbildung  und  des 
mimischen  Korperausdrucks  seinen  Ausgangspunkt,  und  wir 
mussen  bis  zu  diesen  Anfangen  uns  erheben,  um  den  Ur- 
sprung  der  menschlichen  Sprache  begreiflich  zu  finden  und 
zugleich  die  universellen  Erscheinungen,  welche  ihr  parallel 
gehen,  richtig  zu  wurdigen. 

Damit  zugleich  erhalt  die  jener  gewohnlichen  Ansicht  ge- 
genuber  allerdings  tiefere  theologische  Auffassung:  „dass  Goit 
dem  Menschen  die  Sprache  anerschaffen  habeu,  erst  Halt- 
barkeit  und  verstandliche  Bedeutung.  Statt  „Spracheu 
ware  vorerst  in  obigem  Satze  wol  „Sprachfahigkeit'% 
„Sprachanlageu  zu  sagen;  indess  wurde  gegen  diese 
kleine  Verbesserung  auch  der  strengste  Theolog  kaum  Et- 
was  einzuwenden  wissen.  Aber  solche  „Sprachfahigkeitu 
ist  dem  Menschen  nicht  wie  eine  einzelne,  gleichsam  excep- 
tioneUe  Begabung  „ anerschaffen",  deren  die  niedriger  ste- 
henden  beseelten  Wesen  (Thiere)  entbehren  mussten;  — 
noch  auch  ist  dies  „Anerschaffenseinu  selber  ein  in  Dunkel 
gehullter  Hergang  oder  ein  schwerverstandliches  Glaubens- 
mysterium.  Ganz  nach  derselben  Analogic  mussen  wir  sa- 
gen, dass  auch  die  Leiblichkeit  (das  Verleiblichungsvermo- 
gen)  ihm  „anerschaffentc  sei  und  das  weitere  Vermogen  der 
Leibesgeberde;  denn  aufs  Eigentlichste  hat  sich  die  Sprache 
uns  ergeben  als  die  ideals te. und  freieste  Leibesgeberde,  als 
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das  vollstandigste  und  beweglichste  Abbild  des  Geistes  in 
seiner  gesammten  Innerlichkeit. 

B.    Die  Sprachbildung  durcb  Denken. 

239.  Wenn  wir  diese  Seite  der  Sprachbildung  schon 
bier  in  den  Kreis  der  Untersuohung  ziehen,  so  konnte  dies 
als  eine  Art  von  Vorgriff  erscheinen,  indem  dabei  die 
Kenntniss  der  „logischen  Formen",  also  die  Lehre  des 
eigentlichen  (bewussten)  Denkens  vorausgesetzt  werden 
musste.  Dennooh  rechtfertigt  sich  die  Stellung,  welche  wir 
dem  gegenwartigen  Absobnitt  geben,  wie  wir  glauben,  aus 
doppeltem  Grande.  Theils  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
das  (vorbewusste)  Denken  in  der  Sprache  thatig  ist,  theils 
durch  das  Verhaltniss,  in  welches  die  Phantasie  zu  dem- 
selben  tritt. 

Yon  logischer  Seite  betrachtet  ist  namlich  die  Sprache 
das  Werk  des  allgemeinen,  dem  Geiste  schon  in  den  Acten 
des  „Anschauensu  und  „Anerkennens"  immanenten  Den- 
kens; und  bereits  bei  Betrachtung  jener  Vorgange  mussten 
wir  der  Sprache  gedenken.  Es  wurde  gezeigt  (§.  177), 
dass  der  „Name",  in  welchem  der  Geist  seinen  An- 
erkennungsact  fixirt,  nichts  Anderes  sei,  als  der  Be  griff 
der  Sache  in  seiner  Unmittelbarkeit.  Die  Wortbezeichhung 
bedeutet  nicht,  wie  /echon  dort  sich  ergab,  die  Einzel- 
empfindung  oder  die  Einzelanschauung,  sondern  die 
daraus  (durch  Denken)  hervorgearbeitete  Allgemeinvor- 
stellung  nach  ihrer  specifischen,  aber  eben  darum  alles 
Einzelne  in  sich  umfassenden  Bestimmtheit;  —  und  „Be- 
nennen"  ist  begriffebildendes  Denken  in  seiner  Unmit- 
telbarkeit. 

1.  Hieraus  ergibt  sich  zuvorderst  das  allgemeine  Ver- 
haltniss, in  welchem  bei  der  Sprachbildung  das  Denken  zur 
Fhantasiethatigkeit  sich  befindet.  Jenes,  indem  es  das 
Bewusstsein  fiber    das   blose    Empfinden   erhebt   und   den 

Fichte,  Ftyohologie.  32 
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fluchtigen  Empfindungsinhalt  in  das  bleibende  Eigenthum 
des  Geistes,  in  „Vorstellungu,  verwandelt,  hat  ebendamit 
ihm  zugleich  einen  in  Namen  und  Sprache  darzustellenden 
In  halt  verliehen.  Nur  wer  denkt,  hat  dadurch,  dass  er 
denkt,  das  Bedurfniss  zu  sprechen,  weil  er  einen  uber  die 
vergangliche  Form  der  Empfindung  hinausreichenden  Er- 
kenntnissstoff  gefunden  hat,  weil  er  „Vorstellungen"  besitzt. 

Dieser  dnrch  Den  ken  allererst  erworbene  Inhalt  des 
Bewusstseins ,  die  Vorstellungen,  wird  nnn  durch  Phan- 
tasie,  mittels  des  Bezeichnungssystems  der  Tone,  in  tref- 
fenden  Lautbildern  dargestellt  —  und  urn  hierbei  den  Pa- 
rallelismus  mit  dem  Bezeichnungssysteme  der  korperlichen 
Geberde  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen  — -,  konnte  man 
gleichnissweise  sagen:  die  Phantasie  bilde  dem  durch  Den- 
ken  gewonnenen  geistigen  Gehalte  die  Leibesform  der 
Sprache  an. 

Dass  dies  Bezeichnen  nun  theils  nach  dem  Principe 
umnittelbarer  Nachahmung  durch  den  Ton  —  „Ton- 
malen"  im  Worte  (fkwg,  Kuh,  Donner,  Blitz)  —  gesche- 
hen  kann,  theils  durch  analoge  Darstellung,  indem  das  Vor- 
gestellte  in  einem  symbolischen  Tonbilde  ausgedrftckt 
wird  (Wehen,  weich,  Wasser,  Wolke),  theils  endlich  da- 
durch, dass  die  Sprache  zur  Bezeichnung  eihes  Unsinnlichen 
oder  Abstracten,  der  reinen  Begriffe,  einen  sinnlichen 
Tropus  wahlt:  —  alles  dies  sind  nur  die  yerschiedenen 
Stufen  und  Arten  jener  sprachlichen  Yerleiblichung  durcj} 
Phantasie,  bei  welcher  aber  auch  auf  den  ersten  Stufen  der 
Tonmalerei,  welche  nach  Humboldt's  richtiger  Bemerkung 
etwas  Rohes  behalt,  und  etwas  Aermliches  dazu  — ,  doch 
immer  schon  eine  „Vorstellung"  ist,  ein  durch  unmittelbaren 
Denkact  Erworbenes,  welches  zur  Darstellung  kommt. 

240.  2.  Im  „Worte"  und  im  „Benennen"  ist  kein 
bios  Einzelnes,  auch  keine  Einzelanschauung  xnehr 
enthalten,  eondenr  es  ist  ein  Allgemeines  entstanden,  in 
welchem  das  Zufallige,  Unwesentliche,  durchaus  Individuelle 
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unbewusst  ausgeschieden  und  hinweggearbeitet  ist9  wahrend 
umgekehrt  die  wesent lichen  Bestimmungen  des  Gegen- 
9tandes  im  Nam  en  desselben  zusammengefasst  und  fur  das 
(vorstellende)  Denken  lebendig  erhalten  werden.  (Das  ein- 
fache  Wort  „Staat",  „Liebeu,  sobald  es  ausgesprochen  vor 
das  Bewusstsein  tritt,  raft  alle  in  jener  Torstellung  lie- 
genden  Bestimmungen  hervor  und  umfasst  den  ganzen  Reich- 
thum  derselben  in  einem  unmittelbaren  Gedachtnissbilde.) 
Das  Wort  fixirt  die  Mannichfaltigkeit  dieses  Inhalts  fur 
das  (denkende)  Bewusstsein  und  macht  erst  dadurch  die 
(bewusst)  denkende  Betrachtung  desselben  moglich.  Wenn 
ich  uber  Gegenstande,  ihre  Eigenschaften  und  ihr  Verhalt- 
nis8  zu  andern,  Begriffe,  Urtheile  und  Schlusse  bilden  will, 
so  mussen  mir  alle  jene  Beziehungen  benennbar,  d.  h.  deut- 
lich  yorstellbar  geworden  sein.  Nur  was  im  Worte  existirt, 
ist  auch  zur  (deutlichen)  Vor s tell ung  erhoben  und  da- 
durch als  moglicher  Stoff  fur  das  (bewusste)  Denken  ge- 
wonnen. 

Ueberhaupt  aber  bestatigt  sich  hier  von  neuem  (vgl. 
§.  174),  dass  Benennen  ein  Act  begriffebildenden  Den- 
kens  ist  und  so  das  erste  Glied  eines  logischen  Processes, 
der  sich  vollstandig  durch  den  ganzen  Sprachbau  hindurch 
ausbreitet. 

3.  Denn  auch  die  Bezeichnung  der  Verhaltnisse  der 
Vorstellungen  untereinander  durch  grammatische  Ver- 
knupfung  der  Worte  ist  Werk  jenes  unmittelbaren  Den- 
kens.  Im  grammatischen  Organismus  der  Sprache,  durch 
Flexion  und  Numerus  am  Nomen,  durch  Zeit-  und 
Modalitatsbeetimmung  am  Zeitwort,  durch  paratak- 
tischen  oder  syntaktischen  Satz-  und  Periodenbau, 
wird  auf  ebenso  unmittelbare  Weise,  wie  im  Worte  das 
begriffebildende  Denken,  so  hier  das  urtheilende  und 
schliessende  zu  seiner  unmittelbaren  Yerwirklichung 
gebracht.  In  den  Verhaltnissen  des  Satzes,  in  der  Ver- 
knupfung  der  Satze  zu   Perioden,   sind  dieselben  Formen 

32* 
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des  Denkens,  nur  mit  bestimmtem  stets  wechselndem  Inhalte 
verwachsen,  dargestellt,  welche  in  den  logischen  Urtheils- 
und  Schlussformen  in  abstracter  Allgemeinheit  vor  uns  lie- 
gen.  Der  grammatische  Sprachorganismus  zeigt  sich  daher 
als  die  unmittelbare  Bewahrung  und  das  entausserte  Abbild 
des  Denkens  in  seinem  innern  Organismus,  und  jedes 
grammatische  Sprechen  ist  ein  unbewusster  Act  angewandter 
Logik.  Daher  auch  der  Gedanke  einer  allgemeinen  Gram- 
matik  frGh  entstehen  musste,  weil  das  wahrhaft  AUgeineinc 
aller  Sprachen  das  Denken  ist. 

Je  reichhaltiger  und   fugsamer   endlich   eine   einzelne 
Sprache  fur  die    Gedankenunterschiede   ist,    was   sich   von 
seiten  des  Wortes  durch  den  Reichthum  ihrer  Synonym  en, 
von  seiten  ihres  syntaktischen  Banes  durch  die  Mannich- 
faltigkeit  ihrer  Partikeln  und  Conjunctionen,  ihrer  Temporal- 
und  Modalformen  zeigen  wird:    desto  mehr  bewahrt  sie  da- 
durch,  gelungenes  Abbild  einer  Denkarbeit  zu  sein,  d.  h. 
des   allmahlichen   Bewusstgewordenseins   des   Denken6 
fur  sich  selbst  in  einem  bestimmten  Yolke   und    einem  be- 
stimmten  Bildungsstadium  desselben.    Jede  Sprache  ist  daher 
zugleich  das  Abbild  der  Bildung  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes, 
und  eben  damit  verandert  sie  sich  unablassig  von  Innen  her- 
aus  als  Ge8ammterzeugniss  des  nationalen  Gedankenverkehrs 
und  der  gemeinsamen  Denkarbeit,    indem  sie  stets  der  er- 
rungenen  Stufe  des  Denkens  (im  Individuum,  wie  im  ganzen 
Yolke)  Ausdruck   verschaffen   muss.    Jeder  solche  Fort- 
schritt  und  jede  Bereicherung  der  Sprache  wird  aber,   wie 
alles  Neuschopferische,  vom  Genius  des  Einzelnen  erfan- 
den  und  erst  indem  er  seine  Umgebung  zu  sich  und  seinen 
Gedanken   emporhebt,   wird   auch  die  von  ihm  geschaffene 
neue  Sprachwendung  allmahlich  das  Gemeingut  der  Uebri- 
gen   und   dem   Gedanken-   und   Sprachschatze   des  Volkes 
einverleibt. 

241.    4.  Endlich  zeigt  sich  die  Sprache  als  das  a  use  ere 
Yermittelung8glied,    welches   das  Denken  sich  selbst 
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gegeben  hat,  urn  ana  seiner  noch  unbewussten  Wirksamkeit, 
wie  sie  auf  den  Stufen  des  Wahrnehmens  und  des  Vor- 
stellens  stattfindet,  zum  ausdrucklichen  Bewusstsein  seines 
Thuns  und  somit  zum  eigentlichen  (selbstbewussten)  Denken 
ztt  gelangen.  Erst  mittels  der  Sprache  legt  es  seine  Ge- 
danken  bewusst  auseinander,  erhebt  sich  zn  ausdruck- 
lichem  Denken,  wird,  in  Worten  und  Satzen,  seiner  Ergeb- 
nisse  gewiss  und  kann  sie  dainit  zuglcioh  zum  Gemeingut 
aller  die  gleiche  Sprache  Redenden  machen. 

Aber  dies  ist  noch  nicht  das  Letzte.  In  der  Erfor- 
schung  des  Sprachorganismus,  des  Abbildes  seiner  un- 
bewusst  vollzogenen  Processe,  erhebt  es  sich  endlich  zum 
allgemeinen  Denken  seiner  selbst,  zum  Denken  des  Den- 
kens.  Sein  eigener,  vorher  ihm  geheimnissvoller  Bau  ist 
ihm  an  der  Sprache  und  ihrem  Baue  durchsichtig  gewor- 
den.  An  dieser  Stelle  werden  wir  im  Folgenden  die  Unter- 
suchung  uber  das  Wesen  des  Denkens  wieder  aufzuneh- 
men  haben,  weil  es  der  psychologischen  Entwickelung 
des  Denkens,  dem  eigenen  Zusichselbstkommen  dessel- 
ben  entspricht. 

Bekanntlich  ist  es  die  weltgeschichtliche  That  des  Ari- 
stoteles  gewesen,  durch  das  Mittelglied  der  Sprache  zur 
Wissenschaft  des  Denkens,  zur  „Logik",  gekommen  zu 
sein.  Spater,  nachdem  ihre  Grundzuge  einmal  gefunden 
waren,  konnte  man  das  sprachliche  Element  ron  ihr  ab- 
streifen  und  sie  als  „reineu,  „formaleu  Logik  daretellen^ 
was  in  dies  em  Zusammenhange  betrachtet  —  und  er  ist 
der  eigentlich  historische  —  keinesweges  eine  tadelnswerthe 
oder  einseitige  Auffassung  dieser  Wissenschaft  war,  wofur 
man  gegenwartig  sie  allerdings  zu  halten  hat,  weil  jetzt  die 
vollig  fremdartige  Nebenbestimmung  der  Behandlung  der 
„formalenu  Logik  sich  beigemischt  hat,  jenes  „Denken" 
und  die  „  allgemeinen  Denkformen"  fur  etwas  lediglich 
Subjectives,  nur  fur  das  Bewusstsein  des  Menschen 
Geltendcs  zu  betrachten.    Von  dieser  allerdings  einseitigen 
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und  zagleioh  vollig  willkarlichen  Wendung  hatte  indess  die 
„formale  Logik"  gerade  dadurch  eioh  frei  erhalten  konnen, 
wenn  gie  das  Denken  in  seiner  unaufloslichen  Beziehung 
zur  Sprache,  d.h.  in  seinen  vorbewussten,  der  subjectiven 
Willkur  des  Menschen  vollig   entruckten  Wirkungen,   fest- 
gehalten  hatte.    Ebendies  aber,  diese  vorbewusste  Objecti- 
vitat   des  Denkens  in  der  Sprache,   liees  Kant  ganz  aus 
den  Augen,   wie  ihm  yon  Herder  in  seiner  „Metakritik" 
zu  seiner  Zeit  gut  und  sachgemass  entgegengehalten  wurde, 
wahrend  doch   Leibnitz   schon,   in  seinen  bewunderungs- 
wurdigen,  noch  immer  viel  zu  wenig  gekannten  „Nouveaux 
Essays46  (im  III.  Buohe)  die  Sprache  nach  ihrem  „forma- 
len"  Theile   ganz  nur  als  den  Ausdruck,  das  versinnlichte 
Gegenbild  allgemeiner  Denkbestimmungen   behandelt,   wah- 
rend   ebenso   gleiohzeitig   mit  Kant  Lambert  die  Sprache 
ausdrucklich  als  die  unmittelbarste   symbolische   Darstel- 
lung  des  Denkens  und  der  Erkenntniss   bezeichnete.  *)    In 
der   Nachkantischen   Periode  hat  K.  L.  Reinhold  zuerst, 
soviet   wir   wissen,   auf  diese   nothwendige   Beziehung   des 
Denkens  zur  Sprache  hingewiesen,   zunachst  freilich  in  der 
kritisch-polemischen  Absicht,  urn  durch  Beinigung  des  phi- 
losophischen  Sprachgebrauchs  von  seinen  Zweideutigkeiten 
und  Ungenauigkeiten  den   bisherigen  Misverstandnissen  ein 
Ende  zu  machen.  **)    Dennoch  leuchtet  dabei  die  Grund- 
ansicht   hervor,   in  der  Sprache  das  unwillkurliche  Ge- 
macht  des  Denkens  zu  sehen,   welche  gerade  urn  deswillen 
ebenso  unwillkurlich  auf  die  bewusste   Thatigkeit   dieses 


*)  J.  H.  Lambert  Neues  Organon  1764,  2.  Band;  „Semiotik  oder 
Lehre  von  der  Bezeichnung  der  Gedanken  und  Dinge",  was,  wie 
er  im  Verlaufe  zeigt,  am  Unmittelbarsten  nur  durch  die  Sprache 
gesehieht. 

**)  K.  L.  Reinhold,  „Beschreibung  des  menschlichen  Erkenntmss- 
vermogens  aus  dem  Gesichtspunkte  des  durch  die  Wortsprache  vermit- 
telten  Zusammcnhangs  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Denkvermogen." 
Kiel  1816. 
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Denken8  (im  philosophirenden  Subjecte)  zuruckwirkt  und 
verwirrend  es  alteriren  kann.  Spater  hat  der  treffliche  J. 
E.  von  Berger  in  seinen  „Grund*ugen  zur  Wissenschaft44*) 
eine  allgemeine  und  nahezu  erschopfende  Darstellung  dee 
Verhaltnisses  von  Denken  und  Spxsche  gegebeh;  wihrend 
das  neuerwaohte  Studium  der  Aristotelischen  Logik  und  die 
allgemeinverbreitete  Kenntniss  seiner  Lehre  in  gegenwirtiger 
Zeit  es  verhindern  wird,  diesen  wichtigen  Gestcktspunkt 
wieder  verloren  gehen  zu  lassefc. 

in. 

242.  Die  stete  Wechselwirkung  zwischen  Phantasie 
nnd  Gefuhl  gehort  zu  den  bekanntesten  und  augenfalHg- 
sien  psychischen  Erscheinungen.  Auch  erklart  sie  sick 
eigentlich  ron  selbst  aus  unserer  Grundansiekt  uber  die 
(gemeinsame)  Quelle  der  Phantasie  nnd  des  Gef&hls,  an 
welche  vor  alien  Dingen  hier  zu  ennnem  ist. 

Jedes  Grefubl  (als  bleibende  „Stimmnngu  oder  vor- 
ubergehender  „  Affect44)  —  so  zeigten  wir  §.  107,  106  — 
beruht  auf  dem  Bewusstwerden  des  Verlialtnisses,  in  wel- 
ches die  qualitative  Beschaffenheit  des  Geistes  in  irgend 
einer  Art  zu  irgend  einem  andern,  sein  Wesen  und  dadurch 
sein  Bewusstsein  afficirenden  Objecte  tritt.  Das  Gefuhl  ist 
der  dnrchaus  unwillk&rliche  Ausdruck  dieses  Verhaltnisses 
der  Homogeneitat  oder  Heterogeneitat  im  Bewusstsein;  es 
ist  daher  ebenso  ursprunglich  verbunden  mit  einer  bestimm- 
ten  Willenserregung,  welche  starker  hervortretend  als 
„Begehren"    oder   „Verabscheuen44    sich   kundbar  macht 

(§.  HO). 

Diese  unwillkurliche  und  starke,  zugleich  nie  aufhorende 
Erregung  des  Geistes  an  der  innersten  Quelle  seines 
Bewusstseins  kann  nun  aus  demselben  Grunde  nicht  um- 


*)  Erster  Theil:    „  Analyse   des   Erkenntiiitsvermugens   oder  der  er- 
scheinenden  Erkenntnisa  Im  Allgemei&en."    Aitona  1817,  8.  109  fg. 
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hin,  ebenso  unwillkurlich  die  symbolisirende  Thatigkeit 
des  Geistes  mitanzuregen:  d.  h.  die  Phantasie  versinnbildet 
sogleich  die  stehenden,  wie  die  wechselnden  Gefuhle,  setzt 
eie  unmittelbar  in  seine  Bildersprache  urn;  und  90  geschieht 
es,  dass  wir  in  unmittelbarem  (unreflectirtem)  Bewusstsein, 
nie  in  reinem  bildlosen  Gefuhlszustande  una  betreffen,  son- 
dern  dags  er  doppelt  complicirt  ist:  durch  analoge  Willens- 
erregungen  und  durch  entsprechende  Vorstellungsreihen,  in 
deren  bildlichem  Ausdrack  der  innerste  Charakter  unserer 
bleibenden  Stimmung  oder  unserer  wechselnden  Gefuhls- 
erregungen  sammt  den  dadurch  erzeugten  Begehrungen  und 
Verabsoheuungen  sich  widerspiegelt.  Welche  Bilder  unwill- 
kurlich unser  Bewusstsein  begleiten  und  unserm  besonnenen 
Denken  beiherspielen,  darin  ofienbart  sich,  wie  im  treuesten 
Abbilde,  die  eigeutHche  Grundbeschaffenheit  unserer  Stim- 
mung. Insofern  kommt  den  Phantasiebildera,  als  den  un- 
truglichen  Gleichnissen  jener  innern  Vorgange,  die  ent- 
schiedenste  Bealitat  fur  das  Subject  zu:  —  ein  Satz, 
welchen  der  nachste  Abschnitt  in  seiner  folgenreichen  Be- 
deutung  zu  zeigen  hat. 

£43.  Diese  ununterbrochene  Wechselwirkung  zwi- 
schen  Phantasie  und  Gefuhl  zeigt  sich  nun  auf  doppelte 
Weise: 

I.  Von  Gefuhl  und  Affect  erregt,  setzt  die  Phantasie 
den  Inhalt  derselben  in  Bilder  urn,  die  desto  lebhafter  und 
eindringlicher  sind,  je  starker  und  je  anhaltender  Gefuhl 
oder  Affect  im  Geiste .  sich  behaupten.  Es  ist  die  bekann- 
teste,  oft  hochst  belastigende  Erfahrung,  dass  die  unwill- 
kurlich sich  bildenden  Vorstellungen  durchaus  die  Farbe 
unserer  Stimmung  tragen:  der  Erwartende,  Hoffende,  Furch- 
tende  erjsinnt  sich  tausend,  der  Bichtung  seines  Affects  ent- 
sprechende, damit  ihn  yerstarkende  Moglichkeiten.  Der 
Affect  der  Beue  hort  nicht  au£,  das  Bild  der  bereueten  That 
vorzuspiegeln;  und  hier  ist  die  S telle,  wo  erklarbar  wird, 
wie  das  Phantasiebild  dergestalt  vor  dem   Bewusstsein   sich 
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-verstarken,  zu  einer  so  unwillkfirlichen  Gewalt  fur  dasselbe 
werden  konne,  dass  es  dies  vollig  bindet  und  beherrscht,  in- 
dem  es  zur  „ Vision "  sich  Yerdichtet,  ja  die  Grenze  der 
„  Geistesstorung  "  erreicht.  Der  folgende  •  Abschnitt  wird 
tjiese  Stufenfolge  naher  zu  zeigen  haben. 

Aber  aucb  bier  bestatigt  sich  die  soeben  gemachte  Be- 
merkung  (§.  242):  dass  der  Symbolik  der  Phantasie  durch- 
aus  ein  Reales  entspreohe.  Sie  ist  die  unwillkurliche 
Zeichensprache  innerer  Vorgange,  und  so  betrachtet 
vermag  sie  una  uber  die  innern  (vorbewussten)  Beziehungen 
des  Geistes  die  treuesien  Aufschlusse  zu  geben. 

2.  Umgekehrt  aber  wirkt  auoh  die  Phantasie  aof  Er- 
regung  des  Gefuhls  and  der  Affecte  zuruck,  und 
greift  so  mittelbar  auch  zuruck  auf  Wille  und  Trieb  (in 
Begehren  und  Verabscheuen).  Die  Erscheinung,  dass  Phan- 
tasie, uberhaupt  in  uns  erregte  Vorstellungen,  das  Be- 
stimmende  fur  Fuhlen  und  Wollen  werden,  ist  ebenso 
universell  und  beruht  auf  demselben  Grande,  wie  die  ent- 
gegengesetzte  der  Phantasieerregung  durch  das  Gefuhl. 
Diese  Wirkung  ist  fast  noch  machtiger  und  unwillkurlicher, 
als  die  erste. 

Alles,  was  „  kunstlerische  Illusion"  heisst,  beruht  auf 
dieser  unwillkurlichen  Ruckwirkung  der  Phantasie  in  Gefuhl 
und  Trieb.  Ebenso  wenn  wir  das  gewohnliche  Handeln  der 
„Gefuhlsmenschen",  aus  dunkeln,  von  ihnen  selber  unverstan- 
denen  Antrieben,  auf  seinen  psychischen  Ursprung  zuruck - 
fuhren  wollen:  so  ist  hier  das  Gefuhl  durchaus  nicht  das 
Erste  und  Selbstandigleitende,  sondern  das  Zweite  und  Ab- 
geleitete.  Gewisse  herrschende  und  allmahlich  verhartete 
Vorstellungen  („Vorurtheile")  sind  es,  welche  auf  Gefuhl 
und  Trieb  zuruckwirken  und  ihnen  die  unwiderstehliche  Rich- 
tung  geben,  welche  ein  solches  „Handelnu  fast  zum  Producte 
einer  mechanisch  nothwendigen  Wirkung  machen. 

Durch  die  Kunst  endhch,  gewisse  Vorstellungen  in  uns 
zu  erregen,   gelingt  es  weit  sicherer,   leise  und  unmerklich 
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auf  die  Menschen  zu  wirken,   als  durch  Heryorheben  allge- 
meiner  Begriffe  and  „vern&nftiger  Grunde".    Die  Ureacbe 
davon   liegt  in   dem   allgemeinen  Gesetze  fiber  die  Entwi- 
ckelung   dee   Bewusstseins.     Erst    fur  die  Sphare   des 
„Selbstbewusst8eins"  existiren  allgemeine  Begriffe  and  den 
Willen  bestimmende  Vernunftgrunde.    Diese  gauze  Region 
ist  aber  eine  so  vermittelte,  liegt  so  weit  ab  von  dem  inner- 
sten  Mittelpunkte  aller  Gefuhls-   und  Willensimpulse,   und 
so  auch  von  der   Nachbarschaft   ursprunglicher   Phantasie- 
thatigkeit,  dass  die  Folge  nicht  rerwundern  kann,  wenn  man 
diese  Handlungsweise  nach  bewussten  Erwagungen  und  all- 
gemeinen  Maximen   yon   der   „Blasseu  —  besser  vielleicht 
ware  zu  sagen  —  von  der  Triebschwache  des  Gedankens 
„angekrankelt"  findet.    Ohne  tuchtige   „  Lei  dense  haft" 
—  sagt  der  Dichter  — ,   wir   fugen  genauer  binzu:    ohne 
energischen  Trieb  und  Phantasieerregung  —  ist  nichts 
Bedeutendes  jemals  vollbraoht  worden!  — • 


Zweite  Unterabtheilung. 

s 

Die    unwillkiirlich    objectivirende    Wirk- 
samkeit  der  Phantasie:     das  Traumleben 

des  Geistes. 


244.  Wenn  auch  dem  Begriffe  nach  die  hier  be- 
zeichnete  Richtung  der  Phantasiethatigkeit  deutlich  tyid  wohl 
unterscheidbar  sich  abhebt  tod  der  im  vorigen  Abschnitte 
x  betrachteten:  im  thatsachlichen  Erscheinen  dennoch  verhalt 
es  sich  anders.  Hier  ist  jenes  „ Traumleben44  keinesweges 
immer  ein  so  scharf  abgegrenzter  Zustand,  dass  das  Subject 
plotzlich  und  unvermittelt  in  ihn  eintrate,  urn  ebenso  sprung- 
web  ihn  wieder  zu  rerlassen,  sondern  es  sind  unbestimmbar 
viele  Zwischenstufen,  welche  aus  dem  waohen  in  den 
Traumzustand  hinuberleiten  oder  eigentlicher  noch:  ihn  all- 
mahlich  aus  dem  Hintergrunde  des  Geistes  hervor- 
treten  lass  en,  sodass  er  nun  allein  und  ausschliesslich 
unscr  Bewusstsein  beherrscbt,  nicht  mehr  uberglanzt  durch 
die  Vorstellungen  des  Wachens. 

Denn  sogleich  ist  hier  die  gemeinhin  herrschende  An- 
sicht  zu  berichtigen,  welche  „Traum44  und  „Wachen44  wie 
zwei  wechselweis  sich  ausschliessende,  gegenseitig  al- 
ternirende  Zustande  einander  gegenuberstellt;  man  befinde 
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sich  entweder  in  dem  einen  (schlafcnd  und  traumend),  oder 
im  andern  (wachend  und  freibewusst).  Dies  kann  indess 
nur  fur  die  oberflachlichste  psychologische  Beobachtung 
genugen.  Jede  sorgfaltigere  Betrachtung  weist  es  zuruck; 
bios  darum  schon,  weil  man  sich  erinnern  muss,  dass  es  oft 
genug  ein  „wachendes  Traumen",  einen  Zustand  innerer 
Yersunkenheit  gibt,  in  welchem  man,  ganz  abgekehrt  Ton 
den  aussern  Wahrnehmungen  und  ohne  die  geringste  Beach- 
tung  derselben,  in  der  eigenen  unwillkurlich  sich  bilden- 
den  Yorstellungswelt  versinkt.  Dass  dies  schon  Anfang  und 
Vorstufe  des  eigentlichen  Traumes  sei,  wird  sich  im  Folgen- 
den  bewahren. 

Der  tiefere  Grund  jedoch,  jene  ganze  Auffassung  eines 
alternirenden  Gegensatzes  zwischen  beiden  Zustanden  fiir 
ungenugend  zu  erklaren,  beruht  darauf,  indem  sich  ergeben 
hat:  dass  das  traumbildende  Vermogen,  die  Phantasie,  stets 
uns  gegenwartig,  unablassig  in  uns  wirksam  sei,  dass  es 
niemals  aufhore,  auch  auf  unser  waches,  ja  das  wachste  Be- 
wusstseya  einzuwirken,  unmerklich  und  unwillkurlich  in  das- 
selbe  einzusprechen.  So  fallen  beide  Zustande  nicht  aua* 
einander  oder  schliessen  sich  aus,  sondern  sie  sind  inein- 
ander  und  verhalten  sich  wie  „Inneres((  und  „Aeusseresa 
(Vorbewusstes  und  Bewusstes)  am  Geiste.  Das  wache  Be- 
wusstsein  erscheint  gleichsam  aufgetragen  auf  dem  Hin- 
tergrunde  jenes  geheimnissvollen  Phantasielebens,  welches 
unwiderstehlich  hervortritt  und  den  Raum  des  Geistes  allein 
erfullt,  wenn  aus  irgend  einem,  noch  naher  zu  ermittelnden 
Grunde  (wir  werden  deren  verschiedene  kennen  lernen)  die 
Energie  der  wachen  Bewusstseinsprocesse  ermattet  oder 
ganz  erlischt.  Dann  lebt  der  Geist  ausschhessend  nur  „im 
Inn  em w;  lebt  zugleich  aber  dies  Innere  in  sein  Be  wusst- 
sein heraus;  dies  bildet  endlich  eine  neue,  gleichsam  nach 
Innen  gehende  Bewusstseinsentwickelung,  welche 
zugleich  eine  eigenthumliche  Stufenfolge  der  Vertiefung  in 
dies  Innere  zeigt. 
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245.  Die  Bedingungen ,  welche  emtreten  mussen,  urn 
jene  theilweise  oder  vollige  Suspension  dee  wacben  Be- 
wiisstseins  herbeizufuhren  (§.  244)  und  so  die  Traumbil- 
dung  zu  vermitteln,  sind  nicht  schwer  zu  entdecken  und 
langst  auch  richtig  erkannt  worden. 

1.  Man  hat  vielfach  behauptet  und  von  Zeit  zu  Zeit 
kehrt  diese  Behauptung  wieder  unter  den  skeptischen  Ar- 
gumenten  gegen  die  Realitat  der  Aussenwelt:  dass  man  kein 
objectives  Kriterium  besitze,  um  den  Zustand  des  wachen 
Bewusstseins  und  der  Wahrnehmung  vom  Traumbewusstsein 
und  seinen  fur  real  gehaltenen  Einbildungen  zu  unterscheiden. 
Der  Schein  von  Richtigkeit  in  dieser  Behauptung  kann  nur 
dann  entstehen,  wenn  man  unbeachtet  lasst,  dass  der  Geist 
im  Traume  ein  um  die  Halfte  seiner  Bewusstseins- 
bedingungen  verkurztes  Dasein  hat  (vgL  §.  246). 
Seiner  allgemeinen  Form  nach  ist  jedes  Bewusstsein  Unter- 
scheidung  zwischen  Subject  und  Object,  Ich  und  Nicht* 
ich,  und  eben  damit  ein  Realsetzen  (Objectiviren)  des 
Nichtich.  Im  Wachen  objectiviren  wir  den  Inhalt  unserer 
Sinnesempfindungen  (§.  173,  174),  im  Traume  den  Inhalt 
eigener,  unwillkurlich  erzeugter  Gebilde;  aber  in  beiden 
Fallen  verfahren  wir  nach  demselben  Grundgesetze  des  Be- 
wusstseins. Wir  objectiviren  im  Traume  nur  darum  die 
Producte  unsers  eigenen  Innern,  weil  wir  uberhaupt  zu  ob- 
jectiviren genothigt  und  im  wachen  Bewusstsein  es  zu  thun 
veranlasst  sind.  Nur  weil  wir  im  Wachen  unablassig  ob- 
jectiviren, greift  diese  Analogie  fur  uns  in  den  Traum 
hinuber. 

Und  so  ist  das  Kriterium  zwischen  Wachen  und  Traum 
ein  durchaus  festes  und  untrugliches,  widerstandsfahig  fur 
jede  Skepsis.  Das  Objectiviren  des  Wachens  ist  ein  voll- 
standiges  und  berechtigtes,  das  des  Traumes  ein  un- 
vollstandiges  und  darum  illusorisches;  wir  konnen  aus 
dem  wachen  Bewusstsein  zwar  die  Entstehung  des  Traums 
und  seine  unwillkurliche  Tauschung  erklaren,   niemals   aber 
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beide  verwechseln  oder  identificiren;  denn  der  Traum  ist  in 
jedem  Sinne  nor  Nebenerfolg  unsers  Wachena;  was  wir 
auch  an  denjenigen  Traumzustanden  bestatigt  finden  werden, 
welche  wir  als  „Wachtraum"  bezeichnen  mussen.  Das  Er- 
traumte  existirt  nur  fur  das  traumende  Individuum  und  findet 
daran  seine  Controle,  das  infolge  der  Empfindung  Objecti- 
virte  existirt  far  jedes  empfindungsfahige  Wesen,  welches 
in  den  gleicben  Empfindungsbereich  eintritt,  oder  nach  He- 
rakleitos'  nnd  Kant's  Aussprnch:  „Wenn  wir  wachen, 
haben  wir  eine  gemeinschaftliche  Welt;  wenn  wir  schla- 
fen,  hat  jeder  seine  eigene."*) 

2.  Psychologisch  zu  verstehen  ist  der  Traum  daher  nur 
aus  seinem  Gegensatze  mit  dem  Wachen. 

Der  Charakter  des  entschiedenen  Wachens  —  im 
Unterschiede  vom  Halb- Wachen,  Dreiviertels-Wachen  u.s.w., 
in  welches  eben  darum  wenigstens  Elemente  zur  Traum- 
bildung  sich  einschleichen  konnen  —  schliesst  ein  Drei- 
faches  in  sioh.  Es  ist  der  Zustand,  wo  alle  Sinne  dem 
Auffassen  der  Sinnenaffectionen  geoffnet  sind,  infolge  des- 
sen  wir  den  Inhalt  derselben  als  etwas  ausser  una  Vorhan- 
denes,  als  „Au88enwelta,  von  unserm  eigenen  Dasein 
unterscheiden.  Ebendamit  stellen  wir  diesen  „aussern  Din- 
gen44  unsere  selbsterzeugten  Vorstellungen  gegenuber,  und 
grenzen  so  beide  Spharen,  als  Innenwelt  und  Aussenwelt, 
deutlich  und  ohne  Yerwechselung  aneinander  ab. 

Endlich  durchwaltet  diesen  Zustand  der  Wille,  wel- 
cher  stets  in  uns  erregt  wird  durch  das  Bewusstsein,  ein 
yon  uns  Unabhangiges,  ein  „Nichtich",  uns  gegenuber 
zu  haben  und  es  wollend  bewaltigen  zu  mussen.  Fur  dies 
nach  Aussen  gewendete  Wollen,  damit  es  gelinge,  richten 
wir  aber  auch,  ebenso  wollend,  unser  Inneres  ein;  und  be- 
herrschen,  durchwirken  solchergestalt  im  Wachen  unsern 
gesammten  Zustand  mit  Bewusstsein  und  Freiheit. 


*)  Kant's  Anthropologic,  S.  104. 
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246*  Die  erste  Bedingung,  von  weleher  alle  Erregung 
des  wachen  Bewuseteeins  ausgeht,  verschwindet  nan  im 
Schlafe,  dessen  physiologischen  Ursacben  wir  hier  nicht 
nachforschen;  sie  sind  bekannt  genug:  —  die  Sinne  schliessen 
sich;  der  Geist  Yersinkt  einseitig  in  seine  Innerlichkeit;  er 
lebt  nur  in  Einer  Welt,  wie  vorher  in  zweien,  den  gegen- 
seitig  sich  abgrenzenden.  So  tritt  diese  innere  Welt  fur 
ihn  an  die  Stelle  der  andern  und  er  objectivirt  jene  un- 
willkurlich  im  Traume,  erzeugt  sich  eine  „Traumweltu. 

Im  Schlafe  tritt  aber  ancb  (aus  denselben  physiolo- 
gischen Grunden,  welche  die  Suspension  der  Sinnenempfin- 
dupg  bewirken)  die  zweite,  die  von  Innen  kommende  Er- 
regung, der  Wille,  zuruck:  der  Geist  versinkt  in  die  Un- 
willkurlichkeit  seines  Bildens.  Obne  seinen  Willen  und 
Vorsatz,  ja  wider  beide,  spielt  der  innere  Vorstellqngs- 
process  mit  aeinem  Bewusstsein.  Der  Traum  steigert  sich 
zu  einer  selbstandigen  Macht  und  neuen  Objectivitat, 
die  aber  nicht  dem  dem  Traumenden  gegenubersteht,  sondern 
in  seinem  Innern  ihren  Sitz  hat.  Im  Traume  ist  daher  nicht 
mehr  der  Gegensatz  zwischen  „Aussen-"  und  „Innenwelt'4, 
sondern  der  zwischen  Gebundenheit  und  Freiheit  des 
Vorstellens  der  vorherrschende  (was  bei  den  Traumen, 
welohe  man  „unreifeu  nennen  konnte,  auch  fur  das  Be- 
wusstsein  des  Traumenden  hervortritt.  Wir  traumen  zwar, 
aber  die  Reflexion,  „dass  es  nur  ein  Traum  sei",  mischt 
sich  ein,  und  der  manchmal  gelingende  Versuch,  ihm  eine 
andere  Wendung  zu  geben).  Dies  Urtheil  fiber  die  Unfrei- 
willigkeit,  Unzurechnungsfahigkeit  des  Traumens  hat  sich 
sogar  bis  zum  Satze  der  theologischen  Moral  gesteigert: 
„  class  fur  die  Sunden  des  Traumee  das  traumende  Subject! 
nicht  yerantwortlich  sei!a 

Solche  Bindung  der  Freiheit  und  Besonnenheit  durch 
den  Traum  kann  nun  ferner,  unter  besonders  begunstigenden 
Umstanden,  welche  wir  kennen  lernen  werden,  bis  zu  der 
Hohe  sich  steigern,  dass  sie  auch  ins  Wachen  hinubergreift 
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und  hier  das  Spiel  des  Traumes  fortsetzt,  sodass  das  Sub- 
ject nicht  bios  „waohend  traumt"  (sporadisch  und  rascbt 
vorubergehend  tritt  diese  Thatsache  sehr  haufig  auf  und  ist, 
in  den  bekannten  Sinnenhalluoinationen  vor  dem  Einschlafen, 
sogar  eine  stehende  Erscheinung),  sondern  im  Wachen  daa 
Getraumte  zugleich  objectivirt. 

Dies  begrundet  die  Moglichkeit  des  „Wach traumes", 
einer  gleichfalls,  wie  der  Schlaftraum,  allgemeinen  und  vieler 
Abstufungen  fahjgen  Erscheinung. 

247.  Urn  uberhaupt  indess  das  allgemeine  Verhaltniss 
richtig  zu  wurdigen,  in  welches  der  Geist  durch  den  Traum 
versetzt  wird,  ist  an  Folgendes.  zu  erinnern. 

1.  Infolge  jenes  psychophysiscben  Gesetzee  von  Erhal- 
tung  der  Kraft  bei  stets  veranderlicher  Yertheilung  der- 
selbep  auf  die  einzelnen  Functionen,  welches  auf  alles 
Reale,  dai-um  auch  auf  das.Seelen-  und  Geistwesen  sich  er- 
streokt  („Anthropologische  Ergebnisse",  §•  6 — 12,  75), 
findet  in  alien  organischen  Processen  ein  periodischer 
Wechsel  von  Anspannung  und  Naohlass,  von  hochster 
Intensitat  und  von  Pausiren  statt.  Dieser  Wechsel  kann  im 
Geistigen,  dessen  eigenthumliche  Energie  ja  eben  darin 
besteht,  den  Bewusstseins-(Vorstellung8-)act  in  sich  hervor- 
zubringen,  nur  die  Form  eines  Gegensatzes  von  Lebhaf- 
tigkeit  oder  von  Verdunkelung  des  Bewusstseins  an- 
nehmen.  Und  dieser  Gegensatz  erhalt  abermals  seinen  be- 
sondern  Ausdruck  in  den  Unterschieden  von  bewusster 
Freiheit  und  von  (Jnfreiwilligkeit  (Mechanismus)  bei 
Gestaltung  der  Vorstellungs-(Denk-)processe«  Die  hochste 
Form  desselben  wird  endlich  im  Organischen  als  Wechsel 
zwischen  Schlaf  und  Wachen  empfunden;  im  Geistigen. 
kann  sie  nur  als  Gegensatz  (und  als  Wechsel  zugleich) 
von  freibewusstem  Lenken  der  Vorstellungen  und  von 
unwillkurlichem  Vorstellungsleben  auftreten, 

Dass  endlich  dieser  Gegensatz  und  Wechsel  im  Be- 
wusstsein   zunachst  und  der  allgemeinen  Hegel  nach  aa 
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den  organischen  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen  ge- 
bunden  sei  und  mit  ihm  zusammenfalle,  liegt  in  dem  allge- 
meinen  Verhaltnisse,  dass  der  Geist  in  seinen  bewussten 
Functionen  an  die  organischen  Bedingungen  und  ihre  allge- 
meinen  Gesetze  gebunden  sei.  Darum  ist  der  Schlaf  nicbt 
bios  organischer  Zustand,  sondern  zugleich  eine  bestimmte 
Modification  des  Bewusstseins.  In  welcherlei  Art,  werden 
wir  kennen  lernen. 

2.  Dadurch  erhalt  der  Schlaf  noch  eine  eigenthumliche 
Bedeutung  fur  den  Geist,  als  solchen,  nicht  bios  fur  sein 
organisches  Leben.  Wahrend  des  Wachens  ist  es  nicht  nur 
die  Kraftverzehrung  seiner  Bewusstseinsprocesse  uberhaupt, 
welche  ein  Pausiren  dieser  geistigen  Anstrengung  nothig 
macht,  sondern  ebenso  sehr  die  unvermeidliche  Einseitig- 
keit,  in  welche  jede  Thatigkeit  des  wachen  Lebens  uns 
verwickelt,  die  dem  Geiste  eine  Wiederherstellung  zur  in- 
nern  Einheit  und  Ganzheit  nothig  macht.  Nach  alien 
Seiten  hin  in  die  Menge  yon  Einzelheiten  zersplittert, 
welche  das  Wachen  ihm  auferlegt,  bedarf  er  der  Samm- 
lung  und  der  Ruckkehr  in  seine  substantielle  Totalitat. 

Deshalb  ist  der  Schlaf  nicht  bios  Ruhe  des  Geistes 
durch  negative  Anstrengungslosigkeit,  sondern  Aushei- 
lung,  positive  Herstellung  desselben  von  der  zerstreuenden 
Verbreitung  uberdie  verschiedensten  Gegenstande  und  die 
rasch  wechselnden  Interessen  des  Wachens.  Diese  Einsei- 
tigkeiten  des  Wachseins  und  seiner  vereinzelten  Richtun- 
gen  gleichen  sich  aus  im  Schlafe,  in  welchem  der  Geist 
uberhaupt  den  Will  en  und  das  (reflectirende)  Den  ken 
fallen  iasst. 

Dies  die  geistige  Bedeutung  des  Schlafs;  wie  nun 
noch  eine  eigenthumliche  Compensation  durch  den  Traum 
dazukommen  konne,  den  wir  in  manchen  Fallen  durch  sei- 
nen Inhalt  die  aufgezwungene  Einseitigkeit  des  Wachens  er- 
ganzen  sehen,  davon  wird  im  Folgendea  die  Rede  sein. 

Fichte,  Peychologie.  33 
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248.  3.  So  nimmt  an  der  Erzeugung  des  Traumes  die 
ungetheilte  Substanz  des  Geistes,  der  ganze  Seelen- 
zustand  Theil  und  spricht  sich  aus  in  den  Bildern  desselben. 
Nicht  der  freie,  in  bewusstem  Denken  und  WoUen  gespannte 
Geist,  sondern  der  ruhende,  in  seinem  unwillkurlichen  Ge- 
sammtbestande  sich  fuhlende  Geist  erscheint  im  Traume 
sich  selber  und  gibt  yon  sich  selbst  ein  Zeugniss. 

Nach  diesem  Massstabe  charakterisirt  sich  die  Bedeu- 
tung  und  der  Werth  des  gesammten  Traumzustandes,  in 
dessen  einseitige  Ueberschatzung  oder  Unterschatzung  man 
bisher  sich  getheilt  hat.  Einestheils  steht  der  Mensch 
in  ihm  niedriger,  als  in  seiner  wachen,  reflectirenden  Tha- 
tigkeit:  denn  er  ist  auf  eine  tiefere  Stufe  des  Bewusstseins 
zuruckgesunken;  —  anderntheils  lebt  er  reicher  und  in- 
tensiver  darin,  indem  das  sonst  bewusstlos  bleibende  Innere 
widerstands-  und  ruckhaltsloe  im  Traume  hervorbricht,  wel- 
ches im  Wachen  von  den  Energien  der  durch  das  Sinnen- 
leben  erregten  Bewusstseinsprocesse  uberdeckt  wird.  Daher 
auch  weil  das  zerstreuende  Gegengewicht  des  wachen  Be- 
wusstseins  fehlt,  die  Gefuhle  und  Affecte  des  Traumes  tief- 
eindringender  und  gewaltiger  wirken,  als  im  Wachen. 
Welcher  Intensitat  des  Schmerzes  oder  der  Lust  der  Mensch 
fahig  sei,  auch  der  besonnene  und  in  sich  gefasste,  erfahrt 
er  erst  in  seinen  Traumen,  wo  weder  das  ablenkende  Sin- 
nenleben,  noch  die  uberwachende  Macht  der  Reflexion  den 
innersten  Seelentrieb  zu  hemmen  im  Stande  sind. 

Daher  ist  der  Traumzustand  unbestreitbar  und  durch- 
gangig  als  der  niedrigere  zu  beurtheilen;  denn  der  Geist 
ist  in  ihm  zu  den  Anfangen  seiner  Entwickelung  zuruck- 
gekehrt.  Aber  er  bleibt  der  reichere,  so  zu  sagen  interes- 
santere,  weil  ungeahnte  Schatze  aus  der  yorbewussten  Region 
darin  emporsteigen  konnen,  und  Bezuge  sich  offenbaren,  die 
keine  Eunst  reflectirender  Selbstbeobachtung  entdeckt  hatte. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  jedoch  —  was  wohl  zu  beach- 
ten  —  bleibt  der   Inhalt   solcher   Traumzustande   stets   der 
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Controle  des  Denkens  und  bewusst  vernunftiger  Erkenntniss 
unterworfen.  Er  ist  Object  der  Forschung,  wie  jede  andere 
thatsachliche  Erscheinung  innerhalb  oder  ausserhalb  des  See- 
lenlebens,  er  bedarf  der  Deutung  und  Erklarung  durch  die- 
selbe;  es  lassen  sicb  Schlusse  auf  ibn  grunden;  aber  er  kann 
niemals  als  solcber  in  die  Reibe  der  beglaubigten  selbstan- 
digen  Wahrheiten  eintreten,  eben  weil  er  durch  solche  Pru- 
fung  noch  nicht  hindurchgegangen. 

249.  Aus  der  ganzen,  bisher  entwickelten  Ansicht  be- 
statigt  sich  von  einer  neuen  Seite  die  alte  Lehre:  dass  der 
Geist,  in  seiner  Gesammtexistenz  betrachtet,  ein  Doppel- 
leben  fuhre.  Nicht  aber  in  dem  Sinne,  dass  er,  nach  der 
fast  durchaus  jetzt  herrschenden  Ansicht  uber  dies  Verhalt- 
niss,  wo  immer  von  „zwei  entgegengesetzten  Polen  der 
Seele"  die  Rede  ist  —  bald  in  dem  Einen  Leben  weilte, 
bald  im  andern  — ,  wachend  herausgeworfen  ware  aus  jener 
Innerlichkeit  und  ganz  nur  in  Bewusstsein  sich  aufloete, 
traumend  der  substantiellen  Macht  des  Geistes  entbehrte 
und  ganz  nur  herabsanke  zu  vernunftJos  seelischen  Zustan- 
den,  —  sondern  vielmehr  also,  dass  beide  Spharen,  zwei 
concentrischen  Kreisen  gleich,  ineinander  stehen  und  in- 
einander  wirken,  dass  der  Geist  fortfahrt  in  der  Ent- 
ausserung  seines  wachbewussten  Sinnenlebens  dennoch  jener 
substantiellen  Innerlichkeit  machtig  zu  bleiben.  Er  fuhrt  im 
diesseitigen  Leben  sein  jenseitiges  fort 

Beide  aber  verhalten  sich,  aus  schon  nachgewiesenen 
Grunden,  nach  ihrem  Werthe  und  ihrer  psychologischen 
Bedeutung  also  zueinander.  Nur  was  ins  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein  hervorgetreten,  ist  vom  Geiste  eigentlich 
erworben  und  sein  freies  Eigenthum  geworden.  Es  ist  der 
einzige,  dem  Begriffe  des  Geistes  angemessene  Zustand, 
und  jener  substantielle  Hintergrund  kann  nur  die  Bestim- 
mung  haben,  allmahlich  ins  Bewusstsein  sich  heraus- 
zuleben  und  so  dem  Geiste  zu  bewusster  Gewissheit  und 
zum    Genusse    zu    gereichen.      Er    ist    seiner    psychischen 

33* 
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Dignitat  nach  der  unvollkommnere,  unreifc,  dazu  be- 
stimmt  und  fahig,  sich  in  den  hohern  aufzuheben,  sob  aid 
die  Bedingungen  dazu  gegeben  sind. 

Nun  hat  sich  aber  nach  dera  Gesetze  aller  Bewusstseins- 
entwickelung  gezeigt,  dass  jedcs  bestimmte  Bewusstsein  nur 
getragen  vom  substantiellen,  eben  darum  bewusstlos  blciben- 
den  Wesen  des  Geistes  moglich  werde,  dass  mithin  jeder 
factisch  gegebene  Bewusstseinszustand  relativ  inhaltsarm 
zu  nennen  sei  gegen  die  Fulle  von  bewusstlos  bleibenden, 
aber  dem  Bewusstsein  zuganglichen  („vorstellbarenu)  An- 
lagen  und  Zustanden  des  Geistes,  wie  daher  auch  sein  bc- 
wusstes  Leben  nur  aus  „jcnen  nie  erschopften  Quellen" 
alles  Dasjenige  schopfe,  was  unwillkiirlich,  ohne  Reflexion 
und  Zwang,  ins  Bewusstsein  sich  einspricht.  Wir  erin- 
nern  an  den  alten,  schon  von  der  „ Anthropologic"  durch 
die  mannichfachsten  Belege  erwiesenen  Satz:  dass  der 
Geist  unbestimmbar  reicher  sei  an  Vorstellbarem,  als  er  sel- 
ber  es  ahnct  und  als  ihm  je  in  den  einzelnen  Acten  des  Be- 
wusstsein8  zu  ausdrucklicher  Klarheit  gelangen  kann.  Erst 
beide  Spharen  zusaminen  daher,  nicht  einseitig  nur  die  des 
Bewusstseins ,  konnen  das  Wesen  des  Geistes  uns  er- 
schopfend  darlegen. 

250.  Hier  erheben  sich  nun  zwei  Fragen  von  ausser- 
ster  Wichtigkeit.  Zuerst:  in  welcher  andern  Bewusstseins- 
form  dasjenige  erscheinen  miisse,  was  dem  Sinnenbewusst  • 
sein  in  seiner  Gesammtheit  und  Gesammtentwickelung  zur 
verborgenen  Stutze  un5  zum  bleibenden  Hintergrunde  dicnt? 
Dass  es  nicht  die  Form  des  Sinnenbewusstseins  selbst  sein 
konne,  vielmehr  von  ihm  scharf  und  specifisch  sich  ab- 
scheide,  dass  beide  Bewusstseinsformen  vielmehr  im  Ver- 
haltniss  wechselseitiger  Ausschliessung  stehen  musseii, 
leuchtet  nach  dem  Bisherigen  von  selbst  ein. 

Die  crste  Frage  hat  sich  vorlaufig  schon  im  Vorhcr- 
gehenden  erledigt  (§.  247,  248):  der  Traum  ist  es,  welcher 
diese  vorbewusste  Region  in  eigenthumlich  gestaltcten  Bil- 
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dern  uns  vorfuhrt.  Nach  diesem  weitesten  Massstabe  ha- 
ben  wir  die  Traumzustande  zu  beurtheilen,  und  nunmehr 
konnen  wir  an  den  Erscheinungen,  welche  die  also  erforschte 
Traumwelt  uns  darbietet,  die  Tiefe  und  den  Urn  fang 
jenes  im  gewohnlichen  Bewusstsein  uns  verbor- 
genen  Geistesgehaltes  abmessen. 

Die  andere  Frage  greift  noch  umfassender  in  das  all- 
gemeine  Wesen  des  Geistes  und  in  den  Charakter  seines 
Sinnendaseins  zuruck.  Jener  substantielle  Gehalt,  je  bedeu- 
tungsvoller  er  an  sich  selber  sich  erweist,  kann  nur  die  Be- 
stimmung  haben,  aus  seiner  Verborgenheit  irgendwie  und 
irgendeinmal  hervorzutreten.  Was  bindet  ihn  fur  jetzt  in 
jene  Bewussjtlosigkeit,  und  welche  Veranderungen  mussen 
cintreten,  urn  ihn  im  Geiste  zum  Bewusstsein  zu  befreien? 

Diese  Frage  ist  keine  bios  psychologische,  eben  weil 
sie  uber  das  Gebiet  und  die  Bedingungen  des  gewohnlichen 
Bewusstseins  hinubergreift.  Sie  ist  eine  allgemeinere,  an- 
thropologische.  Aber  damit  ist  sie  die  kuhnste,  zugleich 
in  ihren  Folgen  durchgreifendste,  die  uberhaupt  angeregt 
werden  kann;  denn  sie  verneint  den  factischen  Zustand 
des  Geistes  als  den  normalen  und  einzig  moglichen;  sie 
stellt  ihm,  wenigstens  hypothetisch,  einen  hohern, 
umfassendern  und  andere  Daseinsbedingungen  ge- 
genuber. 

Die  „  Anthropologic"  ist,  ihrem  umfassendern  Stand- 
punkte  gemass,  auf  diese  Frage  mit  grosster  Bestimmtheit 
cingegangen;  sie  hat  auch  den  Versuch  ciner  Antwort  dar- 
auf  gegeben ;  —  den  Versuch,  indem  sie  ebenso  bestimmt  zu 
zeigcn  hatte,  wie  im  Gebiete  aller  dieser  Fragen,  wo  schon 
die  Feststellung  des  Thatsachlichen  eigenthumliche  Schwie- 
rigkeiten  darbietet,  wo  taglich  zugleich  eine  Erweiterung  un- 
serer  Erfahrungen  ihren  bishcrigen  Bestand  unsicher  macht, 
lediglich  Hypothesen  moglich  sind,  welche  durch  spater 
crmittclte  Thatsachen  entwcder  bcrichtigt  oder  vollig  um- 
gestossen  werden  konnen. 
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Beides  ist  indess  in  Betreff  des  hier  verhandelten  Pro- 
blems bis  jetzt  nicht  eingetreten;  und  was  die  (physiologi- 
sche)  Hauptthatsache  betrifft,  auf  die  unsere  Hypothese  sich 
stiitzt,  so  ist  sie,  seit  ihrer  ersten  Entdeckung  durch  H. 
Helmholtz,  yon  andern  Forschern  so  oft  wiederholt,  da- 
bei  genauer  Messung  unterworfen  worden,  dass  sie  im  ge- 
genwartigen  Augenblicke  zu  den  festgestellten  physiologi- 
schen  Beobachtungen  gehort.  Dadurch  erhalten  wir  jedoch 
das  Recht,  auch  den  Schlussen,  welche  wir  darauf  gegrundet 
und  die  eben  den  Inhalt  jener  Hypothese  bilden,  fortdauernde 
innere  Festigkeit  zuzutrauen. 

Wir  konnen  daher  nicht  umhin,  auf  jene  Beweisfuhrung 
an  gegenwartiger  Stelle  zuriickzukommen,  weil  hier  der  Ort 
ist,  um  das  anthropologische  Ergebniss  derselben  in  seinen 
Folgen  fur  die  psychologische  Auffassung  des  Menschen 
zu  verwerthen. 

251.  Die  gegenwartige  Physiologie  erweist  durch  Ex- 
periment und  Messung,  dass  alle  Nervenwirkung  einer  fur 
uns  messbaren  Zeitdauer  unterworfen  sei.  Die 
Versuche,  welche  dies  zeigen,  konnen  zwar  nur  an  den  mo- 
torischen  Nerven  gemacht  werden,  aus  dem  einleuchtenden 
Grunde,  weil  nur  hier,  an  den  Bewegungserscheinungen  in 
den  Muskeln,  jene  Wirkung  sicjitbar  hervortritt,  wahrend 
dieselbe  in  den  sensibeln  Nerven  eine  innere  und  darum 
unsichtbare  bleibt.  Es  ist  jedoch  eine  berechtigte  Folgerung, 
diese  Analogie  von  den  motorischen  Nerven  auf  die  sen- 
sibeln, uberhaupt  auf  alle,  die  Bewusstseinsprocesse 
vermittelnde  Nerventhatigkeit  auszudehnen. 

Hierzu  kommt  psychologischer  Seits  noch  Folgen- 
des.  Schon  die  bisherigen  Ergebnisse  unserer  psychologi- 
schen  Untersuchung,  soweit  wir  auch  noch  von  ihrem  Ende 
und  volligen  Abschluss  entfernt  sind,  miissen  uns  ubcrzeu- 
gen,  auf  wie  mannichfach  ineinander  greifenden  psychischen 
Processen  jedes  Entstehen   einer  Vorstellung   beruht,    wenn 
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auch  unser  Bewusstsein  sie  uns  als  eine  hochst  einfache 
und  elementare  zeigt.  Schon  das  geringfugigste  Gedacht- 
nissbild,  die  unbedeutendste  Vorstellungscombination  setzt 
die  complicirteste  Geistesthatigkeit  yoraus;  und  vom  Geiste 
und  seinen  Bewusstseinsoperationen  gilt  recht  eigentlich  das 
Wort:  dass  das  Einfachste  seinem  Ergebniss  nach,  um  es 
hervorzubringen,  das  Schwierigste  und  Vermitteltste  sei. 

Mussen  wir  nun  an  dem  unzweifelhaften  Erfahrungs- 
axiome  festhalten,  dass  kein  psychischer  Act  ohne  seine 
physiologische  Unterlage  moglich  sei,  dass  daher  jeder 
von  einer  specifischen  Nerventhatigkeit  begleitet  sein  musse: 
so  ist  wenigstens  die  nachste  Ursache  von  der  (relativ 
langsamen)  Zeitdauer  unserer  Bewusstseinsprocesse  auf- 
gedeckt.  Die  sie  begleitenden  hochst  complicirten  Nerven- 
verrichtungen  bedurfen  zu  ihrem  Geschehen  bestimmter 
Zeitmasse;  diese  summiren  sich  in  dem  Masse,  als  die 
Vorstellungen  zu  langeren  Reihen  combinirt  werden.  Jede 
Vorstellung,  um  mittels  der  organischen  Unterlage  zum  Be- 
wusstsein zu  gelangen  und  im  Bewusstsein  stehen  zu  blei- 
ben,  fordert  fur  sich  ein  gewisses  Zeitquantum,  und  diese 
Quanta  wachsen  nothwendig  in  eine  bestimmte  Zeitreihe 
auseinander  auf  eine  fur  den  bewussten  Geist  selbst  fiihl- 
bare  Weise. 

So  erklaren  sich  zunachst  aus  der  durchgreifenden  Ver- 
leiblichung  des  Geistes  und  aller  seiner  Functionen  die 
sammtlichen  Erscheinungen,  welche  auf  eine  Retardation  der 
Bewusstseinsprocesse  in  uns  hindeuten:  yon  der  allgemeinen 
„Enge  des  Bewusstseinsfeldes "  an,  bis  zu  der  besondern 
Thatsache,  dass  alle  Denkoperationen  langsamer  sich  voll- 
ziehen,  als  di$  elementaren  Sensationen  und  primitiven  Ge- 
fuhle.  Mit  der  Complication  der  psychischen  Processe,  auf 
denen  jene  beruhen,  steigt  auch  der  Zeitaufwand,  deren  sie 
bedurfen,  in  gleichem  Verhaltnisse. 

252.     Warum  soil  aber  die  Ursache  davon  nur  in  den 
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sic  begleitenden  physiologischen  Nebenbedingungen  lie- 
gen,  warum  ware  sie  nicht  weit  naturlicher  zu  suchen  in 
der  Beschaffenheit  der  Bewusstseinsprocesse  selbst? 

Dass  in  letztern  nicht  die  wahre  und  eigentliche  Ur- 
sache  liege,  ergibt  sich  aus  einer  Reihe  merkwurdiger  That- 
each  en,  welche  eben  in  das  Gebiet  des  Traumes  fallen.*) 
Das  Charakteristische  derselben  besteht  in  einem  so  schnel- 
len  Ablauf  des  Bewusstseinsprocesses,  in  einer  so  rapiden 
„Fluchtu  der  Vorstellungen,  dass  ein  fast  volliges  Ver- 
schwinden  der  Zeitdimensionen  dabei  beobachtet  wird,  nach 
welchen  wir  im  gewohnlichen  (wachen)  Bewusstsein  zu  mes- 
sen  pflegen.  Yerbunden  damit  ist  eine  andere,  ebenso  cha- 
rakteristische Erscheinung:  das  Bewusstsein  ist  wahrend 
dieses  Zustandes  auch  qualitativ  gesteigert  und  vertieft; 
es  durchleuchtet  dann  Regionen,  welche  der  wachen  Erin- 
nerung  langst  abhanden  gekommen  sind.  Alles  jemals  Er- 
lebte  (so  wenigstens  erscheint  es  den  Visionaren)  bewegt  in 
raschestem  Fluge,  zugleich  in  lebendigsten,  tiefeinschneiden- 
den  Bildern,  vor  der  innern  Sehe  sich  vorbei,  und  das  Ur- 
theil,  die  Reflexion,  die  sittlich  richtende  Stimme  sind  gleich 
lebendig  darin.  Der  ganze  Mensch,  bis  in  [seine  Tiefe, 
scheint  vor  sich  selbst  ins  Bewusstsein  sich  hervorzukehren. 
Dabei  fuhlt  er  den  Gesammtzustand  seines  Daseins,  ob  ge- 
sund  oder  elend,  auf  das  Intensivste  heraus. 

Hier  liegt  nun  die  Folgerung  nahe,  ja  sie  lasst  sich 
kaum  umgehen,  sobald  wir  das  physiologische  Verhaltniss 
im  Ganzen  uberblicken:  dass  wenn  die  Ursache  jener  Ver- 
zogerung  der  gewohnlichen  und  regelmassig  verlaufenden 
Bewusstseinsprocesse  in  der  unvermeidlichen  Mitwirkung  der 
Nervenninction  zu  suchen  sei,  die  entgegengesetzte  Erschei- 
nung einer  gesteigerten  Geschwindigkeit  und  Intensivitat 
jener  Processe  ihren  Grund  nur  haben  konne  in  einer  Ent- 
b in  dung    des    Bewusstseins   von   diesen    organischen   Be- 


*)  Das  Thateachliche  gibt  die   Anthropologic,  2.  Aufl.  (§.  G9— 7i). 
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dingungen,  was  einer  relativen  (vorubergehenden)  Ent- 
leibung  des  Geistes  gleichzuachten  ware.  Auch  ist  diese 
Auffassung  in  der  „  Anthropologic "  ausfuhrlich  besprochen 
worden. 

Dennoch  geben  wir  zu  und  haben  es  nie  verkannt,  dass 
dies  die  gewagieste  Seite  unserer  Hypothese  sei,  nicht  sowol 
wcgen  der  Paradoxic,  mit  welcher  sie  der  herrschenden 
Meinung  von  der  „nothwendigen  und  unaufloslichen 
Verknupfung  der  Seele  mit  einem  Sinnenleibe44  entgegen- 
tritt  —  denn  wir  haben  bis  zur  Evidenz  erwiesen  und  das 
zunachst  Folgende  (§.  253)  wird  es  von  einer  neuen  Seite 
zeigen,  dass  in  dieser  Verbindung  keinerlei  „Nothwendig- 
keit"  liege,  dass  sie  lediglich  ein  factisches,  auch  anders 
zu  denkendes  Verhaltniss  sei  — ,  als  wegen  der  innern  Be- 
schaffenheit  der  Thatsachen,  auf  welche  die  Hypothese  sich 
stutzt.  Jene  ekstatischen  Erscheinungen  sind  im  Ganzen  so 
seltene,  es  ist  zugleich  so  schwierig,  sie  nach  ihren  bleiben- 
den  und  ubereinstimmenden  Ursachen  zu  erforschen,  dass  es 
voreilig  ware,  in  ihr  die  einzig  mogliche  Erklarungsweise* 
zu  sehen.  Hier  haben  wir  daher  noch  auf  weitere  Besta- 
tigung  durch  Thatsachen  zu  warten,  nach  Art  derjenigen, 
welche  wir  im  §.  168  der  „  Anthropologic44  anfuhrten. 

253.  Dennoch  glauben  wir  auch  in  diesem  Punkte  un- 
sere  Vermuthung  bis  zu  demjenigen  Grade  inner er  Wahr- 
scheinlichkeit  gesteigert  zu  haben,  welcher  nothig  ist, 
um  sie  uberhaupt  in  das  Ganze  einer  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung  aufzunehmen;  und  auf  dies  Ganze  gestutzt,  fas- 
sen  wir  demgemass  das  Gesammtergebniss  des  Bisherigen  in 
folgenden  Satzen  zusammen: 

1.  Anknupfend  an  die  Resultate  der  „ Anthropologic44 
und  an  das  im  ersten  Buche  dieses  Werks  (§.  15  fg.)  Nach- 
gewiesene  durfen  wir  den  entscheidenden  Satz  nicht  ver- 
gessen:  dass  die  Bewusstseinsquelle  im  Geiste  keines- 
weges  auf  seiner  leiblichen  Organisation  beruht,  sondcrn 
dass   sie   im   eigenen   vorempirischen  Wesen  dessclben  ge-, 
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griindet  ist,  dass  sie  in  seinem  apriorischen  Triebleben 
liegt.  Durch  seine  Verbindung  mit  dem  organischen  Leibe 
und  die  dadurch  vermittelten  Sinnenreize  wird  sie  zwar  ge- 
weckt  und  in  bestimmte  enge  Formen  sinnlicher  Perception 
geleitet,  wodurch  entsteht,  was  wir  „Sinnenbewusstseincc 
(„Erdgesicht")  nannten;  aber  an  sicb  selbst  ist  sie  durch- 
aus  vorsinnlichen  und  selbstandigen  Wesens. 

2.  Daraus  folgt,  dass  jenes  „Sinnenbewusstseina 
nur  eine  der  moglichen  Formen  des  Bewusstseins  liber- 
haupt  sei.  Der  allgemeinen  Moglichkeit  nach  konnte  es 
auch  noch  andere  geben,  so  gewiss  die  innere  Quelle  des- 
selben  durchaus  unabhangig  ist  yon  jeglichen  aussern  Be- 
dingungen  ihres  Wirkens. 

3.  Daher  bestatigt  sich  zugleich  von  einer  neuen  Seite 
unsere  Behauptung:  Das  Bindende  und  Verzogernde  fur  die 
Processe  des  Sinnenbewusstseins  brauchen  wir  nirgend  an- 
derswo  zu  such  en,  als  da,  wo  sie  physiologisch  und  expe- 
rimentell  sich  nachweisen  lassen,  in  den  organischen  Bedin- 
gungen,  an  welche  der  Geist  im  sogenannten  „normalenu 
Zustande  geknupft  ist.  Und  zu  dieser  Auffassung  der  Sache 
sind  wir  sogar  genothigt.    Denn 

4.  es  findet  sich  wirklich  ein  Zustand  des  Geistes,  in 
welchem  er  die  Bewusstseinsprocesse  mit  ungleich  grosserer 
Geschwindigkeit,  Lebhaftigkeit  und  eindringlicherer  Inten- 
sitat  vollzieht,  als  er  dies  im  Zustande  des  „Sinnenbewusst- 
seinsu  jemals  fahig  ist. 

5.  Wir  haben  daher  das  Recht  zu  dem  Schlusse,  dass 
dieser  erhohtere  Zustand  dps  Bewusstseins  nur  die  Folge 
einer  Entbindung  von  jenen  leiblich- organischen  Bedin- 
gungen  sein  konne.  Ebenso  ist,  was  wir  soeben  blose 
Moglichkeit  nannten,  uns  nunmehr  zu  einer  Thatsache 
erwachsen:  es  [gibt  factisch  noch  einen  andern  Ausdruck 
fur  die  allgemeine  Bewusstseinsquelle  im  Geiste. 

6.  Die  Grundform  dafur  ist  der  Traum.  Es  ist  daher 
noch    von    einer    neuen    Seite    psychologisch    wichtig,  -die 
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Grundgesetze  des  Traumes  211  erforschen,  weil  in  ihm  eine 
dem  „Sinnenbewusstsein44  voUkommen  ebenburtige,  gleich 
selbstandige  und  eigenthumliche  zweite  Gestalt  des  Be- 
wusstseins  sich  offenbart. 

7.  Doch  folgt  aus  allem  Diesen  nicht  ebenso  unmit- 
telbar,  vielmehr  ware  dies  als  eine  ubereilte  Folgerung  ab- 
zuweisen:  dass  jeder  Traum,  bios  als  solcher,  jener  vorsinn- 
lichen  Bewusstseinsquelle  entspringe.  Das  Recht  zu  einer  sol* 
chen  Erklarung  erwachst  uns  erst  dann,  wenn  der  Inhalt  des 
Traumes  wirklich  also  beschaffen  sich  zeigt,  dass  er  aus.  den 
Nachwirkungen  des  Sinnenbewusstseins  in  den  Schlaf  und 
Traum  hinein  uberhaupt  nicht  mehr,  oder  nicht  mehr 
Tollstandig  sich  herleiten  lasst.  Wir  werden  dieser  Be- 
dingung  im  Folgenden  sorgsam  nachzukommen  wissen. 

8.  Dagegen  liegt  eine  andere  Folgerung  nahe. 
Wenn  die  realen  Wesen  niederer  Ordnung,  welche  den 

Erscheinungen  der  bewusstlosen  Natur  zu  Grunde  liegen, 
auf  unsern  Geist  und  unser  Bewusstsein  nothwendig  nur 
mittels  unserer  sinnlichen  Organisation,  als  der  mit  ihnen 
verwandten  Daseinssphare  entnommen,  einwirken  konnen  und 
diese  Form  des  Wechselverkehrs  (Leib  wirkend  auf  Leib) 
ebenso  folgerichtig  sich  auch  auf  alle  sinnlich  organisirten 
Seelen  und  Geister  erstrecken  muss  (Geist  wirkend  auf  Geist 
mittels  beiderseitiger  Leiblichkeit):  so  lasst  sich  wenigstens 
die  Moglichkeit  des  Gedankens  nicht  abweisen,  dass  die 
realen  Wesen,  denen  wir  zwar  gleich  uns  Geistigkeit  und 
Bewusstsein  beizulegen  haben,  die  aber  eines  mit  dem  un- 
sern uberein8timmenden  Organismus  entbehren,  einer  an- 
dern,  directen  und  sinnlich  nicht  vermittelten  Einwirkung 
(Geist  rein  wirkend  auf  Geist)  fahig  sein  mogen.  In  diesem 
Falle  wird  die  Einwirkung  nothwendig  hinter  den  Be- 
reich  unsers  sinnlich  vermittelten  Bewusstseins  fallen;  und 
wenn  sie  uberhaupt  in  ihren  Wirkungen  unser  Bewusstsein 
erreicht  (was  vorerst  ganz  allgemein  „Eingebungu  uns 
zu  nennen  erlaubt  sei),   karin    dies    nur    in    der  Form  des 
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Trauines,   also   durch   das   Organ   der   Phantasie,   ge- 
schehen. 

9.  Der  Begriff  dieser  Moglichkeit  bleibe  vorerst  als 
lecrer  Rahmen  stehen,  indem  spater  erst,  eben  am  Studium 
der  verschiedenen  Formen  des  Traumbewusstseins,  sich  ent- 
scheiden  kann,  ob  unter  denselben  sich  Thatsachen  fiuden, 
welche  nur  aus  einer  solchen  directen  „Eingebung"  sich  er- 
klaren  lassen. 

10.  Eine  solche  Moglichkeit  nun  vorausgesetzt,  kann 
fur  die  Beziehungen,  welche  in  die  unserm  Sinnenbewusst- 
sein  jenseitige  (innere)  Region  unsers  Geistes  fallen,  nur 
die  Phantasie  bewusstseinserzeugendes  Organ  sein,  sagten 
wir  —  wenn  sie  uberhaupt  ins  Bewusstsein  treten,  wenn 
sie  nicht  vielmehr  (eine  andere,  nicht  abzustreitende  Mog- 
lichkeit) als  bewusstloser  Antrieb  im  Geiste  verborgen 
bleiben  und  erst  mittelbar,  durch  ihre  Wirkungen,  ins  Be- 
wusstsein gelangen  — ;  ein  Fall,  der  gleichfaUs  spater  zur 
Erwagung  kommen  diirfte! 

254.  Die  Phantasie  wird  bewusstseinerzeugendes  „ Or- 
gan". Es  ist  sehr  der  Muhe  werth,  zu  untersuchen,  was 
hier  Organ  bedeute  und  in  welchem  Sinne  dieser  Begrift 
uberhaupt  auf  die  Phantasie,  nach  ihren  bereits  uns  bekann- 
ten  Eigensohaften,  Anwendung  finden  konne. 

Wir  durfen  hierbei  keiner  andern  Analogie  folgen,  als 
wie  dieser  Begriff  vom  Sinnenbewusstsein  her  uns  bekannt 
und  unzweifelhaft  festgestellt  ist.  Die  durch  das  „Sinnen- 
Organ"  (des  Sehens,  Horens)  erzeugte  Empfindung  ist 
nichts  Anderes,  als  der  eigenthumliche  Ausdruck  der  Ge- 
genwirkung,  mit  welcher  die  Seele  (der  Geist)  einen  von 
Aussen  kommenden  specifischen  Reiz  beantwortet  und  in  die 
Sprache  des  Innern  (des  Bewusstseins)  iibertragt,  ohne  dass 
damit  an  irgend  eine  qualitative  Gleichheit  (Abbildlichkeit) 
zwischen  dem  Sinnenausdruck  und  dem  aussern  Reize  zu 
denken  ware.  Andererseits  ist  dies  Verhaltniss  aber  auch 
kein  bios  ausserlichcs,    rein  beziehungsloscs ;    es  findct  zwi- 
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schen  beiden  Bezeichnungsarten  Analogie  statt:  ein  festes 
alien  empfindsamen  Wesen  gemeinsames  Zeichen  system 
entspricht  alien  specifischen  Erregungen,  welche  die 
objective  Natur  unsern  Sinnen  entgegenbringt. 

In  ganz  analogem  Werthe  kann  auch  die  Phantasie  als 
„  Organ"  bezeichnet  werdeh,  aber  fur  ein  anderes  Gebiet 
von  Erregungen  im  Geiste:  fur  diejenigen,  welche  von 
Innen  stammen  und  geistigen  Ursprungs  sind.  Und 
auch  hier  zeigt  uns  die  tiefer  dringende  Beobachtung,  welche 
das  Ganze  der  Phantasiewirkungen  ins  Auge  fasst,  ein  ebenso 
gesctzmassigcs  und  vollstandiges  Bilder-  und  Be- 
zeichnungssystem,  eine  ebenso  feste  Zeichensprache 
fur  jene  innern  Zustande,  als  wie  das  System  unserer  Sinne 
sie  fur  den  Verkehr  mit  dor  Aussenwelt  uns  darbietet. 

Solchergestalt  ist  die  Phantasie  gleichfalls  „Organ" 
in  obenbezeichneter  scharfbestimmter  Bedeutung.  Gleichwie 
das  System  der  Sinne  die  aussern  Erregungen  in  die  feste, 
gemeingultige  Bildersprache  des  Innern  ubersetzt,  so  die 
Phantasie  die  innern  Erregungen  (Gefiihle,  Affecte,  Rap- 
porte  des  Geistes)  in  die  ebenso  gesetzliche  Sprache  einer 
ausserlich  objectivirenden  Bildlichkeit,  die  unter 
gewissen  Bedingungen  sogar  —  und  dann  nennen  wir  sie 
Traum  —  fur  ein  wirklich  Objectives  gehalten  werden  kann. 

Eben  damit  tragt  die  Phantasie  keinen  bios  individuellen 
Charakter  oder  ist  in  ihren  Erfindungen  und  Bildern  ein 
lediglich  willkiirliches  Vermogen  —  man  wird  gestehen,  dass 
dies  die  herrschende  Vorstellung  von  ihr  sei  — ;  sondern 
glcich  der  Gemeinsamkeit  des  Denkens,  wie  nach  Unten 
gleich  der  fur  uns  Alle  ubereinstimmenden  sinnlichen  Or- 
ganisation, ist  sie  eine  allgemeine,  uber  das  bios  Indi- 
viduelle  hinausreichende  Macht;  d.  h.  sie  gehort  zu 
den  ur-sprfinglichen  („apriorischenu)  Grundanlagen  des 
Geistes;  und  auch  ihre  Bildersprache  ist  mit  nichten  eine 
zufallige  oder  beliebige ,  sondern  sie*  deutet  zuriick  auf  ein 
Zeichensystem   und    cine  Symbolik,    welche  mit  tiefer  Con- 


526 

sequenz  und  Gesetzmassigkeit  jedem  Innerlichen,  nur  dem 
Bewusstsein  Erschlossenen,  seincn  versichtbarenden,  zugleich 
alien  bewussten  Wesen  gemeinsam  verstandlichen  Aus- 
druck  gibt. 

255.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklart  sich  grund- 
lich  und  in  letzter  Instanz  das  Charakteristische  der  Phan- 
tasie  auf  alien  ibren  Stufen.  Es  ist  schon  erwiesen  worden, 
dass  die  Mimik  unserer  Leibesgeberden  die  unbewusst  kunst- 
lerische  Zeichensprache  unserer  Gefuhle  und  Affecte, 
somit  aufs  Eigentlichste  Phantasiewirkung  sei.  Aber  diese 
Sprache  ist  eine  gemeinsame  fur  uns  Alle;  in  doppeltem 
Sinn'e:  der  mimische  Ausdruck,  das  Grundbild  des  Gefuhls 
oder  des  Affects,  ist  in  AUem  derselbe;  darum  wird  er  aber 
auch  von  Allen  gleichmassig  vers  tan  den  und  mitgetheilt. 
Die  Geberde  ist  eine  alien  fuhlenden  und  affectbehafteten 
Wesen  eingebildete,  durchaus  unwillkurliche  Zeichensprache; 
erklarbar  daher  nur  unter  der  Annahme  eines  ihnen  alien 
gemeinschafllichen  Grundvermogens. 

Auf  welche  Weise  ferner  in  der  Wortsprache  durch 
alle  einzelnen  Sprachen  hindurch  mit  gewissen  Lauten  ge- 
wisse  Vor8tellungen  und  Begriffe  durchgreifend  symbolisirt 
werden,  ist  langst  bemerkt  und  von  der  vergleichenden 
Sprachforschung  auf  bestimmte  Grundverhaltnisse  zuruck- 
gefuhrt  worden.  Wir  haben  gezeigt  (§.  236,  237),  dass  dies 
nur  durch  gemeinsame  Phantasiewirkung  geschehen  konne. 

Ebenso  werden  wir  im  Folgenden  auf  die  Thatsache 
gewisser  wiederkehrender  Typen  und  gemeinsamer  Grund- 
formen  in  den  Traumen  aufmerksam  machen.  So  sehr  der 
gewohnliche  Traum  das  durchaus  individuelle  Geprage  des 
bestimmten  Subjects  und  seiner  jedesmaligen  Gemuthsverfas- 
sung  an  sich  tragt:  dennoch  finden  sich  Spuren  davon,  dass 
gewisse  wiederkehrende  Zustande  in  ubereinstimmenden 
Traumbildern  sich  auspragen,  sodass  auch  der  Traum  — 
eben  als  Phantasiewiritung  —  eine  gewisse  consequente  Zei- 
chensprache zu  verfolgen  scheint.     Selbst  die  wichtige  und 
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charakteristische  Erscheinung  einer  Uebertragung  und  Fort- 
pflanzung  visionarer  Zustande  auf  Andere  kann  nur  auf  die 
Annakme  einer  in  Allen  gemeinsam  wirkenden  Pbantasie- 
thatigkeit  zuruckgefuhrt  werden.     (Vgl.  §.  313.) 

Wenn  wir  endlich  im  Folgenden  die  hochste  Sphare, 
die  der  kunstlerischen  Phantasieproduction,  betreten,  wird  es 
8ich  zeigen,  dass  alle  asthetische  Wirkung  nur  auf  Phan- 
tasieubertragung  beruht,  dass  sie  somit  eine  gemeineame,  im 
schaffenden  Kunstler  wie  im  reproducirenden  Kunstliebhaber 
ubereinstimmend  wirkende  Urphantasie  voraussetzt,  gleich- 
wie  alle  Mittheilung  denkender  Erkenntniss  und  aller  zwin- 
gende  Syllogismus  uns  auf  ein  Urdenken  zuruckleitet. 

Dies  sind  die  Gesichtspunkte,  welche  bei  Erforschung 
der  verschiedenen  Gestalten  des  Traumes  uns  leiten  mussen. 
In  der  nacbweisbaren  Stufenfolge  seiner  innern  Vertiefung 
wird  er  uns  fur  seine  hohe  psychiscke  fiedeutung  ein  voll- 
gultiges  Zeugniss  geben. 


Erster  Abschnitt. 


Der    Schlaftraum. 

256.  -bis  wird  wohlgethan  sein,  den  gegenwartigen 
Abschnitt  mit  dem  Bekenntnisse  der  eigenthumlichen  Schwie- 
rigkeiten  zu  eroffiien,  welche  die  Untersuchung  dieser  Zu- 
stande  darbietet.  Die  Menge  charakteristischer  Erscheinun- 
gen,  welche  in  ihnen  sich  zeigt,  ist  weit  grosser  und 
mannichfacher  als  die  Unterschiede  des  wachen  Bewusst- 
seins.  Die  Traumwelt,  sammt  Allem,  was  von  Hallucination 
und  Vision  mit  ihr  in  Verbindung  steht,  breitet  sich  in  einer 
fast  uniibersehbaren  Fulle  eigenthumlicher  und  verschiedcn 
abgestufler  Gestaltungen  vor  uns  aus.  Hier  keine  charak- 
teristische  Thatsache  unbeachtet  zu  lassen,  darf  man  fast 
nicht  hoffen.  Dennoch,  bevor  man  nicht  alle  in  ihren  Eigen- 
thuralichkeiten  iiberschaut  hat,  darf  der  Inductionsbeweis, 
auf  welchem  ihre  Erklarung  beruht,  nicht  fur  geschlosscn 
erachtet  werden. 

Dazu  kommt  noch  eine  weitere  eigenthumliche  Schwie- 
rigkeit:  die  FeststeUung  des  objectiven  Thatbestandes 
mit  alien  vorhergehenden  und  begleitenden  Umstandcn  ist 
in  der  Hegel  gar  nicht  vollstandig  zu  ermitteln!  Der 
„Traumbucher",   der  Sammlungen  und  Berichte  von  merk- 
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wurdigen  in  dies  Gebiet  fallenden  Vorkommnissen  besitzen 
wir  fibergenug;  und  nicht  selten  machen  sie  auch  auf  wis- 
senscbaftlichen  Werth  einen  wenigstens  ausserlichen  An** 
sprucb.  Dennoch  fehlt  ihren  Berichten  fiber  das  Thatsach-  • 
liche  meistens  gerade  das,  was  psychologiscbe  Bedeutung 
hat  und  was  nicht  fehlen  darf,  urn  es  mit  Sicherheit  wissen- 
schaftlicb  verwerthen  zu  konnen:  die  ersten  Erzakler,  denen 
es  nur  urn  die  Merkwurdigkeit  der  nackten  Thatsache  zu 
thun  ist,  lassen  zu  aUermeist  die  innern  Bedingungen  ausser 
Acht,  unter  denen  das  Ereigniss  stattfand;  zur  Charakteristik 
der  Personen,  in  denen  es  vorging,  ihrer  Bildungsvoraus- 
setzungen,  ihrer  ganzen  geistigen  Constitution,  ihrer  innern 
Glaubwfirdigkeit  wird  selten  auch  nur  das  Nothigste  an- 
geffihrt. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  ersten  Erfahrungsmaterials 
bleibt  nur  fibrig,  die  Luckenhaftigkeit  der  einzelnen  That- 
sachen  durch  die  Menge  der  verwandten  zu  ersetzen  und 
diese  unter  gemeinschaftliche  Gesichtspunkte  zu  bringen. 
Durch  solche  Gruppirung  in  „analogische  Reihen"  (wir 
haben  das  methodische  Verfahren  dabei  in  der  Schrift: 
„Zur  Seelenfrage",    §.  71,    72   genauer   charakterisirt) 

* 

entsteht  ein  hinreichend  begrundeter  Gesammtbegriff  des 
Thatsachlichen,  auf  dessen  relative  Gewissheit  unbedenklich 
Schlusse  gebaut  werden  konnen.  Dies  Verfahren  empfiehlt 
sich  auch  dadurch,  dass  es  eine  genaue  Controle  zulasst 
fiber  die  Art  der  Beweisfuhrung  und  fiber  den  Grad  der 
dadurch  erreichten  Wahrscheinlichkeit.  Auch  die  neu  er- 
mittelten  Thatsachen,  mogen  sie  nun  bestatigend  oder  be- 
richtigend  sich  verhalten  zu  dem  bisher  erreichten  Resultate, 
lassen  die  leichteste  Orientirung  zu;  denn  sogleich  wird  er- 
kannt,  zu  welcher  Gruppe  von  Grunderscheinungen  sie  ge- 
horen,  oder  ob  sie  vielleicht  ein  neues,  noch  nicht  beruck- 
sichtigtes  Fhanomen  uns  darbieten. 

Wie  in  der  „ Anthropologic"  wir  schon  bemfiht  waren, 

Fichte,  Psychologic.  34 
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dies  Beweisverfahren  in  Gang  zu  setzen,  so  wollen  wir  auch 
hier  versuchen,  mittels  desselben  den  Trauinerscheinungen 
neue  Seiten  abzugewinnen. 

257.  Sodann  liegt  aber  noch  in  der  Beschaffenheit  dcr 
Traumthatsachen  selbst  eine  besondere  Schwierigkeit,  zu 
vollstandiger  Einsicht  ihrer  gemeinsamen  Grunde  zu  gelan- 
gen.  Bei  entschiedener  Aehnlichkeit  in  der  Hauptsache  zei- 
gen  sie  doch  oft  genug  in  den  Nebenerscheinungen  so  be- 
deutende  Abweichungen,  dass  es  schwer  wird,  selbst  das 
Verwandte  auf  ein  gemeinschaftliches  Princip  zuruckzufuhren. 
Wir  fuhren  Einiges  zum  Belege  an. 

Es  ist  bekannt,  dass  manche  Traume  von  der  lebhaf- 
testen  Ruckerinnerung  im  wachen  Bewusstsein  begleitet  sind, 
wahrend  andere  dagegen  sich  dieser  Erinnerung  hartnackig 
entzieben,  noch  andere  nur  in  dunkeln  Nachwirkungen  und 
in  halben  verworrenen  Bildern  fur  das  Wachen  fortbestehen. 
Jeder  dieser  drei  Falle,  fur  sich  genommen,  liesse  vielleicht 
aus  einer  durchgreifenden  Hypothese  iiber  das  Grundver- 
haltniss  des  Traums  zum  wachen  Bewusstsein  sich  erkla- 
ren.  Anders  und  schwieriger  wird  dies,  wenn  alle  drei  Falle 
nebeneinander  gleich  moglich  sind  und  scheinbar  regellos 
sich  gegenseitig  ablosen.  Hier  muss  dies  Verhaltniss  selbst 
als  ein  wechselndes,  gleichsam  verschiebbares ,  erscheinen. 
Wir  werden  sogleich  auf  die  Deutung  dieses  Phanomens 
zuruckkommen. 

Manche  Visionen  ferner  gleichen  der  gewohnlichen  Sin- 
nenhallucination  darin,  dass  sie  vom  Seher  unwillkurlich  auf 
die  ihn  umgebenden  Gesichtsobjecte  aufgetragen  werden, 
vor  ihnen  stehen  und  sich  nicht  verdecken  oder  absperren 
lassen  durch  scheinbar  dazwischentretende  opake  Gegen- 
stande.  Hier  ist  ihr  bios  subjectiver  Ursprung  nicht  zwei- 
Mhaft;  diesc  Bilder  werden  durch  die  productive  Thatigkeit 
des  innern  Organs  erzeugt  und  mussen  daher  vor  die  wirk- 
lichen  Gesichtsobjecte  treten.  Aber  es  gibt  auch  zahlreiche 
und  ausgebildete  visionare   Zustande    anderer  Art,    wo   das 
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visionar  Percipirte  nach  der  Analogic  der  wirklich  gesehenen 
Raumobjecte  sich  verhalt,  von  ihnen  verdeckt  wird,  hinter 
ihnen  verschwindet,  wenn  sie  dazwischentreten  u.  s.  w. 
(Letzterer  Art  war  die  bekannte  und  genau  bcglaubigte 
Vision  von  Bl.  Pascal,  der,  urn  seine  Aufmerksamkeit 
von  dcm  stets  ihn  begleitenden  Bilde  eines  neben  ihm  gah- 
nenden  Abgrundes  abzulenken,  einen  opaken  Gegenstand, 
irgend  ein  Mobel,  zwischen  sich  und  die  Vision  stellte.  *) 
Das  Analoge  findet  statt  bei  den  meisten  sogenannten  Geister- 
erscheinungen,  deren  Vision  fast  ununterscheidbar  an  die 
Gesetze  sinnlichen  Wahrnehmens  sich  anschliesst  und  als 
ein  „Wachtrauin  "  intensivster  und  complicirtester  Art  sich 
uns  ankundigt.  Bei  den  Visionen  tind  Hallucinationen  letz- 
terer Art  lasst  sich  die  Consequenz  kaum  zuruckweisen,  dass 
irgend  eine  objective  Einwirkung  zur  Entstehung  derselben 
concurriren  musse,  eben  weil  sie  verdeckt  und  abgesperrt 
werden  konnen  durch  wirkliche  Raumobjecte.) 

Alles  dies  und  noch  manches  Andere,  dessen  wir  in  der 
Folge  gedenken  werden,  beweist  uns  zur  Genuge,  dass  wir 
im  ganzen  Gebiete  dieser  Erscheinungen  mit  sehr  modifi- 
cabeln  und  verschieden  abgestuften  Zustanden  zu  thun  ha- 
ben,  sodass  eine  Erklarung,  welche  fur  eine  gewisse  That- 
sache  vollgenugend  erscheint,  bei  einer  andern,  scheinbar 
mit  ihr  verwandten,  unerwartet  uns  im  Stiche  lasst.  So  be- 
darf  es  vor  Allem  hier  des  offenen,  durch  fertige  Theorien 
und  aprioristische  Vorurtheile  nicht  eingenommenen  Sinnes 
fiir  die  Eigenthumlichkeit  der  Thatsachen,  welcher  zugleich 
besonnen  und  gewissenhaft  genug  ist,  einzuraumen,  dass 
manches  Thatsachliche,  wiewol  hinreichend  beglaubigt,  doch 


*)  Ygl.  A.  Lcmoine  Da  sommeil  au  point  de  vue  phyaiologiquo  et 
psycbologique,  Paris  1855,  S.  152,  153,  dessen  Erklarung  dieses  dop- 
pelten  Verhaltens  uns  zwar  nicht  auszureichcu  scheint,  der  aber  das  Ver- 
dienst  hat,  auf  diese  zwiefache  Art  von  „ Hallucinationen u  aufmerksam 
gemacht  zu  haben. 

'      34* 
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einer   genugenden   Erklarung  aus  den  bisherigen  Pramissen 
noch  unzuganglich  sei. 

I.    Der  gewohnliche  Schlaftraum. 

258.  Bei  Erwagung  der  Gesammterscheinungen  des 
Schlaftraumes  ist  von  der  Tfaatsache  auszngehen:  dass, 
gleichwie  es  verschiedene  Grade  des  lebhaftern  oder  dum- 
pfern  Wachens  gibt,  ebenso  verschiedene  Stufen  Ieichteren 
oder  tieferen  Schlafes,  von  dem  zwischen  Schlaf  und  Wachen 
schwebenden  halbbewussten  Schlummer  bis  herab  zu  dem 
schwer  erwecklichen,  wenn  auch  nicht  traumlosen,  doch  die 
Traume  verbergenden  Tiefschlafe. 

Dem  psychologischen  Ursprunge  nach  (von  den  so- 
matisch-pathologischen  sehen  wir  hier  ab)  liegt  die  Ursache 
dieser  Abstnfimg  erweislich  in  den  verschiedenen  Graden 
der  Lebhaftigkeit  unserer  Bewusstseinsprocesse.  Mit  gei- 
stigen  oder  gcmuthlichen  Interessen  nachhaltig  beschaftigt, 
flieht  uns  der  Schlaf,  oder  wir  nehmen  jene  Gedanken  in 
den  leichten  Schlummer  mithinuber.  Erst  wenn  die  Span* 
nung  des  Geistes  nachlasst,  wenn  die  aufmerkende,  wollende 
Lenkung  unserer  Vorsiellungen  erlischt,  oder  das  bisher 
erregte  Gemuth  von  dem  begleitenden  Vorstellungskreise 
aQmahlich  sich  abwendet,  dann  schlafen  wir  ein,  und  nun- 
mehr  beginnt  das  unwillkurliche  Spiel  der  Vorstellungen 
und  erzeugt  nach  eigenen,  weiter  zu  erforschenden  Bedin- 
gungen  den  Traum. 

Der  aUgemeine  Grund  dieser  Erscheinung  ergibt  sich 
leicht,  wenn  wir  an  den  eigentlichen  Ursprung  des  Be- 
wusstseins  uns  erinnern.  Der  verschiedene  Grad  seiner 
Starke  und  der  Lebendigkeit  seiner  Vorstellungen  liegt  in 
der  „Willen8richtunga  des  Geistes,  in  dem  „Inter- 
e88eu  und  der  dadurch  erzeugten  „Aufmerksamkeitu 
(§•  70  fg,).  Dieser  Wille  ebeu,  indem  er  auf  einen  be- 
stimmten  (aussern  oder  innern)  Vorgang  sich  richtet,  duroh- 
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leuchtet  ihn  mit  Bewusstsein  und  ist  mittelbar  dadurch  der 
Grand  des  Wachens ;  ja  er  ist,  weil  Quelle  des  Bewusstseins, 
das  eigentlich  Wacherhaltende  selbst. 

Aber  die  isolirende  Spannung  dieser  Willensrichtung 
im  Geiste  erschlafft  zufolge  des  allgemeinen  Wechsels  von 
Intensitat  und  Nachlass,  welcher  den  Geist  in  alien  Functionen 
beherrscht  (§.  247).  Die  bisher  auf  einen  einzigen  Gegen- 
stand  gerichtete  Spitz e  des  Bewusstseins  (das  „Ich")  sinkt 
tendenz-  und  richtungslos  (passiv)  zuruck  in  den  allgemeinen 
Kreis  der  eingelebten  Vorstellungen ;  der  Schlaf  tritt  ein  und 
mit  ihm  die  Unwillkurlichkeit  des  Traumes. 

Hier  erklart  sich  von  selbst  in  Betreff  der  Erinner- 
barkeit  dieser  Schlaftraume ,  dass  je  weniger  entschieden 
der  Schlafzustand  sich  ausgebildet  hat  und  das  wache  Be- 
wusstsein #zuruckgetreten  ist,  desto  mehr  Erinnerung  des 
Getraumten  im  Wachen  ubrigbleibt,  weil  beide  Zustande 
nicht  bis  zum  Gegensatze  sich  ausgebildet  haben,  sondern 
ungeschieden  ineinander  fliessen. 

Aber  es  kann,  unter  begiinstigenden  Umstanden,  der 
Fall  eintreten  —  wir  werden  ihn  kennen  lernen  — ,  dass  im 
vertiefteren  Traumzustande  selbst  ein  nach  Innen  gerich- 
tetes  Erwachen  des  Geistes  erfolgt  („Hellsehen"),  inner- 
halb  dessen  das  „Ichu  von  neuem  mit  freier  Bichtung  der 
Aufmerksamkeit  waltet.  Dann  entstehen  zwei  geschiedene 
Spharen  dieses  Ich-Bewusstseins9  ja,  wenn  der  Doppelzustand 
sich  ausbildet,  sogar  zwei  Iche,  ein  „ausseresu  und  ein 
„inneresa  (peripherisches  und  centrales).  Und  hieraus  folgt 
von  selbst,  wie  eine  Erinnerung  an  die  Vorgange  dieses  in- 
nern  Wachseins  nicht  mehr  herabreichen  konne  in  die  weit 
davon  geschiedene  Region  des  gewohnlichen  Wachens.  Wir 
werden  spater  Veranlassung  finden,  auf  die  hier  gegebene 
Erklarung  uns  zuruckzubeziehen. 

259.  Die  Elemente,  aus  denen  der  gewohnliche  Schlaf- 
traum  sich  zusammenwebt,  scheinen  nicht  schwer  aufzufin- 
den:    es  sind  im  Wesentlichen  deren  zwei,   deutlich  unter- 
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scheidbar  nach  ihrer  verschiedenen  Entstehung,  aber  in  ihren 
Resultaten  sich  vermischend  und  ineinanderfliessend.  Das 
traumerzeugende  Element  kann  der  Erfolg  einer  aussern 
oder  innern  Empfindung  sein,  oder  es  kann  auf  einer  im 
traumenden  Subject  nachwirkenden  Stimmung  des  Wa- 
chens  beruhen.  Dass  das  eigentlich  traumbildende  Organ, 
die  Phantasie,  sogleich  sich  dieses  doppelten  StofFes  be- 
machtige  und  unwillkiirlich  kunstlerisch  mannichfach  ihn 
symbolisire,  ist  nach  dem  Vorhergehenden  von  selbst 
erklarlich. 

1.  Einestheils  bildet  sich  der  Traum  aus  der  Wirkung 
der  wahrend  des  Schlafes  eintretenden  Empfindungen. 

Diese  konnen  theils  aussere  Sinnen-,  namentlich  Ge- 
horempfindungen  sein,  welche  durch  die  nicht  vollig  ge- 
schlossenen  Sinne  das  Traumbewusstsein  erreichen.  Theils 
konnen  sie  in  der  Empfindung  innerer  Zustande,  bleibender 
oder  wechselnder  organischer  oder  gemuthlicher  Stim- 
inungen,  bestehen.  Indem  dies  Alles  nun  erregender  Impuls 
fur  die  Traumerzeugung  wird,  bleibt  es  nicht  in  seiner  ur- 
sprunglichen  Beschaffenheit,  sondern  die  Phantasie  ergreift 
es,  um  ihm  eine  symbolische  Gestalt  zu  geben;  der  an  sich 
einfache  Inhalt  der  Empfindung  wird  zu  einer  Reihe  von 
Bildern  ausgesponnen^  welche  nach  den  uns  bekannten  Ge- 
setzen  der  „VorsteUungsassociationa  verlaufen  und  nur  da- 
durch  von  solchen,  auch  ins  wache  Bewusstsein  miteinspre- 
chenden  Vorstellungen  sich  unterscheiden,  dass  das  Bild- 
vermogen  der  Phantasie,  durch  die  Bedingungen,  welche 
mit  dem  Schlafe  eintreten,  einseitig  gesteigert,  sie  zu  eigent- 
lichen  Traumgestalten  mit  dem  Scheine  der  Objectivitat 
ausspinnt.  Was  wir  daher  wahrend  des  wachen  Bewusst- 
seins  und  Denkens  ausdrucklich  als  aussere  Empfindung, 
als  inneres  Gefiihl  oder  Stimmung  gewahr  werden  und 
also  beurtheilen,  das  kommt  im  Traume  gleichfalls  zum  Be- 
wusstsein, dann  aber  symbolisirt  und  in  eine  ausgespon- 
nene  Bilderreihe  umgesetzt. 
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So  durfen  wir  im  Allgeraeinen  behaupten,  dass  eigent- 
lich  kein  Traum  von  rein  zufalligem,  bedeutungslosem  Cha- 
rakter  sei.  Jedem  liegt  ein  objectiver  Kern,  ein  Ereigniss 
im  Bereiche  des  Geistes  zu  Grunde,  welches  freilich  an  sich 
selbst  zufallig,  verganglich  und  bedeutungslos  sein  kann. 
Deshalb  durfen  wir  jeden  Traum  im  Allgemeinen  als  die 
symbolische  Abspiegelung  innerer  Zustande  be- 
zeichnen. 

260.  Daraus  erklart  sich  die  bekannte  Thatsache  ge- 
wisser  stehender  Traumbilder,  wie  Fliegen,  Schweben,  Fallen 
im  Traume.  Wie  es  bestimmte  wiederkehrende  korperliche 
Stimmungen  und  Veranderungen  gibt,  welche  im  Wachen, 
von  den  bewussten  Vorstellungen  uberglanzt,  vielleicht  gar 
nicht  zum  Bewusstsein  kommen:  so  werden  ihnen  gewisse 
symbolische  Grundbilder  entsprechen,  welche  nach 
einem  bisher  noch  nicht  aufgehellten  Parallelismus  in  den 
Traumen  wiederkehren,  sobald  die  Stimmung  eintritt.  *) 
Ebenso  mag  es  gewisse  Stimmungstraume  geben,  in 
denen  unserm  gewohnlichen  Bewusstsein  noch  verborgene 
Gemiithsregungen  wie  prophetiscb  sich  ankiindigen,  die 
spaterhin  im  wachen  Bewusstsein  hervortreten  konnen.  Wir 
werden  nachher,  auf  den  hohern  Stufen  des  Traumes,  bei  den 
„Ahnungstraumenu,  davon  entschiedenere  Beispiele  finden. 


*)  K.  A.  Schemer  (,»!>»«  Leben  des  Traumes",  Berlin  1861, 
S.  264  fg.)  hat  sich  in  'sinnreichen  Deutungen  solcher  Grundbilder  ver- 
sucht,  wobei  cr  yon  dem  richtigen  and  fur  Erklarung  der  Tranmzustande 
sogar  wichtigen  Gesichtspunkt  ausgeht,  dass  die  Phantasie  nicht  nur  sym- 
bolisire,  sondern  auch  das  Veranlassende  des  Traumes  ins  Ungemessene 
steigere  und  vergrossere.  Das  Grundbild  des  „Fallens  im  Traume"  leitet 
er  von  dcr  unwillkurlichen  Streckung  des  Beines  wahrend  des  Schlafes 
ab,  wo  zwar  nur  das  Bein  das  Fallende  oder  Sichsenkende  sei,  was  aber 
der  Traumer  auf  sich  selbst  in  der  gross  ten  Dimension  iibertrage.  Glei- 
cherweise  soil  das  „Traumfliegen"  aus  dem  Gefiibl  der  beim  Einathmen 
der  „Luft"  sich  „erhebendenu  Lungenflugel  entstehen,  der  Traum  vom 
Ausfallen  der  Zahne  als  „Zahnreiztraum"  aus  dem  unwillkurlichen^  Zu- 
sammenbeissen  und  Wiederaufthun  der  Zahnreihen  sich  erklaren  lassen, 
u.   s.  w. 
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Gleicherweise  erklaren  sich  aus  dieser  Ursache  die  zahl- 
reichen  Traume,  in  welchen  der  Schlafende,  von  einer  Sin- 
nenempfindung  oder  einem  bestimmten  Gefuhle  (des  Drucks, 
der  Beklemmung  u.  dgl.)  ergriffen,  daraus  ein  weit  ausge- 
8ponnenes  und  ubertreibendes  Traumbild  sich  ausmalt;  das 
Ritzen  an  einem  Nagel  als  Verwundung  durch  Morder,  die 
„  zuf  allige  Erwarmung  der  Fusse  als  Wandern  uber  ein  heisses 
Lavafeld,  das  Zuschlagen  einer  Thur  als  Schuss  wahrend 
einer  Jagd  oder  eines  Kampfea  u.  dgl. 

Das  Gesteigerte  und  Uebertreibende  dieser  Traum- 
phantasien,  auf  dessen  Charakteristisches  schon  Aristo teles 
hinwies  (»der  massige  Laut  werde  im  Traum  als  Donner 
empfunden")  scheint  sich  ubrigens  daraus  zu  erklaren,  dass 
die  Sinnenempfindung  wahrend  des  Traumes  nicht  in  ihrer 
specifischen  Qualitat  und  Quantitat  wahrgenommen  und  mit 
den  andern  gleichzeitigen  Empfindungen  in  Yerhaltniss  ge- 
setzt  werden  kann,  sondern  bios  als  veranlassender  Traumreiz 
wirkt,  in  welchen  nun  die  Phantasie  einseitig  sich  vertieft. 
Dadurch  wird  er  aus  dem  normalen  Gleichgewicht  mit  den 
ubrigen  Vorstellungen  herausgerissen  und  muss,  dergestalt 
isolirt,  fur  das  Traumbewusstsein  ins  Ungemessene  sich  ver- 
starken. 

261.  2.  Als  zweites  traumerzeugendes  Element  muss 
bezeichnet  werden  die  Nachwirkung  von  im  Wachen 
eingelebten  Vorstellungen,  Gefuhlen,  Stimmungen. 
Bei  lebhaft  aufgeregtem  Gemuthe  wahrend  des  Wachens 
setzt  sich  dieser  Zustand  bis  in  die  Traume  fort  und  gibt 
ihnen  Inhalt  und  Stimmungscharakter.  Es  sind  die  (ausserst 
haufigen)  Traume,  in  denen  die  Vorstellungen  des  Wachens 
noch  nachklingen,  aber  schon  nicht  mehr  rein,  sondern 
gleichsam  im  Kampfe  mit  der  immer  mehr  sich  verstarken- 
den  Phantasiethatigkeit,  wodurch  ihre  eigene  Intensitat  all- 
mahlich  nachlasst;  was  aber  nur  also  geschieht,  dass  sie, 
ganz  dem  „Abklingen  der  Farben"  im  subjectiven  Sehen 
vergleichbar,  durch  gewisse  Veranderungen  der  Vorstellungs- 
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association  hindurch  sich  verlaufen,  bis  endlich  der  Geist, 
vollig  passiv  und  spannungslos,  in  die  Ruhe  der  selbstan- 
digen  Traumerzeugung  versinkt. 

Wir  traumen  daher  die  Erinnerungen  des  Wachens 
nach;  aber  nur  hochst  selten  ale  solche,  sondern  verandert 
mit  —  durch  die  Vorstellnngsassociation  beigemischtem  Ne- 
benwerke.  Deshalb  tragen  die  Traume  bald  nach  dem  Ein- 
schlafen  meist  diesen  gemischten  Charakter:  die  Nachwir- 
kungen  des  Wachens  verklingen  in  ihnen  allmahlich  und 
verlieren  sich  im  ubrigen  bedeutnngslosen  TraummatariaL 

Oder  —  es  ist  derselbe  Fall,  nur  in  intensiverer  Ge- 
stalt  — :  der  Geist  setzt  seine  Beschaftigung,  seine  Denk- 
reihen,  im  Traume  fort;  und  indem  er,  durch  die  Neben- 
bedingungen  des  Wachens  unzerstreut,  zugleich  mit  durch 
den  Schlaf  hergestellter  organischer  Kraft,  seine  ganze  In- 
tensitat  auf  jerie  Gegenstande  richtet,  kann  es  ihm  gelingen, 
das  im  Wachen  Yerfehlte  oder  Nichterreichte  abzuschliessen.*) 
Tiefe  Blicke  in  die  zu  bearbeitenden  Aufgaben  wahrend  des 
Traumes,  im  Halbschlaf  oder  im  eigentlichen  Schlafe,  wird 
wol  jeder  aufinerksame  Beobachter  schon  an  sich  entdeckt 
haben.  Aber  auch  hier  mischt  sich,  gleichsam  neckend,  der 
„Traumgott",  die  Fhantasiethatigkeit  ein,  welche  dem  ab- 
sichtsvollen,  bewussten  Denken  ihre  unwillkurlichen  Com- 
binationen  unterschiebt.  Wenn  wir  erwachen,  mussen  wir 
oft  genug  die  vermeintlichen  Tiefblicke  des  Traumes  fur 
Absurditaten  erklaren. 


*)  Zahlreiche  Beispiele  von  glucklich  vollzogenen  mathematischen, 
philologischen,  philosophischen  Denkoperationen  im  Traume  gibt  F.  A. 
Carus'  Psychologic  (Leipzig  1808,  II,  208,  209);  ebenso  berichtet  Bur- 
da  ch  iu  seiner  „Physiologie  als  Erfahrungswissenschaft"  (2.  Aufl.,  Leipzig 
1838,  III,  497)  Selbsterlebtes  und  Fremdes.  Weiteres  gibt  im  Folgenden 
§.  271. 
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II.     Der   Schlaftraum  von   subjectiver  und   von 

objectiver  Bedeutung. 

262.  Wie  im  ganzen  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
schon  wiederholt  von  uns  erinnert  wurde,  dass  bei  Erfor- 
schung  der  psychischen  ErscbeinuDgen  uberhaupt  nichts  un- 
angemessener  ware,  als  sie  in  geschiedene  Vermogen  aus- 
einander  zu  zerren,  wie  vielmehr  hier  Alles  ineinander  iiber- 
geht  und  wechselseitig  sich  vermittelnd  ineinander  hinein- 
scheint:  so  gilt  dies  ganz  besonders  von  dem  Gegenstande, 
der  uns  hier  beschaftigt,  von  den  verschiedenen  Abstufungen 
des  Traumes.  Hier,  bei  der  vollig  unwillkurlichen,  zugleich 
so  ganz  individuell  bedingten  Traumbildung,  finden  am 
wenigsten  trennende  Unterschiede  und  unuberschreitbare 
Schranken  statt;  sondern  jede  Traumform  kann  in  die  andere 
ubergehen,  oder  Elemente  einer  andern  sich  beimischen. 

So  haben  wir  schon  oben  erklart  (§.  259),  dass  es  ei- 
gentlich  gar  keinen  Traum  von  rein  zufalligem,  ganzlich 
bedeutungslosem  Charakter  gebe,  und  haben  es  naher  an  der 
vorigen  Traumstufe  zu  erweisen  gesucht.  Was  berechtigt 
uns  nunmehr,  dennoch  eine  Gattung  von  Schlaftraumen  aus- 
zusondern,  welchen  in  eminentem  Grade  oder  Sinne  eine 
subjective  oder  objective  Bedeutung  beizulegen  ware? 

Das  Charakteristische  gewisser  haufig  wiederkehrender 
Traumthatsachen  nothigt  uns  dazu.  Es  sind  solche,  in  de- 
nen  entweder  irgend  ein  bleibender  Zustand  unsers 
Innern  oder  eine  im  gewohnlichen  Wachen  verborgene 
Beziehung  des  Traumenden  zu  einem  aussern  Ob- 
ject e  auf  symbolische  Weise  sich  ausspricht.  Daher  die 
Eintheilung  derselben  in  Traume  von  „subjectiveru  oder 
von  „objectiveru  Bedeutiuig,  wobei  jedoch  abermals  zu 
erinnern  ist,  dass  dadurch  kein  fester  Gegensatz  zwischen 
beiden  Gattungen  behauptet  werden  soil,  indein  auch  bei 
den  Traumen,  welchen  wir  eine  objective  Bedeutung  bei- 
legen  mussen,  das  subjective  Element,  irgend  eine  Stiui- 
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mung  oder  Predisposition  des  Traumenden,  einen  wichtigen 
mitwirkenden  Factor  ausmacht. 

_  • 

1.    Traume  von  subjectiver  Bedeutung. 

263.  Gewisse  Stimmungen  unsers  Organismus  oder 
unsers  G  em iit h  8,  herrschende  Gef  Qhle  und  Affecte  spiegeln 
in  wiederkehrenden  Traumbildern  oder  in  einer  gewissen 
Traumstimmung  sich  ab.  Aengstliche  Traume  aus  Krank- 
lichkeit,  frohliche,  wollustige,  zornige  Traume,  aus  analoger 
Gemuthsstimmung,  lassen  sich  unzweifelhaft  nachweisen.  Ja, 
es  muss  behauptet  werden ,  dass  der  Charakter  unserer 
Traume  ein  weit  treuerer  Spiegel  unserer  Gesammtstimmung 
bleibt,  als  was  wir  davon  durch  die  Selbstbeobachtung  des 
Wachens  erfahren,  wo  stets  ablenkende  Einflusse  uns  zer- 
streuen  und  oft  genug  das  Grundgefiihl  unserer  eigentlichen 
Gemuthslage  gar  nicbt  aufkommen  lassen. 

In  diesem ,  zunachst  durchaus  nicht  ethischen  Sinne 
konnte  man  jenen  ubereinstimmenden  Charakter  unserer 
Traume,  jene  allgemeine  „  Traumstimmung ",  unser  psychi- 
sches  Gewissen  nennen  —  oder  eigentlicher  noch,  den 
unbestechlichen  Ver rather  unsers  Innern.  In  nicht  ethi- 
schem  Sinne  — ,  sagen  wir;  denn  der  Traum  bietet  nur 
Unwillkurliches,  beleuchtet  ein  Gebiet,  wohin  die  Freiheit 
und  moralische  Zurechnung  nicht  herabreicht.  Dennoch 
darf  er  zugleich  wol,  als  treuer  Spiegel  des  verborgensten 
Innern,  ein  Analogon  des  Gewissens  genannt  werden, 
indem  er  die  bewusste  Selbstprufung  auf  gewisse  ver- 
nachlassigte  Seiten  unserer  sittlichen  Cultur  aufmerksam 
machen  kann. 

a.  Zuvorderst  konnen  bestimmte  Zustande  des  Or- 
ganismus im  Traume  sich  abspiegeln  oder  sogar  vorher- 
verkunden  bei  dem  leiseren  Selbstgefuhle  wahrend  des 
Schlafes.  Kommende  Krankheiten  oder  kritische  Aus- 
brfiche  wahrend  einer  Krankheit  werden  im  Traume  sym- 
bolisch  vorherbezeichnet,  der  dadurch  einen  „wahrsagendenu 
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Charakter  erhalt.  (So  will  der  franzosische  Arzt  Virey*) 
entstehende  Blutflusse  durch  Traume  von  rothen  Farben, 
Iymphatische  Ergiessungen  durch  Ueberschwemmungstraume, 
innerc  Entzundungen  durch  eine  getraumte  Feuersbrunst  u.  dgl. 
angekundigt  gesehen  haben.  Schemer  bestatigt  dieseu 
symbolischen  Parallelismus  der  Traumbilder  mit  organischen 
Zustanden  durch  sein  gauzes  obeu  angefuhrtes  Werk  und 
gibt  aus8erdem  noch  unter  der  Aufschrift:  „Die  leiblichen 
Ahnungstrauiiie'4  [S.  322]  einige  Beispiele  naher  hier  cin- 
schlagender  Falle,  die  sich  durch  andere,  noch  charakteri- 
stischere  leicht  vermehren  liessen.) 

Dahin  gehoreu  auch  die  Traume,  welche  bestimmte 
Krankheiten  begleiten  oder,  dem  innern  Gange  der  Krank- 
heit  folgend,  ihre  kritischen  Ueb'ergange  in  bezeichnender 
Traumsymbolik  ausdrucken.  Es  ist  eine  alte  Beobachtung 
der  Aerzte,  dass  gewisse  Krankheiten  (Blutzersetzung  in 
Faulfiebern,  Lungentuberculose,  Skropheln)  trotz  ihres  rein 
8omatischen  Ursprungs ,  von  charakteristischen  Traumbil- 
dern  begleitet  werden,  oder,  wie  wir  sagen  wurden,  zu  einer 
eigenthumlichen  „Traumstimmungu  Veranlassung  geben. 

Dies  kann  sich,  bei  besonderer  Mitbetheiligung  des 
Nervensystems  und  Hirns,  bis  zur  Gestalt  des  Wachtraums 
und  eigentlicher  Vision  steigern.  Der  „  Sauferwahnsinn c&, 
durch  eine  chronische  Entzundung  der  Arachnoidea  ver- 
anlasst,  endet  in  Visionen  von  allerlei  hasslichen  Thieren, 
Spinnen,  Mausen  oder  von  schreckhaften  damonischen  Ge- 
stalten.  Und  bei  den  grossen  Weltseuchen,  den  Festen  des 
Mittelalters,  welche  von  tiefer  Herabstimmung  des  Lebens- 
gefuhles  begleitet  waren,  steigerte  sich  die  innerste  Angst 
Mancher  bis  zu  Visionen,  welche  sogar  (nach  einem  Gesetze, 
welches  spater  uns  beschaftigen  wird)  durch  „Phantasie- 
ansteckungu   auf  Andere   sich   ubertrugen,   so  dass  ganze 


*)  Das   Ausfuhrlichere  bei  Vorlander,    „Grundlinien   einer  organi- 
schen Wissenschaft  der  menschlichen  Seele",  Berlin  1841,  S.  211. 
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Vereine  von  denselben  visionaren  Traumen  ergriffen  wurden. 
Das  gleiche  Verbal  ten,  mit  analoger  Traumsymbolik,  wer- 
den  wir  auch  bei  den  magnetischen  Traumen  wieder- 
finden. 

Wollte  man  durch  fernere  Beobachtung  der  specifischen 
Traumstimmungen ,  welche  gewisse  Krankheiten  begleiten, 
diesen  Parallelismus  genauer  verfolgen,  man  konnte  selbst 
fur  die  arztliche  Symptomatik  nnd  Diagnose  ein  neues 
Feld  sich  eroffhen.  Es  gabe  eine  Art  von  psychischer 
„  Auscultation  ". 

264.  b.  Aber  auch  inn  ere,  im  wachen  Bewusstsein 
zuruckgedrangte  Zustande  (Anlagen,  Neigungen)  des  Gei- 
8 tee  konnen  im  Traume  sich  Luft  machen  und  so  sich 
schadlos  halten,  um  ihn,  aus  der  einseitigen  Richtung  seines 
Wachens,  wieder  zur  Ganzheit  und  innern  Harmonie  zuruck- 
zufuhren.  Dies  besonders  war  es,  weshalb  wir  (§.  246)  den 
Schlaf  nicht  nur  als  Starkung  und  Wiederherstellung  des 
Organismus  durch  ^urucktreten  des  CerebraUebens  be- 
zeichneten,  sondern  auch  eine  Integration  und  Erganzung 
des  geistigen  Lebens  in  ihm  fanden,  welches  aus  der  unver- 
meidlichen  Zersplitterung  und  den  Einseitigkeiten  des  Wa- 
chens  in  sich  selbst  einkehrt,  sich  wiederherstellt  und  den 
unterdruckten  Geistesrichtungen  und  Wunschen  ihr  Recht 
gonnt. 

Daraus  erklaren  sich  die  haufig  beobachteten  Traume, 
welche  mit  dem  Zustande  des  wachen  Bewusstseins  con- 
trastiren,  und  die  man  bisher  ebenso  falschlich,  wie  bei 
der  Yorstellungsassociation  (§.  209),  aus  einem  vermeint- 
lichen  „Gesetzeu  des  Contrastes  herzuleiten  versucht  hat. 
Der  Contrast  ist  nur  der  Nebenerfolg,  gleichsam  das 
aussere  Zeichen  der  gelungenen  Integration  und  Wieder- 
herstellung. Der  eigentliche  Grund  und  das  „Gesetzu  die- 
ses Traumens  ist  die  verborgene  Macht  des  Geistes  selbst, 
welche  seine  unterdruckten  Neigungen  und  Wunsche  nicht 
umkommen   lasst,   sondern   in   die   Ruhe  des  Schlafes  hin- 
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uberrettet,  urn  mit  ihnen  die  Phantasiethatigkeit  zu  befruch- 
ten.  Es  ist  dies  eine  der  geheimen  Wohlthaten  „selbst- 
heilender  Natur"  des  Geistes.  Der  im  wachen  Leben  durch 
trockene,  widerstrebende  Beschaftigung  geistig  Verarmte  darf 
wenigstens  im  Traume  auf  Erholung  von  seinen  Entbehrun- 
gen  hoffen;  denn  er  erzeugt  sich  diese  Erholung  selbst  aus 
den  innersten  Neigungen  und  geheimsten  "Wunschen,  welche 
der  Traum  in  lebendiger  Gestaltung  ihm  vorfuhrt. 

Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Individuum  im  Wa- 
chen reich  und  vielseitig  genug  lebe,  um  solcher  Traum- 
erganzungen  vollig  entbehren  zu  konnen.  Aber  man  achtet 
in  der  Kegel  nicht  darauf;  wozu  auch  noch  kommen  mag, 
dass  gerade  das  Eigenste  und  Tiefste  des  Traumes  der  Er- 
innerung  des  Wachens  verborgen  bleibt.  Lessing  soil  nie- 
mals  getraumt  haben,  was,  ware  es  gegrundet,  eine  be- 
fremdende  und  ganz  unglaubliche  Phantasielosigkeit  desselben 
verrathen  wurde!  Es  wird  mit  ihm  sich  verhalten,  wie  mit 
J.  G.  Fichte,  der  nach  rustig  durchmessenem  Tagewerke 
eines  tiefen  erinnerungslosen  Schlafs  sich  erfreute,  darin  aber 
durch  Sprechen  und  Bewegung  eine  ebenso  energische 
Traumthatigkeit  verrieth.  Sollte  diese  immer  nur  die  stren- 
gen  Speculationen  des  Tages  fortgesetzt  haben?  Wir  glau- 
ben,  nach  dem  erwiesenen  Erganzungsbediirfniss  des  Geistes, 
das  gerade  Gegentheil.  In  den  Banden  des  Gefangnisses 
oder  in  der  Einsamkeit  der  Fremde  ist  Huckkehr  in  die 
Heimat,  der  traute  Umgang  mit  den  Zuruckgebliebenen 
einer  der  gewohnlichsten  Erganzungstraume.  In  der  Ruhe 
des  Winterlebens  sind  die  Traume  von  Reisen  und  Wan- 
derungen  durch  bekannte  und  unbekannte  Gegenden  weit 
haufiger,  als  dann,  wenn  die  Jahreszeit  den  gewohnten  Ver- 
kehr  mit  der  Natur  gestattet. 

Einzelne  auffallende  Beispiele  mogen  das  Ganze  noch 
bestatigen  helfen.  Der  Traum  des  Geistlichen  ist  aus  Schu- 
bert's „Geschichte  der  Seele"  bekannt,  der  lange  das  ge- 
wohnte  Gebet  hatte  unterlassen  miissen    und  der  nun  trim- 
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mend  es  mit  besonderer  Kraft  und  Inbrunst  nacbholte.  Ein 
personlich  uns  bekannter  Beamte,  mit  naturlicher  Anlage  zu 
landschaftlichem  und  arcbitektonischem  Zeichnen,  ist  wah- 
rend  des  Tages  an  seine  meist  mechanische  Geistesbeschaf- 
tigung  gekettet;  er  entschadigt  sich  im  Traume,  indem  er 
rcizende  Landschaftsbilder  und  kiihne  Baurisse  entwirft.  Ein 
junger  begabter  Musikdilettant,  der  auch  wol  componirte, 
hatte  unterlassen  mussen,  eine  ibm  vorschwebende  Melodie 
in  Noten  aufzuzeichnen ,  und  so  war  sie  im  Wachen  ihm 
zuriickgedrangt  worden.  Da  vernimmt  er  'sie  endlicb  im 
Traume  mit  voller  Harmonie  und  Instrumentalbegleitung,  und 
ist  nun  im  Stande,  sie  auch  furs  Wachen  festzuhalten. 

265.  c.  Mit  der  Beobachtung,  dass  der  Traum  die 
Lucken  und  Bedurihisse  des  Wachens  durch  hervorgerufene 
Contraste  zu  erganzen  sucht,  hangt  auch  eine  andere  cha- 
rakteristische  Erscheinung  zusammen  :  die  Wi ederkehr 
gewisser  Traumbilder  und  der  innere  Zusammenhang, 
welcher  unter  den  einzelnen  Traumen  stattfindet,  die  da- 
durch  in  eine  Reihe  genau  verketteter  getraumter 
Begebenheiten  sich  ausspinnen  konnen.  Die  Ursache 
day  on  ist  keine  andere,  als  die  wir  schon  im  Vorigen  er- 
kannten:  der  namliche  Drang,  die'  namliche  Neigung  oder 
Abneigung  wirkt  traumend  in  uns  fort;  so  mussen  auch 
dieselben  Traume  entstehen  und  die  Phantasiethatigkeit  wird 
den  einmal  angesponnenen  Faden  der  Bilder  fortsetzen  und 
in  eine,  oftmals  allerdings  nur  locker  gehaltene  Causali- 
tatsreihe  ausdehnen  mussen.  (Vgl.  das  analoge  „Gesetz44 
der  Vorstellungsassociation  §•  209.)  So  ist  ein  eigenthum- 
licher  Traumroman  fertig,  welcher  uns  nachtlich  eine  ganze 
Strecke  unsers  Lebens  hindurch  begleiten  kann. 

Hieriiber  erwahnen  wir  aus  eigener  Erfahrung  noch 
Folgendes.  Die  Lage,  in  der  wir  uns  wiederkehrend  in 
diesen  Traumen  befinden,  ist*  meistentheils  keineswegs  eine 
vollig  heterogenc,  durchaus  abweichende  von  unsern  wirk- 
lichen  Lebensbedingungen;    sondern   sie  modificirt  dieselben 
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nur,  gleichsam  nach  unsern  innern  Wunschen  sie  verbes- 
sernd.  Wir  versetzen  uns  in  die  Jugend  zuruck  und  das 
alte  Leben  wird  von  da  weiter  gefuhrt,  aber  so,  dass  das 
verlorene  Liebe  und  Erwunschte  uns  wiedergegeben  ist  und 
zur  Seite  steht.  Nach  unsern  individuellen  Erfahrungen 
schlagt  dabei  das  Heitere  vor,  wahrend  zu  erwarten  ist, 
dass  wenn  Reue  und  geheimer  Schmerz  unser  Leben  be- 
gleiten,  auch  schmerzliche  Traumbilder  der  Erinnerung  sich 
hineinmischen  mogen. 

Dabei  ist  noch  ein  Besonderes  zu  erwahnen.  Die  von 
sonsther  uns  bekannten  Wohnorte  und  Localitaten,  welche 
in  diesen  wiederkehrenden  Traumen  erscheinen,  zeigen  eine 
gewisse  Statigkeit  und  Consequenz  der  Traumgestaltung. 
Sie  sind  im  Wesentlichen  immer  dieselben  und  gleichen  doch 
durchaus  nicht  den  wirklichen  Erinnerungsbildern  von 
jenen  Orten,  welche  uns  im  Wachen  klar  vorschweben  und 
deutlich  unterschieden  werden  konnen  von  dem  ebenso 
constanten  Traumbilde  derselben,  welches  gleichsam  selb- 
standig  danebentritt ,  sodass  Beides,  Traum-  und  Er~ 
innerungsbild  formlich  verglichen  zu  werden  vermag.  Wir 
konnen  nicht  umhin,  in  diesen  behafrlichen  Ausgestaltungen 
der  Traumphantasie  ein  Vorspiel  desjenigen  zu  erblicken, 
was  im  bewussten  Leben  als  eigentliche  Kunstthatigkeit 
hervortritt:  die  Erinnerungsbilder  des  Wachens  werden  iin 
Traume  umgestaltet,  gesteigert,  ausgeschmuckt;  sie  gleichen 
den  Modellen,  nach  denen  der  Kunstler  arbeitet,  um  aus 
ihnen  das  Vollkommenere  des  Kunstwerks  zu  gestalten. 

Von  diesen  Erfahrungen  aus  ist  es  nur  noch  ein  Schritt, 
um  erklarlich  zu  finden,  was  Schubert  von  einem  form- 
lichen  Doppelleben  berichtet,  welches  gesondert  im  Wa- 
chen und  Traume  nebeneinander  hinlauft,  indem  er  von  ei- 
nem Apotheker  crzahlt,  der  mit  iirsprunglicher  Neigung 
zum  Soldatenstande  dies  Soldatenleben  sammt  alien  seinen 
Wechselfallen  im  Traume  umstandlich  durchfuhrte.  Leise 
Spuren  einer  solchen  Doppelheit  wurde  wol  mancher  in  sich 
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entdecken,  wenn  er  auf  seine  stehenden  Traumbilder  achten 
wollte,  in  denen  allerdings  nur  eine  Wahnexistenz  sich  ihm 
vorspiegelt,  aber  keine  durchaus  willkftrliche  oder  zufallige, 
weil  verborgene  Neigung  sie  aus  una  hervortreibt.  Hier 
stehen  wir  indess  vor  einer  bedenklichen  Grenze:  verstarkt 
sich  ein  solches  Traumleben  allmahlich,  so  kann  es  in  sei- 
ner hochsten  Steigernng  das  wache  Bewnsstsein  zuruck- 
drangen,  an  seine  Stelle  treten  and  ein  Wahn  ist  fertig,  den 
wir  nur  als  „Geistesstorung"  bezeichnen  konnen. 

2.   Traume  von  objectiver  Bedeutung  („Ahnungs- 

traume"). 

266.  Was  wir  unter  diese  Gattung  zusammenfassen,  ist 
schon  oben  (§.  262)  erklart  worden:  es  sind  Traume,  in 
denen  objective  Beziehungen  unsers  Innern  (von  orga- 
nischer  oder  von  gemuthlicher  Seite),  welche  im  wachen 
Zustande  bewusstlos  bleiben,  aus  ihrer  Verborgenheit  ins 
Bewus8tsein  treten.  Diese  Traume  haben  daher  objective 
Bedeutung,  indem  sie  nioht  blose  Selbsterzeugnisse  un- 
sers Innern  sind,  wie  die  eben  betrachteten ,  sondern  weil 
das  Anregende  fur  sie  in  einem  Andern  ausser  uns  liegt, 
wahrend  diese  Anregung  doch  nicht  durch  die  gewohnliche 
Sinnenvermittelung  zum  Bewusstsein  gelangt,  sondern  in  der 
vorsinnlichen  Region  unsers  Geistes  bleibt  und  solcher- 
gestalt  —  wenn  es  uberhaupt  geschieht  —  nur  durch 
Phantasievermittelung  (Traum)  in  die  bewusste  Region  em- 
porsteigen  kann.  So  baben  diese  Traume  einen  objecti- 
ven  Kern;  aber  er  tritt  nicht  rein  hervor,  sondern  er  wird 
von  dem  symbolischen  Bilde  umkleidet,  welches  die 
Phantasiethatigkeit  unwillkurlich  dazu  mischt;  und  dies  ist 
das  subjective  Element  solcher  Traume.  Um  dieses 
doppelseitigen  Charakters  willen  konnen  wir  sie  uberhaupt 
Ahnungstraume  nennen. 

Damit  berQhren  wir  jedoch  ein  Gebiet  von  Erscheinun- 
gen,   bei  welchen   um  ihrer  eigenthumlichen  Beschaffenheit 

Fiohte,  Psycholoffie.  35 
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willen  es  im  einzelnen  Falle  immer  etreitig  bleiben  muss, 
was  an  ihnen  objectiver  Gehalt  sei  und  was  dem  hinzu- 
dichtenden  Bildwesen  angehore.  Dies  hat  folgerichtig  aucli 
Einfluss  auf  die  Beurtheilung  uber  ihren  Werth  und  ihrte 
Geltung  im  wissenschafUichen ,  wie  im  gewohnlichen  Lebeo. 
Man  konnte  hierbei  an  ein  treffendes  Wort  Kant's  erinnern, 
welcher  in  Betreff  eines  einzelnen  hierher  gehorenden  Falles, 
der  behaupteten  Geistererscheinungen,  es  auspprach:  dass 
ihre  allgemeine  Moglichkeit  zwar  zugegeben  werden  konne, 
jeder  einzelne  Fall  aber  so  lange  angezweifelt  werden  musse, 
bis  jede  Moglichkeit  genommen  sei,  ihn  auf  andere  Weise 
zu  erklaren. 

Hier  ist  es  daher  Zeit,  an  die  Cautelen  zu  erinnern, 
welche  wir  sohon  fruher  fur  Erforschung  solcher  Falle  auf- 
gestellt  haben  (§.  256).  Das  Einzelne,  fur  sich  ge&sst, 
kann  einerseits  sehr  problematisch  erscheinen  nach  seinem 
factischen  Bestande;  andererseits  vollig  unerklarbar  sein  in 
seiner  Beschaffenheit.  In  eine  analogische  Reihe  mit  an- 
dern,  ahnlichen  Fallen  gebracht,  kann  es  dagegen  glaub- 
wurdig  werden,  und  ebenso  kann  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange  des  Ganzen  ein  gemeinsamer  Erklarungsgrund 
auffinden  lassen,  der  fur  das  Einzelne  als  solches  keinerlei 
Geltung  hatte  in  Anspruch  nehmen  konnen.  Wir  werden 
diesen  Bedingungen  im  Folgenden  nachzukommen  suchen. 

a.    Ahnungstraume  auf  organischem  Rapport  beruhend. 

267.  Hiermit  sind  diejenigen  Traumerscheinungen  be- 
zeichnet,  in  welchen  yerborgene  Beziehungen  anderer 
Korper  zu  unserm  Organismus,  als  heilsam  oder  als  schad- 
lich,  ins  gesteigerte  Selbstgefuhl  des  Schlafes  auftauchen 
und  ein  Traumbild  erzeugen,  welches  entweder  symbolisch 
oder  mit  unmittelbarem  Objectsausdruck  den  Gegenstand 
bezeichnet. 

Diese  Traume  reihen  sich  an  diejenigen  an,  in  welchen 
bestimmte  Zustande  des  Organismus  sich  abspiegeln  (§.  263), 
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und  sie  erklaren  sich  zum  Theil  aus  denselben  Grunden. 
Wie  ein  schon  vorhandenes  oder  ein  kommendes  Krank- 
heitsleiden  im  unzerstreuteren  Selbstgefuhle  dee  Schlafes 
traumhaft  sich  ankundigen  kann:  nach  derselben  Analogie 
wird  auch  der  Wunsch  und  Trieb  der  Heilung  unter  den 
gleichen  Bedingungen  den  Schlafenden  zur  Erzeugung  eines 
entsprcchenden  Traumbildes  hindrangen.  Und  so  lasst  die 
Moglichkeit  von  Heiltraumen  uberhaupt  sich  erklaren. 

Sicherlich  mogen  nun  manche  solcher  Heiltraume  in  tins 
vorgehen,  welche  gar  keinen  objectiven  Werth  besitzen  und 
auf  keinerlei  heilkraftige  Bedeutung  Anspruch  haben.  Aber 
auch  der  entgegengesetzte  Gesichtspnnkt  ist  nicht  zu  uber- 
sehen. 

Unser  Organismus  ist  nicht  abgelost  vom  innern  Zu- 
sammenhang  mit  den  ubrigen  Dingen,  wie  eine  mechanisti- 
sche  Naturansicht  wahnt ;  und  wiewol  er  selbstandig  gegen- 
wirkend  ihren  Anregungen  begegnet,  so  beruht  doch  gerade 
diese  Empfanglichkeit  auf  einer  innerlichen  und  voraus- 
bestimmten  Wechselbeziehung  zwischen  ihm  und  der  Aussen- 
welt.  Der  organische  Chemismus  unsers  Korpers  namentlich 
steht  mit  den  chemischen  Eigenschaften  der  fibrigen  Natur- 
korper  (Nahrungs-,  Heilmittel,  Gifte)  in  einem  ganz  spe- 
cifischen,  aber  bewusstlosen  Verhaltnisse. 

268*  Und  dies  eben  muss  der  Keim  zu  Heil-  oder 
auch  zu  Warntraumen  werden,  in  denen  der  organische 
Theil  der  Seele,  duroh  den  Drang  des  Bedurfhisses  getrie- 
ben,  bewusstseinerregend  wirkt  (vgh  §,  69)  und  diejenige 
Region  erleuchtet,  -welche  gewohnlich  in  tiefem  Dunkel 
bleibt.  Dieser  Drang  beginnt  schon  innerhalb  des  wa~ 
chen  Lebens  auf  undeutliche  Weise  und  erzeugt  oft  genug 
ein  unbestimmtes  Ahnungsbild.  Wie  jede  Begierde,  jeder 
Abscheu  auf  einem  bestimmten  Rapporte,  auf  einer  dunkeln 
Vorempfindung  des  Gegenstandes  beruhen,  welcbem  sie  gel- 
ten;  oder  wie  in  den  JJeigungen  und  Abneigungen  der  Kra&«> 

35* 
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ken  denkende  Aerzte  einen  zum  Bewusstsein  kommenden 
Heilinstinct  (einen  „Heil-Wachtraum")  gesehen  haben, 
welchem  sie  manchd  Heilerfolge  verdanken:  so  tritt  das 
Gleiche  nur  tiefer  und  ausgebildeter  unter  der  Hulle  des 
Schlafes  als  eigentlicher  Heiltraum  hervor.  So  die  Heil- 
traume,  welche  sohon  die  Alten  (als  Incubation  nnd  Oneiro- 
mantik)  kannten,  indem  sie,  gehorig  vorbereitet  durch  Fasten 
und  Weihungen,  welche  keine  andere  Bedeutung  haben,  als 
jenes  uns  Allen  eingepfianzte  organische  Weiss agungsver- 
mogen  aufzuregen  und  zu  steigern  —  ihre  Heilmittel  durch 
den  Traura  sich  angeben  liessen.  In  gewissen  Tempeln, 
Hohlen,  gewissen  Orten,  erschien  ihnen  dann  der  Gott 
Asklepios  oder  Trophonios  oder  Phthas  —  unsern 
Traumenden  ihr  Schutzgeist,  ein  Heiliger  oder  ein  geliebter 
Verstorbener,  der  ihnen  Hulfe  bringt;  oder  noch  einfacher 
ist  es  ein  Vogel,  der  ihnen  im  Schnabel  das  Heilkraut  zeigt. 
Dies  ist  die  individualisirende  Ausschmuckung,  mit  welcher 
die  Phantasiethatigkeit  des  Traume's  die  Heilinstincte  ver- 
schiedenartig  symbolisirt;  und  wir  erkennen  darin  auf  deut- 
lichste  Weise  sich  abscheidend  den  einfachen  Kern,  das  £r- 
regende  des  Trauma,   und  seine  symbolische  Umhullung. 

Ausdrucklich  geben  wir  dabei  zu,  dass  in  solchen  Fallen 
die  etwa  eintretende  Heilung  weit  mehr  dem  „Glaubencc, 
als  der  wirklichen  Kraft  des  getraumten  Mittels  zugeschrie- 
ben  werden  durfe;  denn  so  sicher  jene  Heilinstincte  in  uns 
Allen  liegen  und  wirken,  ebenso  sicher  ist  es,  dass  sie  nicht 
immer  untruglich  sind.  Dies  entzieht  aber  dergleichen 
Traumen  nichts  von  ihrem  psychologischen  Werthe  und 
von  der  Bedeutung,  welche  sie  haben,  um  in  die  tiefern 
Grunde  der  Traumbildung  einen  Blick  zu  thun.  Welcher- 
gestalt  ubrigens  auch  der  „Glaubeu  wirklich  heilen  konne, 
durch  eigenthumlich  angeregte  und  gesteigerte  Phantasie- 
thatigkeit, haben  wir  in  der  „Anthropologieu  gezeigt.*) 


•)  Anthropologic,  2.  Aufl.,  §.  201,  S.  465. 
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b.    Traume  aus  gemuthlichem  Rapport. 

269.  Wenn  wir  im  Vorigen  gendthigt  waren,  die  Ent- 
stehung  von  Traumen  zuzugeben,  deren  objectiver  Kern  auf 
bios  organischen  Rapporten  beruht,  welche  ihrer  Natur 
nach  tief  nnter  der  Sphare  des  gewohnlichen  Bewusstseins 
bleiben:  so  fordert  schon  die  allgemeine  Consequenz  ein- 
zuraumen,  dass  gemuthliche  Rapporte  dazu  noch  weit 
leichter  Veranlassung  geben  mussen;  denn  diese  liegen 
schon  mitten  im  Gebiete  des  bewussten  Lebens.  tJnd  so 
behaupten  wir,  dass  unter  den  verschiedenen'  Traumerschei- 
nungen,  denen  wir  „objective"  Bedeutung  beilegen  mus- 
sen, keine  Gattung  derselben  leichter  erklarbar  sei,  als  eben 
diese.  Ebenso  wiirde  man  weit  haufiger  ihrer  erwahnt  fin- 
den,  als  jetzt  es  geschieht,  wenn  sie  nicht  aus  begreiflichen 
Grunden  zu  dem  gehorten,  welches  man  am  meisten  geheim 
zu  halten  pflegt. 

Bemerkenswerth  ist  es  namlich,  dass  diese  Traume, 
nach  weit  uberwiegender  Regel,  sich  nur  auf  Gegenstande 
erstrecken,  zu  denen  irgend  ein  gemiithliches  Interesse, 
der  yerwandtschaftlichen  Sympathie,  der  Sorge,  der  Ge- 
schlechts-  oder  der  Eamilienliebe  den  Traumenden  hinzieht. 
Oder  urn  das  eigentlich  Charakteristische  solcher  Traum- 
erzeugung  zu  bezeichnen,  durfen  wir  sogleich  an  die  inten- 
sivere  Form  erinnern,  mit  welcher .  dergleichen  Traume  im 
somnambulen  Zustande  auftreten.  Ueberhaupt  namlich  wird 
im  Folgenden  sich  zeigen^  dass  die  Traume  von  „objecti- 
veru  Bedeutung,  mit  denen  wir  hier  zu  thun  haben,  erst 
im  Somnambuli8mus  ibre  voile  Starke  und  Ausbildung  er- 
halten  konnen. 

So  sehen  wir  nun,  dass  die  Traume  und  Ferngesichte, 
in  denen  die  Somnambulen  mit  andern  Personen  sich  be- 
schaftigen,  meist  auf  ihren  Magnetiseur  sich  beziehen,  und 
zwar  desto  stetiger  und  lebhafter,  je  starker  das  magnetische 
Band  der  Neigung  fur  ihn  ist.    Erst  mittelbar  konnen  sie 
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rich  auch  auf  andere  Personen  richten,  aber  nur  auf  solche, 
mit  denen  der  Wille  des  Magnetiseurs  sie  in  Beziehung 
setzt,  fur  die  er  ihr  Interesse  weckt;  wo  also  der  ixmere 
Rapport  des  Letztern  sich  auf  die  Somnambule  fortpflanzt 
und  die  Schranke  aufhebt,  welche  sie  sonst  von  den  ge- 
schauten  Personen  abtrennt. 

270.  Diese  bekannte  Thatsacbe  des  Somnambulismus 
gibt  unsers  Erachtens  den  Schlussel  zur  gesammten  Gruppe 
der  hier  betracbteten  Erscheinungen.  Die  Starke  der  N  ei- 
gung,  die  Intensitat  des  Interesse  ist  es,  welche  uns 
antreibt,  nicht  uberhaupt  nur  mit  „gemuthlicher  Sympathie" 
uns  in  den  Andern  zu  versetzen,  „mit  ibm  zu  fuhlen",  son- 
dern  die  uns  traumhaft  sein  Bild  vergegenwartigt,  es  i  n  u  n  8 
versetzt. 

Auch  hier  demnach  ist,  ganz  wie  bei  der  vorhergehen- 
den  Traumgattung  (j.  267,  268),  der  innere  Trieb  zu  dem 
erganzenden  Gegenstande  das  eigentlich  Traumerzeugende. 
Hier  aber  ist  es  Gemuthstrieb,  „Gemuthsbedurfiiis8cc. 
Auf  wen  die  innere  stille  Aufmerksamkeit  des  „Herzensu 
gerichtet  ist,  den  spiegelt  auch  der  Traum  uns  vor.  Nichts 
ist  nothwendiger,  ja  so  zu  sagen  unvermeidlicher,  als  dies. 

Nun  aber  zeigen  zahlreiche  und  verschiedenartige  Bei- 
spiele  solcher  Traumerzeugung,  dass  noch  ein  anderes  ob- 
jectives Element  nicht  selten  mithineinspielt.  Die  Weise, 
wie  der  Traum  den  Gegenstand  unsers  Interesse  uns  zeigt, 
entspricht  wirklich  der  Lage,  in  welcher  er  sich  befindet, 
sei  es  uberhaupt,  sei  es  in  Bezug  auf  uns.  Der  Traum  ist 
zugleich  in  irgend  einer  Beziehung  ein  „wahrsagender"; 
oftmals  in  so  naiver,  liebenswurdiger  und  wahrhaft  poeti- 
scher  Weise,  dass  eigentliches  Dichtertalent  dazu  gehoren 
wiirde,  um  lugnerisch  dergleichen  zu  erfinden.  Und  so  dur- 
fen  wir  den  psychologischen  Werth  solcher  Traume  nicht 
verkennen. 

Sie  bestatigen  aufs  Vollstandigste  und  von  einer  eigen- 
thumlichen  Seite,  was  als  die  Grundlage  unsercr  gesammten 
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Psychologic  und  Erkenntnisslehre  sich  ergeben  hat,  dass  die 
Form  8innlicher  Perception  (das  „Hirnbewusstseinu)  nur 
einer  der  Canale  sei,  durch  welche  wir  mit  den  aussern 
Dingen  in  Beziehung  stehen,  durch  welche  namentlich  auch 
Geist  auf  Geist  zu  wirken  vermoge.  (Vgl.  §.  253,  8.)  Wie 
eben  der  Traum  in  der  ganzen  Reihe  seiner  Ersoheinnngen 
zeigt  —  und  am  „Wachtraume"  in  alien  semen  Gestalten 
wird  dies  noch  entschiedener  hervortreten  — ,  mussen  auch 
Beziehungen  und  Wirkungen  angenommen  werden,  welche 
der  vorbewussten  Region  unsers  Geistes  angehoren  und  als 
deren  Organ  („  Organ"  in  eigentlicher  und  specifischer  Be- 
deutung;  vgl.  §.  254 — 255)  eben  die  Phantasie  sich  er- 
geben hat.  Dass  diese  „wahrsagendenu  Traume  oft  nur 
Gemeines  oder  Geringfugiges  zum  Inhalte  haben,  thut  ihrem 
bedeutungsvollen  Charakter  keinen  Eintrag.  Es  ist  im  Ge- 
gentheil  der  entscheidende  Beweisgrund,  dass  der  factische 
Kern  des  Traumes  nichts  trugerisch  Ersonnenes  sein  konne 
oder  eine  willkurliche  Fiction  der  Phantasie,  sondern  dass  et 
auf  einer  objectiven  Beziehung  zu  dem  geschauten  Ge- 
genstande  beruhen  mfisse. 

c.   Ahnungstraume  yon  idealem  Gehalte. 

271.  Bei  diesen  Traumen  wird  man  am  wenigsten  Be- 
denken  tragen,  ihnen  objective  Bedeutung  zuzugestehen; 
ja  sie  sind  in  eminentem  Sinne  ale  objective,  „wahr- 
sagende"  zu  bezeichnen,  weil,  was  sie  bedeuten  oder  ent- 
halten,  auf  ein  scblechthin  Aflgemeines,  duroh  alle  Sub- 
jecte  Hindurchgreifendes,  in  ihrem  tieisten  geistigen  Lebens- 
grunde  sie  Beherrschendes  und  Durchdringendes  zaruckgreift, 
auf  den  Inhalt  der  Ideen. 

Und  zwar  kann  jeder  ideale  Gehalt,  vom  Drange  des 
Gemuths  ergriffen  und  fur  die  Dauer  es  beherrschedd  (§.  269), 
dasselbe  zur  Traumerzeugung  treiben.  Aber  zu  einer  solchen, 
deren  Inhalt  zugleich  wirklich  schopferisch  eine  neue  Seite 
jencs  Gchaltes  hervorhebt,    eine  eigentlich  geisiige  Offen- 
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barung  gewahrt,  welche,  im  Traume  selbst  oder  infolge 
desselben,  mit  uberraschender  Evidenz,  mit  tiefer  Ueber- 
zeugung  den  Geist  ergreift,  urn  ihm  von  nun  an  als  eigen- 
thumliches  Besitzthum  gegenwartig  zu  bleiben.  Wir  konnten 
sie  „Offenbarungstraume"  nennen,  in  irgend  einem 
Grade  und  nach  irgend  einer  Seite  der  idealen  Welt. 

So  konnen  bedeutende  theoretische  Entdeckungen, 
kunstlerische  Eingebungen,  religiose,  sittliche  Wahrheiten 
sich  im  Traume  vorherverkundigen  und  selbst  den  wach- 
bewussten  Geist  auf  die  richtige  Fahrte  leiten.  Newton 
gefragt,  wie  ihm  so  grosse  Entdeckungen  gelungen  seien, 
antwortete:  weil  er  bestandig  an  sie  gedacht,  „auch  im 
Traume".  Yon  Galilai  ist  Dasselbe  bekannt;  und  Bur- 
dach  erwahnt,  dass,  als  er  uber  die  verwickelten  Fragen 
der  Hirnphysiologie  grubelte,  ein  nachtlicher  Traum  ihm  die 
glucklichsten  Aper^us  gebracht  habe. 

Ebenso  zeigt  sich  die  asthetische  Schopferkraft  im 
Traume  oft  mit  besonderer  Intensitat  rege,  was  um  so  er- 
klarlicher  ist,  als  sie  selbst  gerade  im  traumerzeugenden 
Organe,  der  „Phantasieu,  ihren  Sitz  hat,  und  als  der  eigent- 
liche  (ausgebildete)  Traum  fur  sich  schoir  auf  symbolisirender 
Phantasiethatigkeit  beruht,  also  ein  nor  unvollkommenes  und 
unausgebildetes  asthetisches  Erzeugniss  ist.  Und  Belege  fur 
solche  asthetische  Traumbildung  anzufuhren,  scheint  um  so 
uberflussiger,  als  seit  Phidias^  visionarem  Kunsttraume,  der 
wenn  auch  von  zweifelhaftem  historischen  Werthe,  dennoch 
nur  nach  Analogie  der  Wirklichkeit  erfunden  sein  konnte,  bis 
auf  Raphael  und  Mozart  dergleichen  Erscheinungen  gewis- 
sermassen  zum  Kenn-  und  Wahrzeichen  eines  schopferischen 
Kunsttalentes  gehoren,  namentlich  bei  den  Malern  und  pla- 
stischen  KQnstlern,  deren  fast  keinem  sie  vollig  abgehen. 

272.  Gleicherweise  ist  es  durchaus  nicht  zufallig  oder 
unerklarlich,  dass  neue  religiose  Ideen,  uberraschende  Ein- 
blicke  in  Glaubenswahrheiten  u.  dgl.  dem  Geiste  zuerst  in 
der   Form    von    „Traumcn    und    Gesichten"   sich    dar- 
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stellen.  Das  religiose  Gefuhl,  wie  spater  sich  ergeben  wird, 
ist  uberhaupt  weder  theoretischen  Ursprungs,  noch  hat  es 
im  bewussten  Willen  seinen  Sitz^,  sondern  es  entsteht  in  der 
noch  ungetheilten,  rein  gegensatzlosen  Mitte  unserer  Person- 
lichkeit,  im  „G  emu  the",  und  muss  eben  deshalb  dasjenige 
sogleich  mit  anregen,  was  wir  gleichfalls  als  die  noch  ge- 
gensatzlose,  allerursprunglichste  Thatigkeit  des  Geistes  er- 
kannt  haben,  die  „Phantasie".  Daher  auch  jede  echt  re- 
ligiose Erhebung  von  einer  Stimmung  begleitet  ist,  welche 
wir  nur  der  asthetischen  vergleichen  konnen.  Denn  beide 
Stimmungen  erheben  uns  in  ahnlicher  Weise  aus  der  Lebens- 
zerstreuung  in  die  gegensatzlose  Totalitat  unsers  Innern; 
beide  gewahren  damit  ein  Gefuhl  des  Friedens  und  der 
Stille,  welches  doch  nicht  leer  oder  unthatig  bleibt,  sondern 
dem,  in  gelassener  Hingebung,  unwillkurlich  ein  reiches 
Leben  von  Gedanken  und  Gefuhlen  entsteigt.  Es  wird  so- 
gar  fur  die  spatere  Betrachtung  der  Phantasie  auf  der  Stufe 
des  frei  asthetischen  Bildens  wichtig  scin,  an  diese  gemein- 
same  Wurzel  von  religiosem  Gefiihle  und  Phantasie  zu  er- 
innern. 

Ebenso  ist  es  durchaus  nichts  Unerklarliches  oder  Ver- 
dachtiges,  wenn  der  religiose  Seher  zu  seiner  Beglaubigung 
auf  seine  Traume  oder  Gesichte  sich  beruft.  Er  deckt  da- 
mit nur  treu  und  aufrichtig  den  innern  Hergang  auf,  wel- 
chergestalt  ihm  zuerst  jene  Offenbarung  zu  Theil  geworden ; 
und  er  ist  gedrungen,  sich  dieses  Zeugnisses  zu  bedienen, 
weil  fur  ihn  selbst  eine  unwiderstehliche  Beglaubigung  darin 
liegt,  wie  dies  Traumergebniss  auf  ihn  einwirkte.  Dennoch 
hort  es  darum  nicht  auf,  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Traumes  zu  unterliegen;  d.  h.  sein  immerhin  objectiver, 
Wahrheit  enthaltender  Kern  hat  sich  in  die  eigenthumliche 
Symbolik  einer  Traumphantasie  eingehullt,  und  es  bleibt  der 
prufenden  Reflexion  uberlassen,  ihn  aus  dieser  Umkleidung 
rein  herauszuschalen. 

Dennoch  sichert  dies  gerade  andercrseits  solchen  „Oflfen- 
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barungstraumen"  ihren  hohen,  eigenthumlichen  Werth.  Auf 
dieser  Stufe  zum  ersten  male  in  der  ganzen  Beihe  der  bisher 
betrachteten  Traumerscheinuiigen  beruhrt  der  Traum  die  in- 
nere  Welt  des  Geistes,  jenen  apriorischen  Grand  seines 
eigenen  Wesens,  aus  welchem  ihm,  auch  fiir  das  wache  Be- 
wusstsein,  alles  eigentlich  Neue,  geistig  Schopferische 
stammt,  als  ein  aufs  Wesentlichste  ihm  „Eingegebenes". 
Es  ist  dies  daher  auch  fur  den  Traum  die  hochste  Form, 
welche  er  uberhaupt  gewinnen  kann.  Dies  deutet  zugleich 
aber  hin  auf  den  ganzen  Charakter  des  Traumlebens  und 
auf  die  Richtung,  nach  welcher  hin  es  sich  entwickelt.  Es 
bezeichnet  die  ruckwarts,  ins  eigene  Innere  gewendete 
Richtung  des  Geistes.  In  dem  Masse  also,  je  intensiver  der 
Schlaf-  und  Traumzustand,  desto  mehr  enthullt  er  auch  in 
dieser  allmahlichen  Vertiefung,  was  verborgenerweise  im  vor- 
bewussten  Wesen  des  Geistes  liegt.  Das  Folgende  wird 
diese  Auffassung  des  Verhaltnisses  im  Einzelnen  bestatigen, 
und  hat  so  die  weitere  Begrundung  jenes  Satzes  zu  uber- 
nehmen. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Der  Traum  des   Tiefschlafes:    Somnatn 

bulismus. 


273.  Wir  fassen  unter  dieser  gemeinsamen  Bezeich- 
nung  die  mannichfachen  Erscheinungen  zusammen,  welche 
man  gewohnlich  als  Nachtwandel,  magnetischen  Traum, 
Hellsehen  mehr  oder  minder  genau  zu  unterscheiden  pflegt. 
Fur  uns  entsteht  ihr  Gemeinsames  dadurch,  indem  wir  in 
der  Reihe  derselben  eine  innere  Sieigerung  oder  Stofenfolge 
in  Betreff  desjenigen  nachweisen  zu  konnen  glauben,  was 
uberhaupt  allem  Traumleben  zu  Grunde  liegt.  Wir  bezeich- 
neten  ee  vorlaufig  als  eine  stufenweise  Enthullung  des- 
jenigen, was  im  vorbewussten  Wesen  des  Geistes  liegt 
(§.  272).  Indem  wir  jedoch  jene  Erscheinungen  insgesammt 
als  Zustande  des  „Tiefschlafs"  fassen,  scheinen  wir  be- 
haupten  zu  wollen,  dass  der  gemeinsame  Entstehungsgrund 
derselben  ein  lediglich  physiologischer,  keinesweges  ein 
psychischer  sei,  namlich  der  intensivere  Schlafzustand, 
der  im  Unterschiede  vom  gewohnlicben  Schlafe  jene  Er- 
scheinungen regelmassig  begleitet. 

Dies  ist  indess  nicht  unsere  Meinung;  vielmehr  halten 
wir  den  dabei  eintrctenden  Tiefschlaf  sclbst   fur  die  Wir- 
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kung  tiefer  liegender,  zur  Zeit  noch  unbekannter  Grunde, 
was  einzuraumen  urn  so  unverfanglicher  ist,  als  auch  die 
physiologischen  Ursachen  des  gewohnlichen  Schlafes  ebenso 
wenig  sicber  ermittelt  sind,  wie  jene.  Daraus  entspringt 
aber  fur  uns  das  Recht  und  zugleich  die  Nothigung,  einst- 
weilen  und  bis  die  wahren  Entstehungsgrunde  erforscht  sind, 
welche  gleich  sehr  und  genau  sich  entsprecheud  im  phy- 
siologischen wie  im  psychischen  Verhalten  ihren  Aus- 
druck  finden  mussen  —  die  psychischen  Bedingungen  fur  sich 
werden  wir  kennen  lernen  — ,  uns  ganz  empirisch  oder 
symptomatisch  an  eine  aussere  Thatsache  zu  halten,  welche 
unzweifelhaft  jene  Zustande  sammtlich  begleitet  und  welche 
zugleich  als  eine  sehr  begreifliche  Nebenbedingung  nicht 
fehlen  darf,  wenn  sie  vollstandig  zu  Stande  kommen  sollen. 
Diese  Thatsache  ist  eben  der  Tiefschlaf,  der  auch  von 
psychischen  Wirkungen  begleitet  sein  muss,  indem  er  im 
Traumenden  eine  vollkommene  Abgeschlossenheit  gegen 
die  Au  8  8  en  welt  hervorbringt. 

Die  Sinne  ruhen  nicht  nur,  wie  im  gewohnlichen 
Schlafe,  wo  sie  erwecklich  sind  und  der  Aussenempfindung 
in  einem  gewissen  Grade  noch  offen  stehen,  sondern  ihre 
Wirkungen  sind  wahrend  dieses  Zustandes  aufgehoben. 
Der  Geist  ist  vom  aussern  Leben  vollig  abgesperrt  und 
durch  die  gewohnlichen  Vermittelungen  nicht  mehr 
zu  erreichen.  Es  treten  and  ere  verschiedener  Art  an  ihre 
S telle,  von  denen  spater  die  Rede  sein  wird.  (Wir  geben 
zu,  dass  die  absolute  Abgeschlossenheit  gegen  Aussen  nicht 
der  vollig  ausnahmlose  Zustand  sei,  dass  namentlich  das 
97Nachtwandelnu  darin  mannichf ache ,  oft  rathselhafte  Ab- 
weichungen  darbietet.  Dennoch  wird  der  Kenner  dieses 
Thatsachengebietes  in  seiner  Gesammtheit  unserer  Behaup- 
tung  beitreten,  dass  je  entschiedener  der  Zustand  des  „Som- 
nambulismus "  nach  einer  seiner  Arten  sich  ausbildet,  desto 
starker  jene  Erscheinung  dabei  als  Nebenbedingung  hervor- 
tritt.    Ueberhaupt  ist  jedoch  die  Bemerkung  zu  wiederholen, 
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welche  eigentlich  yon  alien  psycbischen  Zustanden  gilt,  dass 
sie  nirgends  schroff  geschieden,  sondern  durch  allmahliche 
Uebergange  unter  sich  verbunden  sind,  welche  Uebergange 
eben  der  allgemeinen  Classification,  welche  den  specifischen 
Unterschied  ins  Auge  fasst,  als  Ausnahmen  erscheinen 
mussen.  So  ist  auch  hier  im  einzelnen  Falle  es  oft  schwer, 
die  Grenze  anzugeben,  wo  der  gewohnliche  Schlaftraum  vom 
8omnambnlen  sich  abscheidet,  oder  wo  die  gewohnliche 
Traumanfregung  in  eigentlichee  Nachtwandeln  ubergeht,  da 
wegen  der  innern  Verwandtschaft  beider  jedes  vom  andern 
einzelne  Eigenschaften  entnehmen  kann,  ohne  darum  doch 
den  Grundcharakter  der  Yerschiedenheit  zu  verlieren.) 

274.  Aus  der  Wirkung  des  Tiefschlafs  erklart  sich  nun 
auch  das  sonstige  Verhalten  des  Geistes  in  diesem  Zustande. 
Er  lebt  unterdess,  mit  Aufhebung  des  normalen  („gesun- 
den")  Gleichgewichts  zwischen  Aussen-  und  Innenwelt,  al- 
lein  in  seinem  Innern,  dessen  dem  gewohnlichen  Bewusst- 
sein  verborgener  Reichthum  allmahlich  sich  ihm  enthullt, 
eine  regelmassige  Stufenfolge  der  Vertiefung,  wie  es 
scheint,  dabei  beobachtend.  99Wie  es  scheintu  —  setzen 
wir  ausdrucklich  hinzu  — ;  denn  nur  hochst  selten  finden 
jene  Phanomene  Zeit,  vollstandig  sich  zu  entwickeln,  noch 
seltener  rein  und  sich  selbst  uberlassen  hervorzutreten ,  in- 
dem  nur  zu  oft  die  storende  Reflexion  Fremder  oder  des 
seherischen  Individuums  selbst  sich  einmischt  und  die  na- 
turliche  Selbstentwickelung  des  Yorgangs  durch  Eingreifen 
fremder  Elemente  trubt.  Man  kann  sich  daher  zur  Charak- 
teristik  des  ganzen  Yerlaufs  nur  an  sehr  allgemeine  Merk- 
male  halten,  um  die  Folge  der  unreifern  und  der  reifern 
Zustande  zu  bezeichnen,  ohne  dass  diese  in  jedem  einzelnen 
Falle  regelmassig  sich  ablosen  mussten  oder  dass  jedesmal 
jeder  derselben  vom  andern  deutlich  unterschieden  werden 
kqnnte.  Nur  die  Hauptthatsache  lasst  sich  nicht  ver- 
kennen  bei  dem  Ueberblick  uber  die  Gesammtheit  der  Er- 
scheinungen,    dass  verschiedene  Grade   des  dunklern 
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oder  hellern  (Traum-)  Bewusstseins  dabei  moglich 
sind,  and  dass  diese  Bewusstseinsunterschiede  Hand  in  Hand 
gehen  mit  der  steigenden  Vertiefung  oder  Verinner- 
lichung  des  seherischen  Individuums  in  diesem  Zu- 
stande. 

Und  so  sei  denn  versucht,  gewisse  allgemeine  Merk- 
male  zu  bezeichnen,  welche  deutlich  genug  auf  eine  innere 
Stufenfolge  [hindeuten,  die  in  ^einzelnen  Fallen  wirklich 
sich  nachweisen  lasst,  wo  der  eine  Zustand  allmahlich  in 
den  andern  uberfuhrt,  die  aber  nicht  immer  und  nicht 
notbwendig  eingebalten  werden  zu  mussen  scheint.  Einst- 
weilen  genugt  uns  zur  Erklarung  dieser  —  scheinbaren  oder 
wirklichen  —  Anomalie  von  neuem  an  das  allgemeine  Gesetz 
zu  erinnern:  dass  uberall  im  Geiste  die  Zwischenstufen  und 
vermittelnden  Zustande  so  rasch  durchmessen  werden  kon- 
nen,  dass  ihnen  gar  nicht  Zeit  bleibt,  im  Bewusstsein  a  Is 
gesonderte  oder  deutlich  unterscheidbare  hervorzutreten. 

275.  1*  Indem  der  Tiefschlaf  zuerst  6eine  isolirenden 
Wirkungen  auf  das  Bewusstsein  entwickelt  —  was  gewiss 
sehr  haufig  mit  den  Zustanden  gewohnlichen  Schlafes  sich 
verbinden  kann  und,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  wirklich  sich 
verbindet  — ,  mag  er  uberhaupt  nur  einen  energischern 
Traum  gewohnlichsten  Inhalts  erzeugen.  Das  heisst:  wie 
im  gemeinen  Schlaftraume  wirken  die  Vorstellungen,  Be- 
schaftigungen,  Interessen  des  Wachens  nach;  aber  die  Ver- 
senkung  des  Geistes  in  den  Trauminhalt  ist  eine  ungleich 
tiefere,  gebundenere.  Die  Yorstellungen  desselben  beschaf- 
tigen  ihn  so  ausschliesslich,  dass  sie,  analog  dem  wachen 
Verbal  ten,  zugleich  seinen  Will  en  ergreifen;  und  so  ent- 
steht  jenes  unwillkurliche  Sprechen,  Bewegen,  Handeln 
im  Traume,  dessen  ausgebildeten  Zustand  man  als  „Schlaf- 
wandeln",  „Traumbandelnu  u,  s.  w,  bezeichnet  hat. 
Wenn  der  gem  eine  Schlaftraum  (mehr  oder  minder)  den 
Willen  in  passiver  Kuhe  verharren  lasst,  sodass  der  Schla- 
fende    gleichsam    bios    theoretisch    betrachtend    zu    seineu 
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Traumvorstellungen  sich  verhalt:  so  ist  es  das  Cbarakteri- 
stische  dieser  Erscheinung,  dass  die  Willensregion  durch 
sie  mitaDgesprochen  und  in  den  Umkreis  der  Traumwir- 
kungen  gezogen  wird. 

Dass  der  Tiefechlaf  dabei  ein  Mitbedingendes  sei,  ist 
aus  dem  fast  constanten  Merkmal  dieser  nachtwandlerischen 
Traume  zu^  erkennen,  dass  sie  durchaus  keine  Erinnerung, 
oder  hochstens  our  eine  dumpfe,  verworrene,  fur  das  wache 
fiewusstsein  zurucklassen. 

2.  Aber  die  Wirkungen  des  Tiefschlafes  steigera  und 
befestigen  sich;  und  nun  wird  allmahlich  auch  der  In  ha  It 
des  Traumes  bedeutungsvoller,  indem  er  sich  ablost  vom 
Einflusse  der  Yorstellungen  des  Wachens.  Jetzt  treten  jene 
vorbewussten  objectiven  Beziehungen  des  Geistes  in  die 
Traumsphare  ein,  welche  schon  im  gewohnlichen  Traume, 
wie  wir  sahen,  sporadisch  und  in  ungewissen  Bildern  den 
Geist  beecbaftigen  konnten.  Hier  geschieht.  Dasselbe,  nur 
intensiver,  zusammenhangender,  anhaltender;  aber  der  Inhalt 
ist  noch  an  eine  bestimmte  Symbolik  der  Traumphantasie 
gebunden:  es  ist  ein  Gleichnissbilden,  kein  Schauen  durch 
den  Traum. 

Wenn  wir  diese  Stufe  im  Allgemeinen  als  magneti- 
schen  Traum  bezeichnen,  so  fugen  wir  una  dem  gewohn- 
lichen Sprachgebrauche,  indem  man  erst  seit  Kenntniss  des 
animalischen  Magnetismus  und  infolge  der  dabei  auftretenden 
Erscheinungen  diese  Form  des  Traumes  genauer  beobachtet 
oder  sogar  kunstlich  hervorgerufen  hat.  Doch  wird  sich 
zeigen,  dass  sie  langst  und  zu  alien  Zeiten  vorhanden  war. 

3.  Wie  aber  der  gewohnliche  Traum  durch  das  tagliche 
Erwachen  verdrangt  wird,  ebenso  kann  unter  begunstigen- 
den  Umstanden  —  deren  nahere  Modalitat  indess  uns  so 
gut  als  unbekannt  ist;  wenigstens  gibt  es  keine  sichern 
Mittel,  willkiirlich  diese  Steigerung  hervorzubringen  —  es 
kann  jener  tiefere  Traum  sich  ins  eigentliche  Hellsehen 
erheben,   welches  wir  nur  einem  neuen,  nach  Innen  ge- 
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wendeten  Erwachen  vergleichen  konnen;  denn  das  Spe- 
cifische  des  Traumens  ist  hier  fast  vollig  abgestreift. 

Dreierlei  Merkmale  zeichnen  es.aus.  Die  t>lose  Traum- 
symbolik  zuerst  tritt  zuruck  und  die  wechselnden  verschwom- 
menen  Bilder  des  gewohnlichen,  wie  des  magnetischen  Trau- 
mes  machen  festen  und  klaren  Traumanschauungen  Platz, 
welche  von  einem  hochst  intensiven  und  gewissen  Innewer- 
den  (einer  [eigenthumlichen ,  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
verwandten  „Evidenz")  begleitet  sind. 

Die  Aufhebung  der  aussern  Sinnenthatigkeit  sodann  ist 
noch  weit  entschiedener ,  als  wahrend  des  Schlafwandelns : 
der  Korper  liegt  oft  vollig  empfindungslos  in  starrkrampf- 
ahnlichem  Zustande  da. 

Endlich  findet  volliger  Mangel  der  Wiedererinnerung 
statt  an  das  wahrend  dieser  Zustande  Geschaute  und  Er- 
lebte;  wie  durch  eine  tiefe  Kluft  scheint  es  vom  gewohn- 
lichen Wachen  abgetrennt;  ein  Umstand,  der  auch  noch 
durch  andere  charakteristieche  Nebenzuge  bestatigt  wird, 
deren  wir  spater  gedenken  werden. 

Es  erklart  sich  von  selbst,  dass  diese  hochste  oder 
tiefste  Zuruckziehung  des  Geistes  in  seine  Innerlichkeit  nur 
selten  eintreten,  noch  seltener  in  seiner  Reinheit  sich  be- 
haupten  werde,  ohne  auf  die  niedern  Stufen  des  Traumcs 
zuruckzusinken ;  eben  weil  dieser  Zustand  am  meisten  von 
den  gewohnlichen  („gesundenu)  Lebensbedingungen  sich 
entfernt.  Dies  muss  uns  allerdings  besondere  Vorsicht  auf- 
erlegen  bei  Beurtheilung  der  daruber  berichteten  Thatsachen. 

I.    Das  Traumhandeln. 

276.  Diese  Traumgattung,  deren  allgemein  Charak- 
teristisches  bereits  angegeben  worden  (§.  275,  1),  scheint 
uns  aus  mehrfachen  Grunden  einer  weit  sorgfaltigern  Er- 
wagung  werth  zu  sein,  als  sie  bisher  in  der  Regel  gefunden. 
Ueberblicken   wir  namlich   die  'gesammte  Gruppe  der  hier 
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einschlagenden  oder  mit  dem  eigentlichen  Traumhandeln  eng 
sich  verbindenden  Ersoheinungen:  so  ergibt  sich,  dass  sie 
wesentlich  AUes  umfasst,  was  uberhaupt  dem  Oebiete  des 
Somnambulismus,  der  Ekstase  u.  dgl.  zugerechnet  zu  werden 
pflegt;  was  einerseits  den  Eindruck  des  Wunderbaren,  Un- 
erklarlichen  an  ihnen  zurucklasst,  andererseits  eben  darum 
fur  das  Urtheil  etwas  Problematiscbes,  Zweifelhafte*  behalt. 
Dass  jene  „wunderbaren"  Nebenerscheinungen  dabei  nicht 
die  Hauptsacbe  sind,  sondern  dass  sie  wahrend  des  eigent- 
lichen  Schlafwandelns  nor  in  beilaufigen,  rasch  voruber- 
gebenden  Zugen  hervortreten,  erboht  gerade  ihren  objectiven 
Werth  fur  die  recbte  Beobachtung  und  die  richtige  Be- 
nutzung;  denn  hier  am  wenigsten  lasst  sich  absicbtlicher  Be- 
trug  oder  refleotirende  Ausschmuckung  des  Herganges  arg- 
wohnen.  In  der  ganz  naturliohen  und  sich  selbgt  uberlas- 
senen  Entwickelung  jenes  Krankheitsprocesses  stellen  sich 
auch  psycbiscbe  Nebenerscheinungen  ein,  welcbe  erkunsteln 
oder  absicbtlich  hervorrufen  zu  wollen,  dem  Kranken  bei  der 
Unwillkurlichkeit  seines  ganzen  Zustandes  so  wenig  einfallen 
kann,  als  etwa  dem  Fieberkranken,  seine  Visionen  zu  er- 
dichten.  Und  so  konnen  jene  wahrend  des  Nachtwandels 
beilaufig  eintretenden  psychisehen  Thatsachen  gar  wohl  zur 
unverfanglichen  Controle  desjenigen  dienen,  was  auch  im 
Gebiete  des  eigentlicheq  Somnambulismus  und  der  Ekstase 
yon  Thatsachlichem  etwa  glaubhaft  oder  zulassig  sei. 

Aber  auch  aus  dem  weitern  Grunde  verdienen  die  Er- 
scheinungen  des  Traumhandelns  besondere  Aufmerksamkeit, 
weil  sie  in  ungesuchter  Stufenfolge  die  stetigen  Uebergange 
zeigen  vom  allergewohnlichsten  Traume  in  die  Tiefe  und  in 
die  rathselhaftesten  Verwickelungen  der  Traumwelt. 

In  Betreff  der  letztern  begegnet  man  einer  doppelten 
enigegengesetzten  Auffassung.  Entweder  beurtheilt  man  jene 
tieferliegenden  Erscheinungen  nach  den  physiologischen  und 
psychologischen  Gesetzen,   welche  fur  das  Sinnenleben  und 

Fiohte,  Peychologie,  36 
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SinnenbewusstSein  die  allein  massgebenden  sind,  und  was 
diesen  sich  nicht  f&gen  will,  wird  mit  sproder  Abweisung 
untcr  das  Unglaubhafte,  auf  Tauschung  Beruhende  geworfen. 
Oder  man  uberredet  sich,  dass  dabei  „ubcrnaturlicheu  Ein- 
flusse  sich  geltend  machen,  dass  fiberhaupt  bier  ein  Gebiet 
beginne,  welches  aus  den  immanenten  Geseizen  des  Geistes 
sich  nicht  mehr  erklaren  lasse,  und  gibt  nun  Hypothesen 
Gehor,  welche  den  Stempel  der  Kritiklosigkeit  an  der  Stirn 
tragen. 

Beiderlei  Misgriffe  sind  zu  entschuldigen,  so  lange  der- 
gleichen  Erscheinungen  abgerissen  und  unvermittelt  vor  uns 
treten,  indem  die  uberleitende  Br&cke  zu  dem  Gewohnlichen, 
,,Erklarbarenu  noch  nicht  gefiinden  ist.  Unmoglich  kann 
diese  Ansicht  sich  behaupten,  wenn  ihr  stetiger  Zusammen- 
hang  mit  den  gewohntesten  Erscheinungen  des  Traumes  un- 
gesucht  sich  darbietet;  und  dies  findet  eben  in  der  Stofen- 
folge  statt,  welche  das  „Traumhandelnct  oder  der  „Nacht- 
wandel44  zeigt.  Hier  bleibt  nur  fibrig,  dieselbe  Continuitat 
auch  auf  das  Erklarungsprincip  auszudehnen.  Der  Traum 
in  alien  Stadien  ist  eine  zusammenhangende  Welt  fur 
si$h,  deren  Bedingungen  nirgend  anderswo,  als  im  eige- 
nen,  aber  vorbewussten  Wesen  des  Geistes  zu  suchen 
sind,  hochwichtig  darum  fur  die  gesammte  Psychologie,  weil 
daran  eben  der  Umfang  seiner  innern  Anlagen  zu  erpro- 
ben  ist.*) 


*)  Das  Thatsachliche,  auf  welches  im  Folgenden  Bezug  genommen 
wird,  findet  sich,  besonders  aus  altera  Werken  zusammengestellt  und  mit 
einzelnen  eigenen  Beobachtungen  verm  eh  rt,  bei  Jessen,  „Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Begrundung  der  Psychologie",  Berlin  1855,  S.  570— 
633.  Ungleich  wichtiger  und  reichhaltiger  ist  das  Werk  yon  M.  Perty: 
„Die  mystischen  Erscheinungen  der  menschlichen  Natur",  Leipzig  und 
Heidelberg  1861 ,  welches  neben  einer  vollgtandigen  und  wohlgeordneten 
Haterialienaammlung  zugleich  den  Versuch  einer  durohgreifenden  wissen- 
schaftlichen Behandlung  dieses  gesammten  Thatsachengebietes  enthalt. 
Wir  werden  daher  noch  vielfach  im  Folgenden  auf  dasselbe  Bezug  zu 
nehmen  haben.  Auch  zwei  jungst  erschienene  franzosische  Werke  gehoren 
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277.  Als  „ettte  Anfange"  des  Traumhandelns  konnte 
man  die  sehr  haufigen  Traumzustande  bezeichnen,  wo  der 
gewohnliche  Traum  von  vorfibergehenden  Ansatzen  des 
Traumhandelns  begleitet  wird.  Dies  beweist,  dass  zwidcheb 
dem  gewohnlichen  Traume  und  dem  Nachtwandeln  gat 
keine  feste  Grenze  besteht,  was  jene  bekannten  Traume 
zeigen,  wo  durch  Sprechen,  unruhiges  Sichbewegen,  Sich- 
aufrichten  u.  dgl.  die  innere  Traumvorstellong  gleichsam  in 
Handlung  gesetzt  wird.  Der  gemeine  Schlaftraum  ist  damit 
(§.  275,  1)  aus  der  Sphare  bios  theoretischen  Verhaltens  in 
die  Willensregion  emporgestiegen.  Nach  J  ess  en's  Beobach- 
tung  (8.  574)  kommt  dergleichen  Nachtwandeln  bei  Kindern 
und  im  jugendlichen  Alter  ungemein  haufig  vor,  meisteris 
jedoch  nur  vorubergehend  und  in  so  unbedeutendem  Grade, 
dass  es  wcnig  beachtet  wird;  selten  im  reifern  Alter,  am 
seltensten  oder  vielleicht  nie  bei  Greisen,  deren  Schlaf 
nicht  fest  und  tief  genug  ist. 

Diesen  unentschiedenen  Zwischenzustand  zeigt  auch 
noch  eine  andere  Eigenschaft  des  Traumhandelns,  auf  welche 
Perty  (S.  116)  aufmerksam  macht.  "Wahrend  im  eigent- 
lichen  Somnambulismus  alle  Sinne  gebunden  sind,  wahrend 
cbenso  alle  Erinnerung  daran  fur  das  wache  Bewusstgein 
verschwindet,  zeigt  das  Nachtwandeln  in  beiderlei  Hinsicht 
grosse  Schwankungem  Bald  sind  die  Sinnenempfindungen 
vollig  geschwunden,  bald  werden  sie  in  einzelnen  Richtungen 
sogar  reizbar  gesteigert,  sodass  der  Nachtwandler  theils  wie 


hierher:  A.  Lemoinne  Dn  sommeil  au  point  de  vue  physiologique  et 
psychologlque,  ouvrage  couronne  par  llnstitut  de  France,  Paris  1855;  und 
Alfr.  Maury,  Le  sommeil  et  les  reves,  etudes  psychologiques ,  II.  Edit, 
Paris  1862.  Beide  Bucher  und  die  reichen  Anfuhrungen  aus  der  franzo- 
sischen  Literatur,  welche  sie  enthalten,  beurkunden  die  ruhmllche  Sorg- 
falt,  welche  die  Aerate  und  Physiologen  in  Frankrelch  beobachtend  und 
ezperimentirend  diesen  Erscheinungen  widmen,  wahrend  bei  uns  ganz  im 
Gegentheil  Jeder  Gefahr  lauft,  unwiderruflich  aus  der  Zunft  der  „Wis- 
senschaftlichen"  ausgeschlossen  zu  werden,  wenn  er  sich  ernsthaft  mit 
dergleichen  beschaftigen  wollte! 

36* 
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cin  Tiefschlafer  sich  verhalt,  der  nicht  sieht,  nicht  hort,  den 
die  starkste  Einwirkung,  selbst  Schutteln  nicht  erweckt, 
tbeils  wie  ein  gewohnlicher  Trimmer,  aber  ein  Trimmer  von 
einseitiger  Reizbarkeit,  den  die  leich teste  Anregung  zur 
Reaction  bestimmt  und  der  die  aussern  Dinge  nur  insofern 
erfasst,  als  sie  zur  Verwebung  in  seine  Traumwelt  sich 
eignen.  Dasselbe  Schwanken  gilt  von  der  Wiedererinnerung 
an  diese  Zustande.  Bald  findet  eine  solche  dnrchaus  nicht 
statt,  bald  besteht  sie  nur  in  dumpfen  Nachgefuhlen,  bald 
endlich  bleibt  eine  mehr  oder  minder  deutliche  Yorstellung 
zuriick:  Alles  Dies,  wie  im  gewohnlichen  Schlaftraume,  so- 
dass  wir  wiederholen  durfen,  das  Nachtwandeln  unterscheide 
sich  von  dem  letztern  nur  dadurch,  dass  es  der  energi- 
schere,  darum  den  Willen  ergreifende  Traumzustand,  sonst 
aber  innerlich  ganz  desselben  Ursprnngs  sei. 

278.  Dagegen  zeigt  sich,  bei  ausgebildeterm  Zustande 
des  Nachtwandelns ,  eine  andere  Eigenthumlichkeit,  welche 
von  grossem  psychologischen  Werthe  ist,  weil  sie  iiber  die 
eigentliche  Quelle  der  Traumperceptionen  entscheidenden 
Aufschluss  zu  geben  verspricht. 

Man  hat  bemerkt,  dass  der  Nachtwandler  nur  dasjenige 
sieht  und  hort,  was  mit  seinem  Traume  in  Verbindung  stent, 
worauf  uberhaupt  seine  „Aufmerksamkeit"  gerichtet  ist, 
wahrend  das  ausserhalb  dieses  Kreises  Liegende,  wiewokl 
es  gleichfalls  im  Bereiche  seines  Wahrnehmungsvermogens 
liegt,  ihm  vollig  imperceptibel  bleibt.  Daraus  folgt  un- 
widersprechlich ,  dass  auch  bei  den  vom  Trimmer  wirklich 
percipirten  Gegenstanden  an  eine  eigentliche,  von  den 
aussern  Objecten  herruhrende  Sinnenempfindung  nicht  zu 
denken  sei.  Ware  daran  noch  zu  zweifeln,  so  wird  es  durch 
die  wiederholte  Beobachtung  bestatigt,  dass  die  Nacht- 
wandler bei  den  Traumverrichtungen  des  Lesens,  Schrei- 
bens  u.  dgl.  in  ihrem  (vermeintlichen)  Sehen  nicht  gestort 
oder  unterbrochen  werden,  wenn  man  ibnen  einen  dunkeln 
Korper  zwischen  das  Blatt   und    die   Augen    scbiebt;    oder 
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wenn  man  das  beschriebene  Blatt  mit  einem  unbeschriebenen 
vertauscht,  auf  welchem  sie  zu  sohreiben  fortfahren,  ohne 
des  Irrthums  inne  zu  werden. 

Zur  Erklarung  dieser  Vorgange  und  analoger  Ersohei- 
nungen  im  eigentlichen  Somnambulismus  (Lesen,  Horen,  Ge- 
schmacksempfindungen  „mittels  der  Herzgrube"  u.  dgl)  ist 
man  bekanntlich  auf  die  Hypothese  eines  „AUsinnsu  odor 
nCentralsinns "  gefuhrt  worden,  welcher  gleich  sehr  als 
Sehen  oder  Horen,  Schmecken  oder  Riechen  wirken  konne 
und  der  zugleich  auf  Nervenpartien  ubertragen  werde,  welche 
nichtTzu  den  eigentlichen  Sinnennerven  gehoren. 

Schon  in  der  „Anthropologieu  ist  die  Unstatthaftigkeit 
dieser  Annahme  gezeigt  word  en,  indein  dieselbe  ebenso  sehr 
dem  psychologischen  Begriffe  der  Sinnenempfindung,  als  dem 
physiologischen  Charakter  der  Nerventhatigkeit  widerapre- . 
chen  wurde,  welche  beide  niemals  ein  AUgemeines  oder  Un- 
bestimmtes  be  wirken,  sondern  uberall  auf  speoifische  und 
genau  begrenzte  Leistungen  geiichtet  sind.  Ebenso  wenig 
ist  es  gestattet,  die  Analogie  des  Bisherigen  zu  verlassen 
und  willkurlich  ein  neues  Erklarungsprincip  sich  zu  ersinnen, 
ehe  man  versucht  bat,  ob  nicht  das  alte  ausreiche  und  nur 
unter  neuen  Modificationen  erscheine. 

Das  allgemeine  Traumorgan  kennen  wir  bereits;  es  ist 
die  anschauende  Phantasie.  Diese  wirkt  schon  im  ge- 
wohnlichen  Traume  auf  analoge  Weise,  indem  sie  seinen  in- 
nern  Vorstellungsraum  mit  Gestalten  erfikllt,  welchen  indess 
nichts  Objectives  entspricht.  Dies  Letztere  verhalt  sich  im 
Traumhandeln  anders;  hier  erhebt  sich  die  Phantasiethatig- 
keit  zu  einer  neuen  Function,  wie  sie  dem  Traumhandeln 
genau  angemessen  ist  und  als  begleitende  Bedingung  ihm 
gar  nicht  fehlen  durfte.  Sie  reproducirt  dem  Nachtwandler 
seine  Umgebung,  die  ihm  vom  Waohen  her  bekannten  Ge- 
genstande,  in  einem  treffenden  und  vollig  adaquaten  Raum- 
bilde,  sodass  er,  nach  demselben  sich  richtend,  in  seiuer 
wirklichen  Baumumgebung  ebenso  orientirt  ist,  als  wenn  er 
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durch  Sinnenperception  die  Gegenstande  gewahrte.  Dies 
Alles  aber  nur  insoweit,  als  es  mit  den  Vorstellungen 
seines  Traumhandelns  in  Verbindung  steht,  sodass  allein  da- 
durch  schon  ausser  Zweifel  gestellt  wird,  dass  hierbei  nicht 
an  wirkliche  Sinnenperceptionen  gedacht  werden  konne. 
So  erklaren  sich  vollstandig  sonst  rathselhafte  und  wider- 
sprechende  Erscheinungen,  wie  z.  B.  der  Nachtwandler  in 
dunkeln  Raumen  den  Hindernissen  anfs  Geschickteste  aus- 
weicht,  an  denen  die  ihn  verfolgenden  Wachenden  sich  be- 
schadigen,  oder  wenn  berichtet  wird,  dass  der  Nachtwandler 
nur  die  Gegenstande  sieht  und  mit  ihnen  gebart,  welche  zu 
seiner  Traumvorstellung  nothig  sind,  wahrend  alles  Uebrige 
nicht  f&r  ihn  vorhanden  ist.  (Vgl.  die  ausfuhrliche  Erzah- 
lung  eines  solchen  Falles  bei  J  esse n,  S.  594  fg.;  dazu 
.Perty,  S.  120  fg.,  125.) 

Dass  wir  mit  dieser  Erklarung  nicht  fehlgreifen,  dass 
hier,  auf  eine  allerdings  merkwurdige  Art,  Phantasievorstel- 
lungen  vollig  an  die  Stelle  der  Sinnenperceptionen  treten, 
scheinen  folgende  weitere  Thatsachen  zu  beweisen.  Man 
kann  dem  Nachtwandler  statt  des  Begehrten  ein  anderes 
Aehnliche  unterschieben,  ohne  dass  er  es  bemerkt,  statt  des 
verlangten  Weines  bloses  Wasser;  man  kann  das  von  ihm 
beschriebene  Blatt,  das  benutzte  Buch  mit  andern,  von  un- 
gefahr  gleicher  Grosse  und  Gestalt,  vertauschen,  ohne 
seinen  Traum  zu  storen,  indem  dadurch  nichts  der  gesammten 
Traumvorstellung  Unangemessenes  dem  Gemeingefuhl  des 
Traumenden  aufgedr&ngt  wird. 

Entscheidender  indess  ist  Folgendes,  indem  es  noch  voll* 
standiger  bewahren  mochte,  dass  wir  auf  die  rechte  Quelle 
der  Erklarung  zuruckgegangen  sind.  Nicht  bios  die  an- 
schauende  Phantasie  ist  in  diesem  Traumzustande  wirksam, 
sondern  ihr  gesellt  sioh  sogleich  die  audi  sonst  aufe  engste 
mit  ihr  verbundene  symbolisirende  Phantasiethatigkett 
bei.  Der  Nachtwandler  vcrwendet  nicht  bios  die  Gegen- 
stande urn  ihn  her  nach  ihrer  wahren  Bestimmung  fur  seine 
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Traumhandlungen,  sondern  eigentlich  symbolisirend  trigt 
er  mit  unwillkurlicher  Tauschung  imaginare  Werthe  auf  sie 
uber.  Wenn  er  im  Traume  Schwimznbewegungen  ubt,  wahlt 
er  dazu  die  weiche,  nachgibige  Bettdeoke,  oder  wenn  er  zu 
reiten  gedenkt,  hat  er  zwar  wirkliche  Reitstiefel  und  Sporen 
angethan,  aber  etatt  des  Rosses  setzt  er  sioh  auf  die  Fen- 
sterbrustung  und  treibt  die  Sporen  in  die  Wandbekleidung 
ein;  oder  sum  wirklich  ausgefuhrten  Schreiben  bedient  er 
sich  statt  der  Feder  eines  Besenreises,  nod  vieles  dem  Aehn- 
liche,  was  den  Traumhandlungen  trotz  ihrer  scheinbaren 
Zweckmaesigkeit  dennoch  das  Geprage  des  Kindischen  und 
Lacherlicben  aufdruckt* 

279.  Wir  konnen  unsererseits  nicht  umhin,  auf  diese 
zusanunenhangende  Gruppe  Ton  Phantasiewirkungen  grossen 
Werth  zu  legen,  weil  sich  darin  Anknupfungspunkte  finden, 
urn  die  weit  complicirteren  und  intensivern  Erscheinungen 
des  „Wachtraums",  welche  una  spater  beschaftigen  wer- 
den,  erklarbarer  zu  finden. 

Die  Phantasie,  so  zeigte  sich  una  (§•  278),  vermag  bei 
dem  Nachtwandler  vollig  an  die  SteUe  der  erlosohenen  Sin- 
nenperceptionen  zu  treten,  ja,  sie  ihm  zu  ersetzen;  d.  h. 
auch  bier  imaginirt  sie  nach  wie  vor,  nicht  aber  bios  eine 
bedentnngslose  Traumwelt,  sondern  ihre  Traumvorstellungen 
reproduciren  treu  und  genau  (aus  der  Erinnerung  des  Wa- 
chens  obne  Zweifel)  die  objectiven  Verhaltnisse  der  Dinge. 
Die  getraumte  Welt  entspricht  der  wirklichen,  soweit  die 
letztere  in  den  Traumzusammenhang  hineingehort. 
Ee  ist  dies,  darf  man  behaupten,  ein  Hineinr  ersetzen  der 
wirklichen  Welt  in  uns,  oder  unserer  in  die  wirkliche  Welt, 
ein  eigentliches  „Ferngefuhl"  oder  „Hellsehen"  in 
sohwachstem  Grade  und  in  kleinsten  Dimensionen. 

Dainit  aber  am  wahren  Entstehungsgrunde  nicht  ge- 
zweifelt  werden  konne,  dainit  nicht  die  grundlose  Ver- 
muthung  eines  besondern  „Traumorgansu  oder  eines  „A11- 
sinns"  fur  diese  Vorgange  ubrig  bleibe:  gesellt  sich  zur  an- 
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schauenden  Phantasie  sogleich  and  unmerklich  die  sym- 
bolisirende.  Jene  objectiven  Phantasiegesichte  vermi- 
schen  sich  mit  subjectiven,  darum  aber  nicht  vollig  bedeu- 
tungslosen  Bildern  eymbolischen  Ursprungs,  gerade  wie  wir 
dasselbe  Verhaltniss,  nur  ausgebildeter,  bei  der  engen  Ver- 
bindung  des  eigeritKchen  Hellsehens  mit  dem  magnetischen 
Traume  wiederfinden  werden. 

Aber  noch  in  epeciellerm  Sinne  kann  der  Zustand  des 
Nachtwandelns  als  Vorspiel,  oder  in  oben  (§.  276)  bezeifeh- 
neter  Weise,  als  Controle  dienen  fur  die  ausgebildetern  Er- 
scheinungen  des  Somnambulismus  and  dee  Waohtraums, 
welcbe  vorubergehend  jenem  sich  beigesellen.  Hellsehen, 
zweites  Gesicht ,  allerlei  Ahnungen  und  Fernschauungen 
wabrend  des  Nachtwandelns  geben  davoh  Kunde,  dass  mit 
ihm  zugleich  das  Inn  ere  der  Traumwelt  sich  offnet,  und 
wir  bei  ihm  Ciber  die  bereits  nns  bekannt  gewordenen  Ur- 
sprunge  und  Wirkungen  des  gewohnlichen  Traumes  weit 
hinaus  sind.  Die  Pforte  dieses  Innern  erschliesst  sich  eben 
durch  den  Nachtwandel  und  gibt  uns  wie  im  vorlaufigen 
Ueberblicke  mancherlei  Einsicht  in  die  Seltsamkeiten,  welche 
sie  birgt. 

Warum  diese  Nebenerscheinungen  am  Nachtwandel  uns 
Tom  grossten  Werthe  sein  mussen,  haben  wir  schon  erwahnt. 
Gerade  urn  ihrer  Beilaufigkeit  willen  tragen  sie  das  Geprage 
des  Unwillkurlichen  und  darum  zugleich  der  Glaubwurdig- 
keit.  Bei  ihnen  fallt  die  Besorgniss  absichtlicher  Tauschung 
oder  auch  nur  eines  steigernden  Inscenesetzens  der  Erechei- 
nungen  fiir  den  Beobachter  vollig  hinweg.  Was  im  Nacht- 
wandel gleichsam  vorlaufig  sich  angekfindigt  hat,  sehen  wir 
nun  im  „Hellsehen"  und  in  den  Zustanden  ded  Wachtraums 
vollstandig  ausgebildet  und  als  selbstandigen  Zustand  wieder- 
kehren.  Aber  es  brifcgt  von  dorther  seine  innere  Beglaubi- 
gung  mit.  Und  von  einer  solchen  begleitet  d&rfen  wir  es 
wagen,  jenem  dnnkeln  Gebiete  naher  zu  treten. 
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II.    Magnetischer  Traum  und  Hellsehen. 

260.  Zur  richtigen  Beurtheilung  dieser  Zustande  iat  es 
nothig,  an  den  Begriff  des  vorbewussten  Geistes  zu  erinnern ; 
denn  eben  hier,  wie  gezeigi  worden,  tritt  die  dem  gewohn- 
lichen  Bewusstsein  ahgekehrte,  von  ihm  verdeckte  Seite  sei- 
nes Wesens,  in  symbolische  Bilder  verhullt  oder  auf  klare, 
bildlose  Weise,  fur  ihn  selbst  in  das  Licht  eines  traumhaf- 
ten,  aber  darum  nicht  weniger  lebhaften  und  eindringlichen 
Bewusstseins. 

Hierdurcb  ist  zugleicb  die  allgemeine  Bedeutung  und 
der  psychologische  Wertb  dieser  Erscheinungen  festgestellt. 
Was  h inter  dem  Sinnenbewusstsein  verborgen  ist,  was  aber 
ihm  selbst  als  inn  ere  Bedingung,  als  inhalterfullter  Trager 
nioht  fehlen  darf,  das  wird  dort  vom  riickwarts  gewendeten 
Strale  des  Bewusstseins  angeleuchtet.  Wenn  das  gewohn- 
liche  Bewusstsein  daher  nur  den  halftigen  Geist  des  Men- 
schen  uns  zeigt,  und  zwar,  wegen  seiner  Verwickelung  mil  der 
Sinn  en  welt,  selbst  nur  unter  sinnliche  Schranken  und  Be- 
dingnisse  gestellt,  so  kehrt  jenes  Bewusstsein  den  Menschen 
in  seiner  Ganzheit  und  Ursprunglichkeit  hervor,  abstreifend 
die  zufalligen  Beziehungen,  welche  individuelle  Bildung  und 
Torubergebende  Lebensstellung  von  Aussenher  ihm  angefugt 
haben.  Wie  schon  der  gewohnliche  Traum  die  Menschen 
von  ausserlich  verschiedenster  Begabung  auf  das  getneinsame 
Mass  ihrer  innern  Grundstimmung  zuruckfuhrt:  so  wirkt 
noch  entschiedener  gleichmachend  jener  intensivere  Traum* 
zustand,  dessen  allgemeine  Bedingungen  wir  nunmehr  zu  er- 
forschen  haben. 

281.  Wahrend  dieser  tiefsten  Einkehr  und  infolge  des 
damit  verbundenen  Abfallens  aller  aussern  Beziehungen  fur 
den  Geist,  vermag  nun  desto  ungeschwachter  auf  sein  hi 
sich  gefasstes,  unzerstreutes  Wesen  zu  wirken  das  eigentlich 
Uebersinnliche    und    Apriorische    in    ihm ,    jene    allgemein 
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menschlichen  Anlagen  und  Grundgefuhle,  welche  man  mit 
dem  Namen  der  „Ideen"  zu  belegen  gewohnt  ist;  und  es  be- 
ginnt  hiermit  ein  neuer,  eigenthumhoher  Zustand  far  sein 
Bewusstsein,  den  wir  nur  einem  nach  Innen  gewendeten 
Erwachen  vergleichen  konnen,  welches  darum  auch  ver- 
schiedener  Abstufiingen  der  Klarheit  and  unterschiedlioher 
Steigernngen  seines  6  eh  al tee  fahig  sein  muss. 

Ebenso  ist  sogleich  hier  anzuerkennen,  dass  dieee  Ver- 
anderung  kein  zufalliges,  sondern  ein  tie&othwendiges  Er- 
gebniss  sei,  sobald  nur  wirklich  jenes  Alleinsein  des  Geistes 
mit  sich,  jene  Isolirung  von  den  Einflussen  des  Sinnen- 
bewnsstseins  vollstandig  eingetreten  ist.  Es  folgt  weiter 
daraus,  dass  nicht  bios  der  Tiefschlaf  mit  seinen  Neben- 
wirknngen  auf  den  Organismus  diesen  Zustand  herbeizufuh- 
ren  vermoge,  sondern  dass  er  unter  begunstigenden  Um- 
standen,  denen  weiter  nachzuforschen  sein  wird,  auch  wah- 
rend  des  wachen  Bewusstseins  eintreten  konne.  Und 
wirklich  werden  wir  vollig  Analoges  unter  den  Formen  des 
„Wachtraumsu  wiederfinden. 

28S.  So  erklaren  "sich  nun  vollstandig  jene  sozusagen 
normalen  und  gesunden  Wirkungen  ekstatischer  Zustande, 
welche  schon  die  ^Anthropologic"  zu  charakterisiren 
versuchte.  •)  Der  Zersplitterung  des  wachen  reflectirenden 
Bewusstseins  gegenuber,  f  uhren  eie  vollig  herbei,  was  uber- 
haupt  als  Erfolg  des  Traumes  sich  uns  ergab.  (§.  258), 
Ruckkehr  des  Geistes  in  sein  ursprungliches,  ungetheiltes 
Wesen,  Ausheilung  desselben  von  alien  einseitigen  Erre* 
gungen  des  Wachens.  So  verschwindet  zunachst  in  ihnen 
vollig  und  bis  auf  die  letzte  Spur  der  vermeintliche  Gegen- 
satz  von  Bildung  und  Unbildung,  wie  das  reflectirte  Cultur- 
leben  ihn  uns  aufgepragt  hat.  In  jener  gesunden  Tiefe  des 
Hellsehens  zeigen  auch  die  schlichtesten  Menschen  eine  so 


*)  Anthropologic,   2.  Aufl.,  Bach  III,  Kap.  2:    „Das  tfellsehen  und 
die  Ekstase",  §.  153  fg. 
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energievolle  Erhebung  und  einen  Adel  des  Geistes,  eine 
solche  Sicherheit  des  sittlichen  und  des  religiosen  Urtheils, 
dass  es  ganz  vergeblich  ware  3  hierin  die  Nachwirkungen 
kunstlicher,  angelernter  Einflusse  zu  sehen.  •) 

Aber  ebenso  wenig  lasst  rich  dabei  an  irgendwelohe 
„ubernaturliohe4S  da*  Wesen  des  Menschen  ubersteigende 
Einwirkung  denken;  denn  was  hierin  rich  uns  darbietet,  ist 
durchaus  nichts  dem  eigentliehen  Wesen  des  Menschen 
Fremdes,  ihm  Unverstandliches  oder  Unheimisches.  Es  ist 
nichts  Neues  zu  ihm  hinzugekommen,  sondern  nur  ein  ur- 
sprunglicher  Besitz,  ein  schon  Vorhandenes  in  ihm  entbun- 
den  worden.  Was  im  gewohnlichen,  sinnlich  reflectirenden 
Bewusstsein  zwar  nicht  verschwunden,  aber  verdunkelt,  nur 
bruchstuckweise  und  unricher,  als  die  stete  Sehnsucht  nach 
einem  unbestimmten,  namenlosen  Gute,  uns  begleitet,  jener 
Friede  einer  kampflosen,  seligen  Selbstgenuge;  er  kann  un- 
willkurlioh  enreicht  werden,  wenn  wir,  durch  Absterben- 
1  ass  en  unsers  Sinnenbewusstseins,  in  das  einfache  Wesen 
unsers  Geistes  zurucksinken.  Dies  geschieht  in  der  aua- 
gebildeten  Form  des  Tiefschlafes,  im  Hell  sehen. 

288.  Auf  diesem  naturlichen,  sittlich  muhelosen  Wege 
indess  die  ersehnte  Beschwichtigung  zu  erlangen,  ist,  wie 
man  weiss,  zu  alien  Zeiten  durch  allerlei  aussere  Mittel  ver- 
sucht  worden.  Und  wie  selbst  alien  bleibenden  Entartungen 
in  der  Kegel  der  Trieb  eines  gesunden  Bedurfhisses  zu 
Grande  liegt:  so  mochten  wir  auch  den  Gebrauch  jener  oft 
gewaltsam  wirkenden  Betaubungsmittel,  an  die  mancbe  In- 
dividuen  wie  durch  einen  unwiderstehlichen  Zauber  der  Ge- 
w5hnung  geknupft  sind,  aus  solchem  ursprunglich  natur- 
gemassen  Bed&rfinsse  erklaren.  Sie  aind  nur  die  kunstlichen 
Surrogate  dessen,  was  uns  auf  naturliohem  Wege,  als  Schutz- 
mittel  wider  den  hoohsten  Schmerz  und  die  zerreissendste 


*)  Die  nahern  Belege  zu  dicser  ubrigens  langat  anerkannten  Thatsache 
in  Anthropologic,  §.  165. 
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Selbstentzweiung,    duroh  den  Tie&chlaf  und  die  darin  sich 
eroffhende  Traumwelt  dargeboten  wird. 

Was  una  aber  fur  den  ^  gegenwartigen  Zusammenhang 
die  Hauptsache  bleiben  muss,  ist  die  ungesuohtey  aber  ent- 
soheidende  Folge,  welche  aus  der  Gesammtheit  dieser  Er- 
scheinungen  fur  unsere  Grundansicht  yon  der  menschliohen 
Seele  hervorgeht.  Unsere  Behauptung  von  der  vorbewuss- 
ten  Existenz  des  individuellen  Geistes  kann  keine  schla- 
gendere  thatsachliche  Bestatigung  erhalten,  als  wie  sie  im 
Charakteristischen  jener  Erscheinungen  vor  una  liegt.  Sie 
zeigen  ein  Doppeltes:  einerseits  dass  der  Geist,  von  wie 
vielen  Seiten  er  auch  in  seinen  bewussten  Lebensausserungen 
sich  darstelle,  doch  immer  zugleich  noch  einen  unausge- 
schopften  Gehalt  h inter  sich  babe,  in  den  unwillkurlich 
sich  zuruckzuversetzen  stellenweise  ihm  gelingt;  andererseits 
dass  er  dabei  nicht  etwa,  mit  Verdunkelung  seines  indivi-  % 
duellen  Selbstbewusstseins,  in  irgendeine  aUgemeine 
geistige  Substanz  zurucksinke,  dass  er  im  Gegentheil  da- 
durch  nur  gestarkt  und  gehoben  werde  in  seiner  indivi- 
duellen Selbstgewissheit. 

Die  Lehre  von  der  vorbewussten  Substantiali- 
ty des  Geistes  und  vom  Individualismus  haben  • 
dainit  eine  so  grossartige  factische  Begrundung 
erlTalten,  als  nur  irgend  eine  Hypothes.e  sie  bean- 
spruchen  darf.  Und  hierin  liegt  zugleich  die  Kechtfer- 
tigung  fur  uns,  diesen  Thatsachen  besondern  Werth  bei- 
gelegt  zu  haben. 

284.  Im  ubrigen  ist  hier  nicht  mehr  nothig,  auf  das 
Eigenthumliche  dieser  Zustande  im  Besondern  einzugehen. 
Dies  hat  die  ^Anthropologic",  wiewol  fur  andere 
Zwecke,  doch  der  Sache  nach  ausreichend  gethan.  Ebenao 
wird)  was  von  den  verschiedenen  Formen  dieser  Traume, 
als  Vision,  Deuteroskopie,  ekstatischer  Fernschau  und  Fern- 
wirkung  zu  sagen  ware,  besser  unter  der  Rubrik  des 
„Wachtraumesu  abgehandelt,    wo  jene  Formen  in  deut- 
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lichern  Unterschieden  wiederkehren.  Hier  genugt  es,  auf 
die  Stufenfolge  aufmerksam  zu  macben,  welche,  im  Allge- 
meinen  wenigstens  deutlich  genug,  zwischen  magnetischem 
Traume  und  Hellsehen  stattfindet,  wahrend  im  Einzelnen 
freilich  diese  Unterschiede  sich  verwischen  mogen. 

1.  Im  magnetischen  Traume  erwacht  schon  der  Geist 
in  der  eigenen  innern  Welt  und  entwiekelt  aus  ihr  ein  selb- 
standiges  Leben  des  Bewusstseins  (§.  277,  2).  Durch 
die  Wirkung  des  Tiefschlafs  sind  die  Erregungen  der  Sinne 
vollstandig  erloschen;  die  Brucke  zur  Aussenwelt  ist  abge- 
brocben.  Der  Geist  bleibt  vollig  allein  mit  sich  selbst  und 
seine  Aufmerksamkeit,  bewusstseinerzeugend,  ist  ledigKch 
den  objectiven  Beziehungen  zugewendet,  welcbe  sein  vor- 
bewusstes  Innere  erfullen.  So  ofihet  sich  das  Gebiet  ob- 
jectiver,  „wabrsagenderu  Traume  (§.266 — 272).  Dies 
Alles  ist  aber  noch  an  die  Symbolik  des  Traumes  ge- 
bunden,  und  diese  wiederholt,  nur  in  intensiverem  Grade, 
alle  die  Form  en,  welche  wir  auch  an  dem  gewohnlichen 
Traume  kennen  lernten.  Man  hat  daher,  dies  ubersehend, 
den  magnetischen  Traumen  zu  grosse  Bedeutung  beigelegt, 
und  die  edgenthfimliche  Evidenz  und  Untruglichkeit,  welche 
das  HeDsehen  begleiten,  auch  auf  jene  sehr  truben  und  ver- 
schwommenen  Traumeindrucke  iibertragen. 

285.  2.  Der  magnetische  Traum  erhebt  sich  in  man* 
chen  Fallen  zum  eigentlichen  Hellsehen.  Wir  charakteri- 
siren  es  als  ein  neues ,  durch  den  Tiefechlaf  hindurch  erfol- 
gendes  Erwachen  in  da*  innern  Welt  des  Geistes  und  ein 
daran  gekniipftes  Schauen  mittels  des  „bewus8tsein- 
erzeugenden  Organes"   der  Phantasie  (§.  253 — 256). 

Was  die  organischen  Bedingungen  und  Verhaltnisse 
wihrend  des  Hellsehens  anbetriflft,  so  deuten  sie  sammtlich, 
wie  schon  die  „  Anthropologic"  zu  zeigen  suchte,  auf  eine 
gelockerte  Yerbindung  der  jSeele  mit  ihrem  (aussern)  Leibe. 
Die  tiefste  Empfindungslosigkeit  fur  die  Wirkungen  der 
Aussenwelt  steigert  sich  dabei  nicht  selten  zum  eigentlichen 
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Starrkrampf,  mit  todtenahnlichen,  oft  geistig  veredelten  Ge- 
sichtszugen.  Der  Leib  liegt  wie  entgeistet  da*  Aus  gewis- 
gen  dabei  eintretenden  Nebenerscheinungen  des  Bewusstseins 
suchte  die  Anthropologic  wahrscheinlich  2a  machen,  dass 
manche  Zustande  dieser  Art  wirklich  einer  Losnng  vom 
aussern  Leibe,  einer  „relativen  Entleibung"  nahe  kom- 
men  mogen.  Wie  man  indess  fiber  diesen  Punkt  audi  ur- 
theile:  das  psychisch  Eigenthumliche  dieses  Zustandes  ist 
damit  niclit  in  Frage  gestellt. 

Wir  konnen  uberhaupt  ihn  bezeichnen  als  hochste 
Verinnerlichung  des  Geistes,  und  im  Besondern  eben  da- 
mit als  innigstes  Durchffihlen  seines  Gesammtzustandes 
nach  Wohl  und  nach  Wehe.  Der  ganze  Lebensertrag,  mit 
langst  Vergessenem,  nun  aber  Wiedererwachendem  durch- 
woben,  drangt  sich  in  das  Bewusstsein  jener  oft  nur  kurzen 
Momente  zusammen.  Dass  diese  Kiarheit  des  gesteigertsten 
Selbstgefuhles  auch  auf  die  organische  Seite  sich  erstrecke, 
dass  daher  die  Heilinstincte,  welche  schon  auf  untergeord- 
neten  Stufen  des  Traumlebens  als  „Heiltr&ume"  sich  gel- 
tend  machen  (§.  268),  in  diesem  Zustande  bewusste  Sicher- 
heit  zu  gewinnen  und  zum  eigentlichen  Durchfuhlen  des 
Organismus  nach  seinen  Gebrechen  und  Krankheitskrisen 
sich  zu  steigern  Yermogen,  kann  nach  unserer  Gesammt- 
ansicht  vom  Verhaltniss  des  „innern  Leibesu  zur  Seele  uns 
kaum  mehr  uberraschen. 

Vielmehr  wird  diese  Anaicht  durch  obige  Thatsache  au& 
Nachdrucklichste  bestatigt  und  welter  aufgehellt.  Schon  die 
„  Anthropologic"  machte  darauf  aufmerksam,  dass  jenes 
„Durchschauen  der  eigenen  Leiblichkeit",  besonders  in  ihren 
krankhaften  Theilen,  welches  von  so  vielen  Somnambulen 
berichtet  wird*),  mit  nichten  einer  anatomisch-topographi- 
schen  Beschreibung  der  Leibestheile  gleiche,  sondern,  ganz 


*)  Beispiele  bei  Perty  (S.  202)  und  in   den    von    0im   angefuhrten 
Werken,  besonders  bei  Haddock. 
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dem  Charakter  der  Traumvision  gemass,  ein  allgemeines 
Bild  ihrer  Raumverhaltnisse  gibt  und  ein  halbsymbolisches 
Gleichniss  des  Leidens,  welches  den  einzelnen  Leibestheil 
befallen  hat  Dennoch  iat  dieser  Traum  nieht  blose  Tau- 
schung,  sondern  er  hat  voile  Objeotivitat.  Wie  erklart  sich 
aber  solohe?  Sie  folgt  einfach  aus  den  Pramissen  unserer 
Gesammtansicht.  Die  objective,  leibgestaltende  Phantasie, 
welche  das  Raumschema  des  Leibes  entwirft  und  eben  damit 
ale  Seelenwirkung  sich  kennzeichnet,  ist  im  normalen 
Zustande  tief  in  den  Hintergrond  der  Bewusstlosigkeit  zu- 
ruckgedrangt.  Aber  sie  bleibt  urn  nichts  weniger  Seelen- 
wirkung und  ist  somit  fahig,  bei  jener  allgeineinen  Ver- 
innerlichung  des  Geistes,  vom  Bewusstsein  ergriffen  und 
durchleuchtet  zu  werden.  Was  aber  hier  vom  Bewusstsein 
durchdrungen  wird  und  allein  durchdrungen  werden  kann, 
sind  nicht  die  realen  Elemente  des  „anssernu  Leibes  sammt 
ihrer  Lagerung  und  materiellen  Structur,  sondern  die  darin 
gegenwartige  ordnende  Phantasiewirkung  der  Seele,  das 
Raumschema  dieses  Leibes,  welches  eben  darum  auch  nur 
in  allgemeiner  Vorstellung,  als  Traumbild  und  Gleichniss, 
dem  Hellsehenden  sichtbar  werden  kann;  gleichwie  auch 
jene  „Heiltraume"  nur  an  sich  sedenhafte  Rapporte  und 
Wirkungen  sind,  ohne  von  den  dabei  stattfindenden  orga- 
nisch-chemischen  Processen  das  Geringste  zu  wissen. 

289.  Noch  entschiedener  und  ausgesprochener  muss 
die  Wirkung  dieser  Verinnerlichung  des  Geistes  auf  das 
subjective  Selbstgef&hl  des  Sehers  sein.  Der  Aug- 
punkt  seines  Bewusstseihs  hat  sich  aus  der  Peripherie  des 
Sinnenlebens  in  die  Tiefe  seines  sonst  vorbewussten  Wesens 
zuruckgezogen;  und  von  da  aus  uberschaut  nun  sein  „Ich" 
zugleich  den  innern  und  den  aussern  Umkreis,  die  bei- 
den  Spharen  seines  Gesammtdaseins. 

Dies  aber,  was  durch  die  allgemeine  Consequenz  des 
Begriffes  gefordert  wird,  bestatigt  durchweg  die  Beobach- 
tung  jener  Zustande  im  Einzelnen;  wobei  wir  — -  ausdruckHch 
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sei  es  bemerkt  —  nicht  auf  ihre  seltenen,  auffallenden, 
„wunderbaren"  Symptome  den  Nachdruck  legen,  sondern  das 
Gemeinsame  und  Uebereinstimmende  derselben  bervorheben. 
Denn  in  der  That  sind  nicht  die  zweifelhaften  und  vielfach 
tauschenden  „Wunder"  des  Somnambulismus  das  eigentlich 
Wichtige  und  Belehrende,  sondern  das,  was  als  gemeinsamer 
Grundcharakter  am  Hellsehen  hervortritt  und  was  daher  zu- 
gleich  auch  faotisch  vollkommen  gesichert  ist. 

Und  so  sei  sogleich  an  dies  Bekannteste  erinnert! 

a.  Das  Bewusstsein  des  Hellsehenden  erstreckt  sich 
ebenso  uber  das  gewohnliche  Leben  des  Wachens, 
als  uber  die  dazwischentretenden  Perioden  des  He  11- 
8  eh  ens,  wahrend  dagegeu  im  gewohnlichen  Leben  die  letz- 
tern  Zustande  vollstandig  unbewusst  bleiben  und  keine  Er- 
innerung  bis  zu  ihnen  hindurchdringt.  So  ist  jenes  allein 
das  voile,  „centrale",  dies  nur  das  halbirte,  „peri~ 
pherische"  Bewusstsein.  Nicht  in  diesom  daher,  sondern 
allein  in  jenem  durfen  wir  erwarten,  das  eigentliche  und 
das  ganze  Wesen  des  Geistes  anzutreffen. 

287.  b.  Hieran  reiht  sich  eine  andere  charakteristische 
Erscheinung.  Bei  vollkommen  erstarktem  und  aosgebildetem 
Hellsehen  liegt  das  gewohnliche  Sinnenleben  dem  Seher  so 
tief  unter  seinem  gegenwartigen  Horizonte,  ist  so  weit  ent- 
ferat  von  dessen  neuen  Gefuhlen  und  Interessen,  dass  er 
nach  seinem  eigenen  Urtheile  ihm  vollig  entruckt,  von  ihm 
enibunden  ist.  Ja,  das  Gef  uhl  dieser  Entfremdung  kann  also 
sich  steigern  und  befestigen,  dass  er  die  Ruckkehr  in  sein 
gewohnliches  Sinnenleben  als  wahrhafte  Erniedrigung  em- 
pfindet.  Er  hat  es  eben  in  seinem  Selbstgefuhle  vollig  von 
sich  abgestreift  und  wie  ein  ihm  unwesentlich  Gewor- 
denes  aus  sich  herausgestellt.  Ja,  es  sind  Falle  vorgekom* 
men,  wo  eine  Somnambule  von  sich  im  gewohnlichen  Zu- 
stande nur  in  der  dritten  Person  zu  sprechen  vermochte,  so 
weit  empfand  sie  sich  jetzt  abgeruckt  von  ihrer  gewohnten 
Lebenssphare. 


577 

Die  psychische  Bedeutung  dieser  Thatsachen  ist  nicht 
zu  verkennen  und  ihr  tieferer  Sinn  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Es  ist  die  vollstandige,  nicht  durch  einen  kiinsttichen 
Reflexionsact,  sondern  thatkraftig  sich  vollziehende  Ab- 
straction von  der  ganzen  Sphare  dee  Sinnenbewusstseins, 
welches  sich  eben  dadurch  factisch  ale  nur  die  eine  unter 
den  moglichen  Bewusstseinsformen  erweist.  Dies  Fallen- 
hissen  des  Sinnenbewusstseins  lasst  aber,  line  sich  gleich- 
falls  an  dieser  Thatsache  zeigt,  die  eigentliche  Bewusst- 
seinsquelle  vollig  unangetastet,  welche  vielmehr  h  inter  dem- 
selben  selbstandig  und  eigenthiimlich  fortwirkt.  Ebenso  ist 
es  eine  und  dieselbe  Bewusstseinsquelle  mit  der  vorigen; 
denn  der  Geist  hat  in  dem  neuen  Zustande  das  Gefuhl  sei- 
ner Personlichkeit,  und  zugleich  seiner  Identitat  mit 
dem  vorigen  sinnlichen  Ich,  keinesweges  verloren.  Im  Ge- 
,  gentheil:  es  tritt  erstarkter,  selbstgewisser  hervor;  er  hat 
sich  selbst  erst  recht  gewonnen. 

Erklarlich  daher  ist  es  —  ja  wir  mussen  es  sogar  fur 
berechtigt  erkennen  — ,  dass  seit  Platon  alle  tiefern  For- 
scher  jenen  ekstatischen  Zustanden  besondern  Werth  bei- 
legten,  indem  sie  das  Geheimniss  der  Seele  darin  erschlossen 
glaubten.  Freilich  geschah  es  mehr  ahnungsweise,  als  in 
vollstandiger  Einsicht  der  dabei  eintretenden  Bedingungen. 
Sie  konnten  es  nur  als  etwas  Ausserordentliches  und  Un- 
gewohnliches  betrachten,  weil  ihnen,  wenigstens  dem  "Be- 
griffe  nach,  die  vorbewusste  Region  des  Seelenlebens  un- 
bekannt  war.  Anders  bei  uns;  denn  nach  unsern  Pramissen 
liegt  die  Moglichkeit  oder  der  Keim  dieser  Zustande  gleich- 
massig  und  bestandig  in  uns  Allen,  begleitet  als  verborgener 
Hintergrund  und  heimlich  befruchtende  Quelle  unser  ge- 
sammtes  Sinnenleben  und  macht  sich  auch  in  der  be- 
schranktesten  Personhchkeit  oder  im  sinnentrunkensten  Zu- 
stande durch  allerlei  Mahnungen  vernehmbar,  sei  es  als  das 
Gefuhl    der   Leere    und    ungestillten   Sehnsucht    mitten   im 

Fiohte,  Psychologie.  37 
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Sinnentreiben ,  sei  es  ah  religiose  Regung,  als  sittliche 
Mahnung  des  „Gewis8ensu,  und  durch  all  die  Symptome, 
in  denen  die  transscendentale  Natur  unsers  Geistes  sich  zu 
verrathen  pflegt. 

888.  c.  Demi  zugleich  ist  noch  als  weitere  charak- 
teristische  Eigenachaft  hervorzuheben  die  tiefere  Geistig- 
keit  des  Menschen  in  jenem  Zustande.  Es  wirken  wah- 
rend  desselben  mit  ursprunglicher  und  ungeschwachter 
Energie  alle  die  Grundgefuhle,  welche  man  mit  Recht,  dem 
sinnlich  erregten  Gefuhlsleben  gegenuber,  als  idealc  be- 
zeichnet. 

Und  da  ist  vor  Allem  tiefbedeutungsvoll,  dass  jenes  in- 
nig  gewisse  Gefuhl  des  Getragenseins  vom  Unverganglichen 
iind  eines  von  dorther  una  anwehenden  Friedens  —  wir 
nennen  es  im  Bereiche  des  Sinnenlebens  das  „  religiose, 
heilige  Gefiihl u;  hier  aber  wird  es  nur  selten  und  nur  in 
voriibergehender  Erhebung  uns  gewahrt  — ,  dort  die  durch- 
aus  vorwaltende  und  bleibend  sich  behauptende  Grund- 
stimmung  ist,  die  eben  jenen  Zustand  fur  die  Erinnerung 
des  Sehers  so  sebr  zum  ersehnten  und  zuruckgewunschten 
macht,  dass  er  nur  darin  „wahrhaft  gelebt  zu  haben"  be- 
zeugt.  Der  Grund  davon  ergibt  sich  von  eelbst,  wenn  wir 
dessen  eingedenk  sind,  dass  das  Hellsehen  gerade  unser  Be- 
wusstsein  und  Selbstgefiihl  bis  an  die  innerste  Wurzel  un- 
serer  Personlichkeit  erhebt,  durch  welche  wir  auf  hochst 
reale  Weise  in  die  ewige  Welt  zuruckreichen,  ja  aufs  Ei- 
gentlichste  ein  Bestandtheil  derselben  sind.  Was  wir  froiu- 
mes  Gefuhl  nennen,  ist  nichts  Einzelnes  oder  bios  Gelegent- 
liches;  es  zeigt  sich  vielmehr  als  die  im  Hintergrunde  unsers 
Wesens  stets  bereitliegende  Grundstimmung,  welche  sogleich 
hervortreten  muss,  so  bald  nur  dies  Gefuhl  nicht  verdeckt 
oder  ubertaubt  wird  von  den  ablenkenden  Erregungen  des 
sinnlich  -  reflectirenden  Bewusstseins. 

Daraus  folgt  von  selbst,  dass  gerade  das  Hellsehen  es 
vorziigsweise  erwecken  muss;    hier  aber  tritt  es  nur  hervor 
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m  seiner  einfachsten  und  unentwickeltsten  Gestalt.  Deshalb 
moge  man  sich  vor  einseitiger  Ueberschatzung  desjenigen 
huten,  was  uns  etwa  darin  als  objective  Offenbarungen  uber 
die  ewigen  Dinge  erscheint.  Durch  sein  Vorhandensein  ist 
es  psychisch  bedeutungsvoll  und  wichtig,  qicht  durch  den 
etwaigen  Gehalt  seiner  Bilder,  welche  wir  auch  hier  zu- 
nachst  nur  als  Producte  symbolisirender  Phantasie  anzu- 
sprechen  haben. 

289.  d.  Aber  auch  der  ubrige  Idealgehalt  des  Gei- 
stes  macht  sich  mit  ursprunglicher  und  unwillkurlicher  Kraft 
in  diesem  Zustande  geltend.  Die  Hellsehenden  hohern  Gra- 
des kennzeichnet  durch weg  ein  gesteigertes  sit tliches  Fein- 
gefuhl  und  der  gebieterische  Drang  inner er  Wahrhaftig- 
keit.  Die  conventionellen  Formen  des  gewohnlicben  Um- 
gangslebens  werden  abgeworfen:  Luge,  Heuchelei  zu  uben 
ist  ihnen  versagt;  fremde  Luge  und  Unlauterkeit  werden 
durchschaut.  Ebenso,  was  nicht  minder  bezeichnend  ist: 
die  angelernten  Bildungsunterschiede  verlieren  ihre  Geltung; 
Personen,  im  gewohnlichen  Leben  von  beschranktem  Urtheil 
und  von  dumpfer,  schwer  erregbarer  Fassungskraft,  zeigen 
sich  in  den  Ekstasen  hellen,  lebendigen  Geistes,  von  gewis- 
sem,  unbestechlichem  Urtheil,  uberhaupt  von  erhohterer 
Stimmung.  Die  ungelenke,  wortarme  Sprache  des  Wachens 
gewinnt  neuen  Ausdruck  durch  veredelten  Schwung  und 
durch  Bilder  von  oft  unerwarteter  Schonheit,  sodass  auch 
die  asthetischen  Grundlagen  des  Geistes  entbunden  wer- 
den und  in  unwillkurliche  Wirksamkeit  treten. 

So  ist  es  eine  allgemeine,  durchaus  harmonische  und 
jede  Einseitigkeit  ausschliessende  Erhebung,  welche  der  Geist 
hier  erfahrt.  Aber  er  empfangt  dazu  nichts  durch  unmittel- 
bare  aussere  Erregungen,  durch  Anweisung  oder  Unterricht; 
er  wird  nur  seiner  eigenen  innern  Gaben  gewiss.  Denn  ohne 
Muhe  und  Anstrengung,  ohne  irgend  ein  absichtliches  Be- 
streben  wird  ihm  zu  Theil,  was  keine  Reflexion  und  keine 
kunstliche  Einiibung  ihm  in  soldier  Weise  zu  leihen  vermocht 
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hatte;  das  Urpersonliche,  der  , , Genius",  ist  in  ihm  frei 
geworden  und  verrath  damit  seine  ursprungliche  Natur. 

Was  die  sonstigen  „Wunder"  des  Somnambulismus  und 
Hellsehens  betrifft,  denen  wir  ubrigens  eine  ungleich  gerin- 
gere  Bedeutung  beilegen,  als  jenen  unbestrittenen  Grand- 
erscheinungen,  so  wird  was  von  ihnen  zu  balten  sei,  besser 
erwogen  werden  konnen,  wenn  wir  die  analogen  Erschei- 
nungen des  „Wachtraumes"  dabei  ins  Auge  fassen,  zu 
dessen  Betrachtung  wir  nunmehr  uns  wenden. 


Dritter  Abschnitt. 


Der   Wachtraum 


290.  Unter  , , Wachtraum"  verstehen  wir  eine  Traum- 
vorstellung,  welche,  gleich  dem  gewohnlichen  Traume,  mit 
dem  vollen  Scheme  der  Objectivitat  vor  das  Bewusstsein 
tritt,  aber  ohne  Vermittelung  des  Schlafes;  also  bei  wachen 
und  ubrigens  wirksamen  Sinnen;  so  dass  die  Traumvision 
zwischen  die  Wahrnehmungen  des  wachen  Bewusstseins  sich 
einschiebt  und  so  dem  Wahrgenommenen  unwillkurlich  sich 
beimischt  oder  selbstandig  danebentritt.  Sie  kann 
daher  auch  bios,  gleichfalls  wie  der  gewohnliche  Traum 
(§.  261),  in  kleinen  Veranderungen  und  traumhaften  Stei- 
gerungen  des  Wahrnehmungsinhalts  bestehen. 

Der  Visionar  selbst  kann  sich  doppelt  dabei  verhalten. 
Entweder  er  legt  der  Vision,  vom  Scheine  ihrer  Objectivitat 
uberwaltigt,  Realitat  bei;  oder  er  kann,  bei  erstarkter  Re- 
flexion und  Besonnenheit,  sie  auch  als  blosen  Schein  beur- 
theilen;  —  welches  letztere  Verhalten  ubrigens  auf  den  in- 
nern  Charakter  und  den  Bestand  des  Phanomens  keinen 
Einfluss  hat.  Gleichwie  auch  der  Schlaftraum,  wenn  eine 
aufdammernde    Reflexion    des    Schlafenden    ihn    fur    einen 
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„blosen  Traum44  erklart,  darum  noch  nicht  verschwindet: 
eben  also  verhalt  es  sich  mit  der  Vision  des  Wachens;  sie 
wird  durch  das  Urtheil,  dass  sie  bios  subjectiver  Schein  sei, 
nicht  anfgehoben.  Sie  ist  aus  diesem  Grunde  keinesfalls 
bios  eine  „sinnliche  Illusion44,  ein  „optischer  Betrug44  u.  dgl., 
welche  bei  grosserer  Aufmerksamkeit  auf  die  Sinnenpercep- 
tion  allemal  schwinden.  Sie  hat  somit,  auch  darin  vollig 
dem  Schlaftraume  vergleichbar,  ihre  reale  Veranlassung  im 
vorbewussten  Wesen  des  Geistes. 

Wir  werden  daher  auch  bei  den  weitern  Erscheinungen 
des  Wachtraums  an  dieselbe  Analogie  verwiesen.  Wie  im 
Schlaftraume  die  Phantasie  als  eigentliches  Traumorgan 
wirkt,  uin  entweder  aussere  Erregungen  oder  inn  ere 
Stimmungsveranderungen  durch  anschauendes  oder  sym- 
bolisirendes  Bildvermogen  zu  langen  Vorstellungsreihen 
auszuspinnen,  auf  ganz  gleiche  Weise  wird  es  mit  der  Ent- 
stehung  des  Wachtraumes  sich  verhalten;  und  auch  hier 
werden  wir  jene  doppelte  Quelle  der  aussern  oder  innern 
Umstimmung  zu  unterscheiden  haben.  Somit  lage  im  Gan- 
zen  der  Erscheinung  nichts  Unerklarliches  oder  Analogie- 
widriges.  Nur  das  konnte  auffallen,  woher  wahrend  des 
wachen  Bewusstseins  die  Traumvision  mit  demselben  Scheine 
von  Objectivitat  zu  tauscben  vermoge,  wie  ein  solcher  Schein 
wahrend  des  Schlaftraums  stattfindet.  Hier  sind  die  aussern 
Sinne  erloschen,  das  Bewusstsein  des  Traumenden  ist  bios 
mit  der  innern  Welt  beschaftigt,  welche  dadurch  fur  ihn  an 
die  Stelle  der  aussern  Objectivitat  tritt.  Anders  im  Wach- 
traum,  wo  das  Gleichgewicht  zwischen  der  Inuen-  und 
Aussenwelt  im  Bewusstsein  nicht  aufgehoben  ist,  die  Ver- 
anlassung zu  jener  unwillkurlichen  Tauschung  also  durchaus 
hinwegfallt. 

291.  Die  Ursachen  der  letztgenannten  Erscheinung  auf- 
zufinden  ist  dennoch  nicht  schwer,  wenn  wir  uns  der  tiefer- 
liegenden  Grunde  erinnern,  welche  den  Traum  entstehen  lassen. 
Es  ist  eudem  lehrreich,  dies  Verhaltniss  von  ciner  neuen  Seitc 
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zu  zeigen,  indem  es  uns  einen  bestatigenden  Riickblick  ge- 
wahrt  auf  unsere  gesammte  Theorie  vom  Bewusstsein. 

Im  Bisherigen  haben  wir  zwei  verschiedene  Bewusst- 
seinsquellen  kennen  gelernt:  die  von  Aussenher  erregende 
Wirksamkeit  der  Sinne  und  die  im  Innern  regsame  Phan- 
tasiethatigkeit.  Dass  die  „Vorstellungselementeu,  deren  die 
letztere  dabei  sich  bedient,  ihren  ersten  Ursprung  im  Sin- 
nenbewusstsein  haben,  ist  bereits  erinnert  und  der  Pro- 
cess ihrer  Umbildung  nachgewiesen ;  was  indess  den  bezeich- 
neten  Gegensatz  der  beiden  Bewusstseinsquellen  durchaus 
nicht  aufbebt.  Im  Allgemeinen  vermochten  wir  ihn  an  den 
Doppelzustand  von  Wachen  und  Schlaf  anzuknupfen. 

Aber  zugleich  ist  daran  zu  erinnern,  dass  auch  die 
Pbantasie  aufs  Eigentlichste  „Organu  sei  (§.  254  fg.),  dass 
ihrem  Bilden  ein  objectiv  Veranlaeusendes  im  innern 
Wesen  des  Geistes  zu  Grunde  liege.  Sie  ist  das  Gestal- 
tende  und  Versinnbildende  innerer  Stimmungen  oder  auch 
Stimmungsveranderungen,  und  hierin  ebenso  unmittelbar 
und  unwillkurlich  wirksam,  wie  wir  es  nur  irgend  vom  Inne- 
werden  der  Sinnenperceptionen  behaupten  konnen. 

Hierin  liegt  nun  die  gemeinsame  Ursache,  wie  des  ge- 
wohnlichen,  so  auch  des  Wachtraums  in  seinen  verschie- 
denen  Gestalten  und  Abstufungen.  Beide  sind  die  bildliche 
Umhullung  innerer  Stimmungen  und  so  durchaus  nichts  Zu- 
falliges  oder  durch  bewusste  Freiheit  Hervorzurufendes  wie 
zu  Veranderndes.  Der  Traum  in  jeglicher  Gestalt  entsteht 
und  behauptet  sich  ohne  jedes  Zuthun  unsers  bewussten 
Willens,  ja  wider  unsern  Willen.  Wir  konnen  nicht  um- 
hin,  ihn  zu  hegen,  wie  wir  nicht  umhinkonnen  irgend  eine 
Sinnenaffection  gerade  also  zu  empfinden,  wie  sie  uns  sich 
darbietet.  Wir  konnen  ihn  als  „blosen"  Traum  beurthei- 
len,  ohne  dass  er  darum  verschwande  oder  sich  veranderte; 
denn  er  gehort  seinem  Ursprunge  nach  der  unwillkiirlichen, 
vorbewussten  Thatigkeit  des  Geistes  an. 

Daraus  erklart  sich  nun  auch  die   allgemeine  Moglich- 
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keit  des  Wach trauma.  Die  traumerzeugende  Ursache  in 
uns  kann  aus  Nebenursachen,  die  wir  sogleich  werden  ken- 
nen  lernen,  eine  solche  Starke  erhalten,  dass  sie  bis  ins 
wache  Bewusstsein  hineinwirkt  und  dort,  aller  Reflexion 
zum  Trotze,  in  ihren  Wirkungen  mit  unwiderstehlicher  Ge- 
wait  sich  behauptet. 

Es  concurrirt  dabei,  unabhangig  von  einander,  ein  Dop- 
peltes:  die  Starke  der  Gefuhlsstimmung  und  die  Erreg- 
barkeit  der  Phantasie,  welche  in  verschiedenem  Grade  durch 
jene  zu  unwillkurlichem  Bilden  aafgerufen  werden  kann. 
Beides  mass   nach   seiner   individuellen  Gemuthseigenthum- 

« 

lichkeit  bei  Jedem  sich  anders  verhalten,  und  kann  auch  bei 
Einem  und  Demselben,  nach  wechselnden  Stimmungen  sich 
wechselnd  modificiren.  Und  so  kommt  es,  dass  wir  gerade 
in  diesem  Gebiete^  in  der  unwillkurlichen  Einwirkung  un- 
serer  Stimmungen  auf  unser  Voretellen,  mittelbar  auf  unser 
Urtheil,  so  unendlich  viele  Abstufungen  der  Freiheit  oder 
Gebundenheit  beobachten  konnen.  Aber  es  erklart  sich 
auch,  wie  die  Starke  einer  bleibenden  Stimmung  oder  die 
Gewalt  eines  plotzlichen  Affects  den  Gestaltungstrieb  der 
Phantasie  so  machtig  ergreifen  kann,  dass  das  Product  der- 
selben,  ein  Bild  oder  Gesicht,  mit  dem  vollen  Eindruck 
der  Objectivitat  vor  das  Bewusstsein  tritt,  und  die  uber- 
wachende  Controle  der  Reflexion  entweder  gleich  anfangs, 
oder  nach  vorhergehendem  Widerstande,  allmahlich  voll- 
standig  uberflugelt. 

292.  So  liegt  der  Keim  dieser  visionaren  Zustande 
schlechthin  in  uns  Allen,  und  richtig  redet  der  Dichter, 
wenn  er  „das  Reich  der  Geister"  als  ein  „leicht  aufzurei- 
zendes"  bezeichnet;  —  das  Reich  jenes  unwillkurlichen  Bild- 
vermogens,  in  welches  sich,  wie  wir  sehen  werden,  der  ganze 
Reichthum  und  alle  wechselnden  Contraste  unsers  Gemuths- 
lebens  einsenken  konnen,  um  in  bedeutungsvollen  Bildern 
daraiis  wieder  emporzusteigen. 

Dafur  ist  nun  ein  allgemeinerer  Gesichtspunkt  zu  fassen. 
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Schon  bei  Erklarung  des  gewohnlichen  Traums  machten  wir 
aufmerksam  auf  die  sehr  verschieden  abgestuften  Mittel- 
zustande  zwischen  eigentlichem  Schlaf  und  Traum  und  dem 
hellen,  von  besonnener  Reflexion  geleiteten  Wachen.  Letz- 
teres,  als  bleibender  Zustand  und  unverruckbarer  Mittel- 
punkt  des  Geistes,  darf  sogar,  bei  der  unvollstandigen  Be- 
wusstseinsentwickelung  der  meisten  Individuen,  zu  den  Aus- 
nahmen  gezahlt  werden.  Die  Mehrzahl  der  Menschen,  ja 
ganze  Volker  und  Welttheile  befinden  sich  noch  auf  der 
Stufe  bloser  Vorstellungsassociation  und  ihr  Bewusstsein 
spinnt  sich  in  halbbewussten  Erinnerungen  und  mechanisirten 
Gewohnheiten  bedeutungslos  ab.  Die  „Naturvolkeru  er- 
blicken  wir  am  Entschiedensten  auf  dieser  Bewusetseins- 
stufe;  daher  die  Unveranderlichkeit  ihrer  jeweiligen  Cultur- 
zustande.  Mag  immerhin  auch  in  ihnen  die  verborgene 
Substanz  des  Geistes  wohlausgestattet  sein  mit  alien  rein- 
menschlichen  Anlagen:  dennoch  ist  ihr  bewusstes  Gefuhls- 
und  Bildvermogen  zu  schwach  (wir  konnen  an  das  erinnern, 
was  wir  uber  „productivenu  und  „receptiven"  Genius  ge- 
sagt  haben,  §.  36),  um  aus  jenem  vorbewussten  Grunde 
Eigenthumliches  und  Neues  zu  produciren. 

Anders  bei  Personen  von  reichem  und  leicht  erregbarem 
Gefuhlsleben.  Auch  hier  mag  das  reflectirende  Bewusstsein 
schwach,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Aussenwelt  herab- 
gestimmt  sein;  um  so  schopferischer  ist  aber  das  innere, Bild- 
vermogen, in  welches  ihre  lebhaften  und  tiefgreifenden  Ge- 
fuhlserregungen  sich  verkleiden. 

293.  Dieser  Zuetand  kann  ein  vorubergehender 
sein,  wenn  irgend  ein  Affect  (der  Freude,  der  Trauer,  der 
geschlechtlichen  Neigung  u.  dgl.)  das  Gemuth  ausschliess- 
lich  erfullt  und  sein  Bildvermogen  erregt.  Dies  nennen 
wir  dann  erhobene,  wol  auch  poetische  Stimmung;  der 
Dichter  begrusst  es  sogar  als  productive  Stimmung,  weil 
sich  ihm  jenes  gesteigerte  Gefuhl  zugleich  zu  einem  anschau- 
lichen  Bildc.   zu  einem  kunstlerischen  Gleichniss  verdichtet. 
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Niemals  jedoch,  oder  nur  ausnahmsweise,  and  unter  begun- 
stigenden  Umstanden,  wird  bei  bios  vorufcergehender  Er- 
regung  sich  dies  Bild  bis  zu  der  Intensitat  steigern,  urn  als 
eigentlicher  Wachtraum  das  Bewusstsein  zu  ergreifen;  wie- 
wol  wir  hier  an  die  kunstlerischen  Traume  erinnern  konn- 
ten  (§.  271),  wo  wenigstens  der  Anfang  eines  solchen  Pro- 
cesses erscheint. 

Aber  dies  Zuriickgezogensein  ins  Innere  kann  auch,  zu- 
folge  einer  in  der  Individuality  liegenden  Grundanlage,  der 
iiberwiegende  Zustand  und  die  vorherrschende  Nei- 
gung  sein.  Dann  entsteht  das  umgekehrte  Verhaltniss  zu 
dem  des  gewohnlichen  Wachens.  Der  Geist  lebt  uberwie- 
gend  in  der  Innenwelt  und  ihrem  unwillkiirlichen  Bilden; 
das  Sinnenleben  beruhrt  ihn  nur  oberflachlich,  mit  scbwa- 
chen  und  vorubergehenden  Erregungen.  Und  hier  kann, 
des  Gegengewichts  aus  jener  Sphare  beraubt,  der  Geist  so 
einseitig  in  sich  selbst  versinken,  dass  die  Intensitat  seiner 
Bilder  bis  zur  Objectivitat  eines  Traumes  sich  steigert. 
Dann  ist  der  eigentliche  Wachtraum  fertig,  indem  die 
uberwiegend  erregbare  Phantasiethatigkeit  fluchtiger  oder 
dauernder,  in  einfachern  oder  complicirtern  Bildern,  dem 
Bewusstsein  den  Schein  einer  Objectivitat  vorgaukelt. 

Auch  dafur  bieten  sich  universelle'Zustande  als  Besta- 
tigung  dar.  Die  Fulle  eines  starken  Gemuthslebens,  wie  sie 
den  geborenen  Dichter  oder  Religiosen  kennzeichnet,  macht 
sich  schon  in  friiher  Jugend  durch  Abgewendetsein  von  der 
Aussenwelt,  durch  Neigung  zu  traumerischem  Sinnen,  kurz 
durch  ,,Beschaulichkeitu  geltend;  ein  Zustand,  welchcr  nach- 
her,  unter  begunstigenden  Umstanden,  in  der  Einsamkeit 
eipes  Klosters  etwa,  zu  wirklichen  Visionen  sich  steigert. 
Hier  mussen  wir  uberhaupt  die  erste  Quelle  aller  Proso- 
popoien  des  Gottlichen,  namentlich  auch  die  Entstohung 
der  mythologischen  Keligionen  suchen.  Ihre  Bilderwelt  ist 
durchaus  nicht  Product  einer  absichtlichen  Fiction  oder 
willkurlichen   Einkleidung;    aber   sie  beruht  auch  nicht  anf 
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eigentlich  freier  Dichterthatigkeit.  Es  liegt  ihr  ein  durch- 
au8*  Unwillkiirliches ,  eine  objective,  unwiderstehlich  wir- 
kende  Macht  zu  Grunde. 

Dies  hat  Schelling,  bei  Prufung  der  verschiedenen 
bisherigen  Hypothesen  uber  die  Entstehung  der  Mythologie, 
vortrefflich  und,  wie  wir  glauben,  fur  immer  gezeigt.  Un- 
motivirt  dagegen  und  psycbologisch  kaum  haltbar  erscheint 
uns  seine  weitere  Deutung,  indem  er  jene  objectiv  einwir- 
kende  Macht  willkurlich  transscendirend  liber  das  mensch- 
liche  Wesen  hinausverlegt,  statt  zunachst  zu  untersuchen, 
ob  nicht  in  ihm  selbst  ein  erkennbarer  Grund  sich  linden 
lasse.  Er  betrachtet  die  verschiedenen  mythologischen  Re- 
ligionen  als  Wirkung  jund  als  Zeugniss  zugleich  eines  theo- 
gomschen  Processes,  durch  welchen  die  drei  gottlichen  Po- 
tenzen  in  ihrer  Geschiedenheit  nacheinander  das  mensch- 
liche  Bewusstsein  binden  und  so  einen  ihm  entsprechenden, 
uber  die  verschiedeneii  Volker  des  Alterthums  vertheilten 
mythologischen  Process  erzeugen.  Abgesehen  von  den  fac- 
tischen  Lucken  und  Schwierigkeiten ,  welche  vom  histori- 
schen  Standpunkt  diese  Erklarung  darbietet,  lasst  eine  solche 
„Bindung  des  menschlichen  Bewusstseinsu  durch  „gottliche 
Potenzen"  sich  schwerlich  auf  klare  psychologische  Begriffe 
und  erweisliche  Analogien  zuruckfuhren;  auch  ist  es  von 
Schelling  nicht  einmal  versucht  worden,  was  doch  seine 
Hauptaufgabe  gewesen  ware.  Da  indess  die  Entstehung 
jenes  polytheistischen  Gotterglaubens  allerdings  eine  der 
denkwurdigsten  psychologischen  Erscheinungen  ist,  indem 
sie  nach  unserer  Ueberzeugung ,  nur  in  den  gewaltigsten 
Dimensionen,  ganz  dasselbe  Princip  in  Thatigkeit  zeigt,  waa 
in  kleinerem  Bereiche  der  Wachtraum  uns  darbietet:  so 
scheint  es  durchaus  am  Orte,  einige  grundlegende  Betrach- 
tungen  dariiber  hier  niederzulegen. 

294.  Wie  eine  etwas  tiefer  eindringende  Geschichts- 
betrachtung  lehrt,  miissen  wir  uns  die  psychische  Gesammt- 
stimmung  der  Volker  des  Alterthums  und  guten  Theils  auch 


588 

des  Mittelalters  wesentlich  anders  denken,  als  die  unsers  ge- 
sammten  modernen  Bewusstseins.  Jeder  Bildung  noch  fremd, 
die  durch  denkende  Reflexion  erworben  wird,  und  welch e 
die  abstracte  Bildlosigkeit  allgemeiner  Begriffe  und  Wahr- 
heiten  uns  darbietet,  konnte  jene  Stufe  der  Menschheit 
jeden  idealen  Gelialt,  wenn  er  aus  der  Form  halb- 
bewussten  Gefuhls  und  dunkler  Ahnung  fur  das  Bewusst- 
sein  unterscheidbar  sich  bestimmen  und  erkennbar  fbriren 
sollte,  uberhaupt  nur  in  der  Hiille  der  Bildlichkeit,  also 
durch  Phantasiethatigkeit  erfassen.  Wie  fur  uns  das  Den- 
ken, so  war  ihnen  die  Phantasie  das  einzig  und  eigentlich 
unterscheidende  Vermogen.  Wie  wir  die  errungenen 
Einsichten,  die  erworbenen  Ueberzeugungen,  die  Anordnun- 
gen  der  Sitte  und  des  Gesetzes  in  allgemeinen  Begriffen, 
bildlosen  Denkausspruchen  niederlegen,  so  jene  Stufe  des 
Menschheitsbewusstseins  in  Bildern,  Gleichnissen ,  bedeu- 
tungsyoll  heiligen  Symbolen. 

Und  dies  zwar  nicht  willkurlich  und  wie  durch  beson- 
dere  Veranstaltung,  sondern  nach  dem  Gesetze  innerer  Noth- 
wendigkeit,  indem  die  Gesammtentwickelung  der  Menschheit, 
wie  der  besondern  Culturstufen  in  ihr,  durchaus  keinen  an- 
dern  Verlauf  nehmen  kann,  als  jenen,  der  sich  im  Gesetze 
der  allgemeinen  Bewusstseinsentwickelung  zeigt.  Zuerst  und 
uberall  trat  das  Phantasiebild  zur  Bezeichnung  des  Ueber- 
sinnlichen,  Unsichtbaren  an  die  Stelle  des  Begriffes;  es 
war  das  damals  einzig  mogliche  Zeichen  der  Sache,  das 
„Symbolon",  an  welchem  sie  allein  Allen  erkennbar  wurde. 
Ein  analoges  Versinnbildlichen  des  Unsinnlichen  durch  Phan- 
tasie haben  wir  an  der  ersten  Entstehung  der  Sprache  nach- 
gewiesen  (§.  236  fg.).  Daraus  erklart  sich  weiter  zugleich, 
wie  auf  den  fruhern  Culturstufen  den  Menschheit  uberall  das 
Symbolische  das  erste  ist,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein 
Sittliches,  Rechtliches,  Heiliges  dem  Bewusstsein  des  Volkes 
eindringlich  und  wirksam  zu  vergegenwartigen;  wobei  ubri- 
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gens  von  selbst  sich  versteht,  dass  nicht  von  einer  absicht- 
lichen  Erfindung  oder  Einkleidung  hier  die  Rede  sein  konne, 
indem  der  erste  Erfinder  eines  Rechtssymboles  etwa,  oder 
einer  religiosen  Ceremonie,  ebenso  wenig,  wie  die  Uebrigen, 
auf  der  Stufe  des  Begriffes  stand,  sondern  nur  lebhafter  er- 
griffen  war,  als  diese  von  der  Heiligkeit  und  Wurde  eines 
Rechtsinstituts  oder  einer  zu  vollziehenden  religiosen  Hand- 
lung  und  fur  diese  daher  auch  vor  Andern  das  sinnreich 
treffende  und  darum  Allen  verstandliche  Phantasiesymbol  zu 
finden  vermochte. 

295.  Am  reichsten  und  energischsten  muss  nun  die 
symbolisirende  Pbantasiethatigkeit  wirken  im  religiosen 
Gebiete;  denn  dies  Gefuhl,  wie  sich  ergeben  wird,  durch- 
dringt  am  Tiefsten  und  Allgegenwartigsten  unser  gesammtes 
Bewusstsein.  So  wird  es  recht  eigentlich  zu  einer  welt- 
geschichtlichen  Macht,  indem  es  sich  nicht  nur  an  den 
Einzelnen  vorubergehend  wirksam  zeigt,  sondern  in  alien 
Zeitaltern  und  Volkern  auf  eigenthumliche  Weise  thatig  ist 
und  in  bestimmten  Phantasiesymbolen  sich  auspragt.  Eine 
ahnungsvolle  Stimmung,  die  iiberall  ein  Vorbedeutendes ,  in 
gutem  oder  in  bosem  Sinne  Ominoses  erblickt,  durchzit- 
tert-das  ganze  Alterthum,  wie  das  Mittelalter;  ja,  noch  in 
gegenwartiger  Zeit  wirkt  es  sporadisch  im  Volke  und  er- 
zeugt  oft  schwer  auszurottende  Erscheinungen  sogenannten 
„Aberglaubens". 

Nirgends  aber  tritt  dies  Gefuhl  mit  Kraft  hervor,  ohne 
zugleich  von  symbolisirender  Pbantasiethatigkeit  be- 
gleitet  zu  sein.  Das  geheimnissvoll  Damonische,  welches 
die  religiose  Erregung  an  eine  bestimmte  Begebenheit,  an 
ein  Local  oder  eine  Naturerscheinung  knupft,  bleibt  nicht 
gestaltlos  und  darum  auch  nicht  namenlos.  Beides,  das 
individualisirende  Gestalten  und  das  Benennen  geht  vielmehr 
Hand  in  Hand  und  erzeugt  eine  Mannichfaltigkeit  indivi- 
dueller  gottlicher  und  damonischer  Personlichkeiten,    an  die 
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eben  aus  dem  Grunde  geglaubt  wird,  weil  das  Veranlas- 
scnde  dazu  im  religiosen  Gefuhl  em  durchaus  Objectives 
und  Unwiderstehliches  war.  Aus  demselben  Grunde  tragen 
diese  Personificationen  durchaus  deu  Charakter  der  subjecti- 
ven,  besonders  ethischen  Gesammtbildung  des  Volkes,  in 
welchem  sie  entstanden.  Was  jedem  derselben  das  Hochste, 
Geehrteste,  Wichtigste,  wird  vom  Volksglauben  zu  einer 
Gottergestalt  personificirt  oder  es  wird  wenigstens  unter  den 
Schutz  einer  solchen  gestellt. 

Und  in  diesem  Sinne  lasst  sich  die  oft  wiederholte  Be- 
merkung  auch  unsererseits  bestatigen:  „dass  der  Mensch 
seine  G otter  nach  dem  eigenen  Bilde  gestalte";  d.  h.  uin 
es  scharfer  und  sachgemasser  zu  bezeichnen,  dass  in  den 
religiosen  Bildern  und  Vorstellungen  eines  Volkes  das  nie- 
dergelegt  sei,  was  seinem  sittlich  religiosen  Bildungsgrade 
das  Heiligste  und  darum  das  Gewisseste  ist,  und  woran  zu 
glauben  eben  deshalb  sein  religios  erregtes  Gemuth  es  no- 
thigt.  Hiermit  ist  zugleich  bezeichnet,  was  als  wahrhaft 
Objectives  und  Reales  alien  jenen  Religionsformen  zu  Grunde 
liegt.  Es  ist  nicht  die  phantasiemassige  Gestalt  ihrer  Bilder 
und  Vorstellungen ,  sondern  die  Starke  des  religiosen  Ge- 
fuhls,  das  Wachsein  der  ethischen  Ideen,  welche  jene  hervor- 
gerufen  haben. 

296.  Daraus  erklart  sich  ferner  ein  anderes  psycholo- 
gisches  Gesetz,  welches  zur  richtigen  Beurtheilung  religioser 
Zustande  und  Bildungsstandpunkte  von  durchgreifendster 
Wichtigkeit  ist.  „Aberglaube",  d.  h.  eine  durch  Phau- 
tasiethatigkeit  erzeugte,  mithin  nicht  adaquate  Yorstellung 
von  den  gottlichen  Dingen  und  ihrem  Verhaltniss  zu  den 
menschlichen,  schliesst  die  reinste  religiose  Gemuthsstiin- 
mung,  also  echte  Religiositat,  nicht  aus,  sondern  oftmale  ein* 
Umgekehrt  aber  konnen  sebr  gereinigte  theologische  Ein- 
sichten  ebenso  oft  von  einer  sehr  unvollkommenen  religiosen 
Gemuthsstimmung  begleitet  sein;    und  dies  wird  ebenso  oft 
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gefunden.  Denn  es  bleibt  dabei,  dass  stets  zwei  wohl  un- 
terscheidbare  Elemente  hier  zusammentreten:  die  religiose 
&timmung,  ein  eigenthumlicher  Gef iihlszustand ,  und  die 
theoretische  Thatigkeit  des  Vorstellens,  welche  je  mehr  sie 
uber  die  unwillkurliche  Phantasiewirkung  hinweg  sich  ins 
reflectirende  Denken  erhebt,  desto  geringer  erregend  auf  die 
Gemuthsstimmung  zuruckwirkt.  Daher  die  haufige  Erfah- 
rung,  dass  die  eifrigsten  theologischen  Streiter  nur  allzusehr 
als  schlechte,  inattherzige  Religiose  sich  erweisen. 

Allgemeiner  noch  folgt  daraus,  dass  jede  Steigerung 
des  religiosen  Bewusstseins  von  einer  unwillkurlichen  Phan- 
tasieerregung  begleitet  sein  musse,  welche  die  neue  religiose 
Idee  in  eigenthumlicher  Symbolik  darstellt;  und  nichts  ist 
aus  diesem  Grande  verwandter  der  eigentlich  poetischen 
Stimmung,  als  eben  die  religiose,  in  der  sich  schon  bei  den 
gewohnlichsten  Menschen  die  Sprache  zu  rednerischem 
Schwunge  erhebt,  der  Ausdruck  lebendige  Bildlichkeit  em- 
pfangt.  Die  Verwandtschaft  religioser  und  asthetischer 
Stimmung  uberhaupt  ist  unverkennbar  und  wird  uns  noch 
spater  beschaftigen.  In  gesteigertster  und  concentrirtester 
Weise  erzeugt  dies  die  religiose  Vision,  in  welcher  wir 
eine  bestimmte  Gestalt  des  „Wachtraums"  wiedererkennen 
mussen,  indera  sie  alien  Gesetzen  und  Bedingungen  desselben 
unterworfen  sich  zeigt. 

297.  Dies  allgemeine  Verhaltniss  eines  objectiven 
Kernes  und  einer  unwillkurlich  erzeugten  symbolischen  Urn- 
hull  ung  desselben  mussen  wir  nun  auch  fur  diejenigen  Re- 
ligionen  anerkennen,  denen  wir  einen  objectiven  Ur- 
sprung  in  ganz  anderem  Sinne  beizulegen  genothigt  sind, 
als  wie  im  Bisherigen  dieser  Begriff  gefasst  wurde;  —  fur 
die  Religionen,  die  wirklich  nur  sich  erklaren  lassen  durch 
Einwirkung  und  Mittheilung  eines  hohern  Geistes  an  den 
menschlichen ,  durch  „Eingebungu  in  specifischem  Sinne, 
welche  vollig  verschieden  ist  von  jener  unbestimmten,  eigent- 
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lich  inhaltslosen  religiosen  Gemiithserregung  (§.  295),  welche 
durch  irgend  eine  ubermachtige  innerweltliche  Erschei- 
nung  im  Menschen  geweckt  wird  und  ebendamit  sogleich  in 
die  gestaltende  Phantasiethatigkeit  uberspringt. 

Lassen  sich  nun  aus  letzterm  Verhaltniss  die  polythei- 
8tisch-mythi6chen  Religionen  im  Allgemeinen  genugend  er- 
klaren  (einen  Beleg  fiir  diese  Behauptung  glauben  wir  weiter 
unten  anfuhren  zu  diirfen):  —  so  wurde  bei  jenen  andern 
Religionen,  die  wir  zunachst  nur  zu  ihrer  formellen  Unter- 
scheidung  die  „historischen"  oder  die  „Offcnbarungs- 
religionen"  nennen  wollen,  eine  solche  Erklarung  sich 
nicht  mehr  als  ausreichend  erweisen.  Der  Grund  davon  ist 
ein  streng  psychologischer,  sofern  namlich  die  letztern 
Religionen  einen  durchaus  eigenthumlichen,  nicht  im  Bereiche 
empirischer  Anregung  oder  unmittelbaren  menschlichen  Wis- 
sens  liegenden  Gehalt  darbieten,  was  im  Einzelnen  freilich 
genau  zu  erweisen  bleibt. 

Einen  solchen  der  Voraussetzung  nach  neuen  religiosen 
Gehalt  bios  aus  gesteigerter  Gemuthserregung  abzuleiten,  ist 
psychologisch  vollig  unstatthaft;  denn  blose  Gemuthsstim- 
mung  ist  unfahig,  einen  eigenthumlichen  (theoretischen) 
Inhalt  zu  erfinden;  sie  ist  lediglich  die  ahnungsvolle,  aber 
an  sich  inhaltslose  Steigerung  des  Gefuhls,  welche  an  ir- 
gend einen  schon  gegebenen  Inhalt  sich  ankniipft,  durch 
ihn  erzeugt  wird,  nicht  aber  umgekehrt  ihn  zu  erzeugen 
vermag. 

Ebenso  wenig  jedoch  kann  andererseits  dieser  Gehalt, 
ist  er  nur  yon  Wahrhaft  religioser,  d.  h.  zugleich  ethi- 
scher,  versittlichender  Bedeutung,  fiir  das  blose  Pro- 
duct einer  Phantasiethatigkeit  gehalten  werden.  Denn  die 
Phantasie  ist  ebenso  wenig  theoretisch  schopferisch ,  ebenso 
wenig  erkennend,  als  das  Gefuhl;  sie  ist  bios  symbolisi- 
rend  und  veranschaulichend  fiir  dasjenige,  was  ihr  an  Er- 
kenntnissgehalt  geboten  wird. 

Und  so  bliebe  in  diesem  Zusammenhange  etwa  nur  die 
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Hypothese  ubrig,  den  religiosen  Inhalt  fur  das  Erzeugnies 
dee  reflectirenden  Denkens,  einer  Speculation  uber  das 
Gottliche  und  uber  die  Ursprunge  der  Welt  zu  erklaren; 
eine  Hypothese,  die  hier  und  da  zwar  versucht  worden  ist, 
ohne  jedoch  irgendwo  zu  genauerer  Ausfuhrung  zu  gelan- 
gen.  In  welchem  Grade  namlich  diese  Annahme  alien  psy- 
chologischen  Gesetzen  widersprechen  wurde,  durfte  eine  nur 
geringe  Aufmerksamkeit  lehren.  Speculation,  freies  reflec- 
tirendes  Denken  kann  nie  Religion  erzeugen,  nie  Religion 
ersetzen;  denn  die  Stimmung,  von  der  es  begleitet  wird,  igt 
zwar  auch,  sofern  sie  echt,  eine  begeistert  erhobene;  aber 
kein  unwillkurliches  Ergriffensein  zeigt  sich  dabei,  sondern 
sie  entspringt  einer  bewusst  errungenen,  langsam  und  all- 
mahlich  befestigten  Einsicht,  und  enthalt  daher  keine  Spur 
oder  Aehnlichkeit  yon  dem,  was  durch  religiose  Erhebung 
in  uns  herrorgebracht  wird,  welche  allemal  auf  einem  in- 
nern,  uns  uberwaltigenden  Erlebniss,  auf  einer  plotzlich 
uns  ergreifenden,  zugleich  unsern  Willen  bindenden  Evidenz 
beruht.  Noch  weniger  lasst  sich  daher  denken,  wie  ein  er- 
speculirtes  Gedankengebaude  auch  nur  fur  den  Urheber 
selbst  den  Werth  und  die  Gewissheit  einer  religiosen  Wahr- 
heit  erreichen  konne.  Beide  Ueberzeugungsarten  sind  spe- 
cifisch  verschieden  und  durchaus  unvertauschbar. 

298.  Und  so  bleibt  denn  nichts  ubrig,Aals  auch  psy- 
chologischerseits  in  solchem  Falle  nach  einer  andern  Erkla- 
rung  sich  umzuthun.  Wenn  daher  etwa  in  einer  bestimm- 
ten  Religion  die  uberweltliche,  rein  geistige  Einheit  Gottes 
und  eben  damit  seine  gestaltlose  Unbildlichkeit  als  erster 
Glaubensartikel  verkundet  wiirde  —  wodurch  also  gerade 
die  Quelle  alles  Mytbisch-Polytheistischen,  die  Phantasie- 
thatigkeit,  von  ihm  abgehalten  wird  — ;  wenn  weiter  jeder 
Ruckfall  von  dieser  hohen  Glaubenswahrbeit  durch  immer 
neue  religiose  Erweckungen  wiederhergestellt  wurde,  wenn 
endlich    dieser    Fundamentalglaubensartikel    nur    als    erster 

Fiohte,  Piychologie.  38 
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Anknupfungspunkt  fur  fortgehende  religiose  Offenbarungen 
sich  erwiese:  so  fordert  in  einem  solchen  Falle  die  allge- 
meinste  Consequenz  der  psychologischen  Erklarung,  dafur 
einen  vollig  andern  Ursprung  anzunehmen,  als  fur  die  my- 
thischen  Phantasiereligionen.  Es  ist  hier,  nicht  mehr' bios 
eine  subjective  religiose  Gcmutbserregung,  welche  an  der 
Gewalt  innerweltlicher  Erscheinungen  erweckt,  diese  mit 
einem  Phantasiebild  umkleidet  und  zur  Personification  von 
Gottern  erhebt,  jedes  solche  Bild  ist  vielmehr  verbannt; 
hier  kann  der  Ursprung  nicht  anders  gedacht,  nirgendwo 
anders  gesucht  werden,  als  in  einer  objectiven  Einwirkung 
des  Geistes  auf  den  menschlichen,  welcher  in  dieser  Offen- 
barung  selbst  das  Zeugniss  von  sich  gibt.  Es  ist  hier  ein 
Ueberweltliches,  welches  mit  dem  menschlichen  Bewusst- 
sein  in  Beziehung  tritt  und  sein  Wesen  ihm  verkundet.  Es 
ist  „Offenbarungsreligion",  nicht  mehr,  wie  dort,  blose 
„Phantasiereligionu;  und  es  sind  rein  psychologische, 
keine  theologischen  oder  irgendwie  traditionellen  Grunde, 
welche  uns  zu  dieser  Unterscheidung  nothigen. 

Anmerkung. 

Wir  fassen  hier  nur  den  psychologischen  Unterschied 
der  Religioner  ins  Auge.  Eine  andere,  fur  den  gegenwar- 
tigen  Zusammenhang  bios  beilaufige  Frage  -ware  es,  ob  es 
gelingen  konne,  nach  diesen  rein  psychologischen  Pramissen 
die  Entstehung  der  verschiedenen  historischen  Religionen  zu 
erklaren  und  ihren  factischen  Unterschied  wirklich  begreiflich 
zu  machen.  Eine  schon  im  J.  1839  geschriebene  Abhand- 
lung:  ,,  Aphorism  en  uber  die  Zukunft  der  Theologie  in  ihrem 
Verhaltnisse  zu  Speculation  und  Offenbarung"  *)  beschaftigt 
sich  mit  diesem  Versuche,   und  wir  glauben,   trotz  stellen- 


*)  In  der  „Zeitsehrift   fur   Philosophic    und    speculative  Theologie", 
Bd.  Ill,  2.  Heft,  S.  200  fg. 
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weiser  Berichtigungen ,  welche  eine  seitdem  weiter  fori* 
geschrittene  Erforschung  der  einzelnen  Religionen  nothig 
machen  wurde,  noch  immer  auf  die  Hauptresultate  uns  be- 
rufen  zu  konnen,  auch  den  neuerdings  hervorgetretenen  Un- 
tersuchungen  Sch  el  ling's  gegenuber,  welche  uns,  aus  schon 
friiher  angedeuteten  Grunden,  den  richtigen  Weg  zu  ver- 
fehlen  scheinen. 

Fur  uns  zerfallen  die  Religionen  in  eine  dreifache 
Abstufung  von  deutlich  unterschiedenem  Charakter,  womit 
ubrigens  nicht  ausgeschlossen  ist  —  wir  weisen  diese  Ueber- 
gange  und  Vermischnngen  vielmehr  im  Einzelnen  nach  — , 
dass  diese  Formen  in  bestimmten  Fallen  zusammentreten  und 
ein  gemeinsames  Product  erzeugen. 

Die  subjectiv  andachtige  Gemuthserregung  kann  zu- 
nachst  so  schwach  sein  und  in  Bezug  auf  die  begleitende 
Phantasiebildung  sich  so  unproductiy  erweisen,  dass  das  Re- 
ligion8gefuhl  lediglich  auf  der  Stufe  gestaltloser  Ahnung 
bleibt  oder  an  irgend  ein  hervorragendes  Sinnenobject  sich 
heftet  —  niederste  Stufe  des  Elementen-  und  Ster- 
nendienstes,  ja  des  blosen  Fetischismus  — ;  ohne 
ausgebildeten  Cultus  und  ohne  mythische  Gottergestalten. 
Die  zweite  Stufe  enthalt  die  eigentliche  Phantasiereligion, 
von  der  wir  zu  zeigen  suchen,  dass  ihre  hochste  Ausbildung 
sich  nirgends  weiter  erstreckt,  als  bis  zur  Mythologisirung 
der  innerweltlichen  kosmischen  oder  ethischen  Machte 
des  Lebens,  dass  und  warum  ihr  dagegen  die  Einsicht  der 
absolutcn  uberweltlichen  Einheit  Gottes  frerad  bleiben 
mu8ste.  Die  Religionen  nun,  welche  diese  hochste,  trans- 
scendentale,  eben  darum  aber  rein  bildlose  und  nur  im 
Geiste  und  Gemuthe  zu  erfassende  Einheit  Gottes  zum  Aus- 
gangspunkte  haben,  konnen,  so  zeigen  wir  dort,  weder  auf 
das  erste  noch  auf  das  zweite  Erklarungsprincip  zuruck- 
gefuhrt  werden.  Fur  diese  bleibt  zur  ausreichenden  Erkla- 
rung  nur  die  Annahme  eigentlicher   „Inspirationt4,   gott- 

38* 
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licher    „Eingebung"    ubrig,    welcher  Begriff  dort  an  den 
etnzelnen  religiosen  Thatsachen  weiter  explicirt  wird. 

299.  Fur  den  gegenwartigen  rein  psychologischen 
Zu8ammenhang  bleibt  dagegen  die  andere  Seite  der  Erwa- 
gung  ubrig:  ob  in  unsern  allgemeinen  Principien  Anhalts- 
punkte  liegen  fur  die  Annahme  eines  solchen  directen 
Verhaltnisses  des  menschlichen  Geistes  zu  einem  andern 
Geiste,  welches,  weil  nicht  sinnlich  vermittelt,  nur  auf  den 
Begriff  einer  directen,  h inter  unserm  gewohnlichen  Be- 
wusstsein  vorgehenden  Einwirkung  zuruckgefuhrt  werden 
konnte.  Dabei  versteht  sich  yon  selbst,  dass  die  Psycho- 
logic, auf  ihrem  eigenen,  rein  gehaltenen  Standpunkte, 
lediglich  uber  die  Moglichkeit  eines  solchen  Verhaltnisses, 
keinesweges  uber  seine  Wirklichkeit,  zu  entscheiden  hat, 
welche  Ent$cheidung  allein  von  dem  Urtheil  uber  den  Cha- 
rakter  des  Thatsachlichen,  der  religiosen  Thatsachen 
abhangt. 

Hier  nun  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  unsere  ganze  psy- 
chologische  Grundansicht  eine  solche  Moglichkeit  nicht  nur 
zulasst,  8ondern  dass  sie  sogar  als  eine  von  selbst  sich  ver- 
stehende  Nebenbedingung  unserer  allgemeinen  Pramissen 
erscheint.  Das  „Sinnenbewusstseinu  mit  seinem  ganzen  Ap- 
parate  ergab  sich  uns  als  nur  die  eine  Form  und  Quelle 
der  Vermittelungen,  die  an  den  Geist  gelangen.  Sein  vor- 
bewusstes  Leben  besitzt  einen  ebenso  eigenthumlichen  Ge- 
halt  und  eigenthumliche  Beziehungen,  die  in  einer  uber  dem 
Augpunkte  des  Sinnenbewusstseins  hinausliegenden  Region 
vor  sich  gehen  und  als  deren  allgemeine  Bewusstseinsform  — 
wenn  sie  uberhaupt  zum  Bewusstsein  gelangen  und  nicht 
vielmehr  als  vorbewusst  bleibender  Antrieb  erst  in  ihren 
vermittelten  Wirkungen  zum  Vorschein  kommen  —  wir  den 
Traum  erkannt  haben.  Auch  hat  sich  diese  Unterschei- 
dung  in  anderem  Betracht  schon  als  wohlbegrundet  er- 
wiesen.  Bei  den  „Ahnungstraumen"  yerschiedener  Art, 
welche  wir  kennen  lernten  (§.  266  fg.),   konnten  wir   ihre 


597 

Moglichkeit  durchaus  nur  unter  der  Voraussetzung  erklarbar 
find  en,  dass  in  ihnen  eine  vorbewusste  Beziehung  ins  Be- 
wu88tsein  hineinscheine  und  unwillkiirlich  darin  einen 
sinnbildlichen  Ausdruck  gewinne.  Weitere  Bestatigungen 
dieser  Auffassung  werden  sich  uns  im  Folgenden  ergeben. 

300.  Hierbei  ist  indess  noch  auf  eine  tiefer  reichende 
Unterscheidung  aufmerksam  zu  machen.  Bei  gewissen  Trau- 
men  solcher  Art  genugt  es  yollkommen,  ihren  Inhalt  und 
das  sonstige  Charakteristische  derselben  auf  das  eigene, 
aber  vorbewusste  Wesen  des  "Geistes  zuruckzufuhren.  In 
ihnen  kommen  zwar  verborgene,  dem  gewohnlichen  Bewusst- 
sein  unerreichbare,  aber  dem  eigenen  .Wesen  des  Geistes  an- 
gehorende  Beziehungen  zum  Vorschein;  Heiltraume  oder 
warnende  Instincte,  psychische  Rapporte  zu  verwandten, 
innig  geliebten  Personen  und  Aehnliches  tritt  aus  seiner 
Verborgenheit  hervor  und  macht  sich  entweder  in  symbo- 
lischen  Bildern  oder  in  bestimmt  ausgepragten  Schauungen 
Luft.  Alles  dies  iiberschreitet  nicht  den  Bereich  der  trau- 
menden  Personlichkeit;  es  sind  Ahnungen,  Traume,  Visionen 
immanenten  Ursprungs. 

Bei  gewissen  andern  Traumerscheinungen  dagegen,  z.  E. 
in  manchen  Beispielen  des  „zweiten  Gesichts",  will  jene  Er- 
klarung  keinesweges  mehr  genugen.  In  ihnen  zeigt  sich  eine 
Ein-  oder  Vorschau  von  so  weit  entlegenem ,  ja  nicht  selten 
rein  factischem  Inhalte,  dass  sie  nimmermehr  aus  dem  eige- 
nen vorbewussten  Wesen  und  Ahnen  des  Sehers  entspringen 
kann.  Dieser  Umstand  drangt  uns  die  unabweisliche  Folgerung 
auf,  dass  hierbei  irgend  ein  fremdes  Bewusstsein  Einfluss  ge- 
wonnen  haben  musse  auf  den  Schauenden.  Wir  konnen 
dergleichen  nur  bezeichnen  als  Traume  transscendenten 
Ursprungs,  entstanden  aus  einem  vorubergehenden  Rapporte 
zwischen  dem  Geiste  des  Sehers  und  einer  ausser  ihm  lie- 
genden  geistigen  Potenz. 

Bei  gewissen  Fallen  solcher  Art  macht  sich  aber  auch 
noch  ein  fur  die  gewohnte  Vorstellungsweise  Rathselhafteres 
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lung8princip  fur  diese  vieldeutigen  und  hochst  ungleich- 
artigen  Erscheinungen  moglich  ist,  welche  zugleich,  eben 
weil  sie  mitten  ins  Wachen  hineintreten ,  yon  so  fluchtiger 
und  schwer  zu  beobachtender  Natur  sind,  dass  es  durchaus 
der  Analogie  beharrlicherer  Erscheinungen  bedarf,  um 
ihnen  beizukommen.  Und  eine  solche  Analogie  bietet  eben 
der  verschiedene  Charakter  und  die  verschiedene  Entste- 
hungsweise  des  gewohnlichen  Schlaftraums. 

Bei  letzterm  haben  wir  im  AUgemeinen  eine  dreifache 
Quelle  seiner  Entstehung  zu  unterscheiden  gefunden:  die 
Nachwirkung  von  aussern  Einflussen,  Empfindungen,  Vor- 
stellungen;  die  Einwirkung  inn  ere  r  Stimmungen  und  Rap- 
porte.  Endlich  ergaben  sich  Grunde,  die  auf  eine  dritte 
Moglichkeit  hinwiesen:  geistige  Eingebungen,  als  Inhalt 
eines  Traumg.  Bei  diesen,  da  sie  hinter  unserm  Sinnen- 
bewusstsein  in  den  Geist  eintreten,  zeigte  sich,  dass  sie 
durch  die  Art  ihres  Eintretens  und  durch  die  Beschaf- 
fenheit  ihres  Inhalts  sich  deutlich  von  den  ubrigen  mussen 
unterscheiden  lassen. 

Dieselbe  Abstufung  und  dieselben  Quellen  werden 
sich  nun  auch  bei  den  verschiedenen  Formen  des  Wach- 
traums  ungezwungen  nachweisen  lassen,  und  so  wird  die  ge- 
wohnlichste  und  unverfanglichste  Erscheinung  dieser  Art 
zum  Schliissel  und  Ausleger  uns  dienen  fur  die  seltensten 
und  die  zweifelhaftesten  Formen  desselben.  Es  ist,  von  den 
fliichtigsten  Hallucinationen  der  Gedachtnissbilder  an  bis  zur 
eigentlichen  Vision  von  tiefster  und  sinnvollster  Bedeutung, 
nur  eine  stetige  Reihe  analoger  Erscheinungen,  von 
denen,  wenn  man  die  Existenz  der  einen  anerkennt,  wie 
man  es  muss ,  dann  auch  den  ubrigen  Geltung  zuzu- 
gestehen  durch  die  innere  Consequenz  der  Thatsachen  ge- 
nothigt  wird. 
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I.     Wachtraum  als   Nachwirkung  ausserer  Einfliisse 

und  psychischer  Reize. 

302.  Der  Wachtraum  verlauft,  you  seinen  ersteu  spo- 
radischen  Anfangen  bis  zu  seiner  vollstandigen  Ausbilduug, 
ganz  nach  der  Aualogie  des  Schlaftraumes,  haben  wir  ge- 
sagt.  Und  so  beginnt  er  mit  Erscheinungen ,  in  deuen  das 
Bewusstsein  noch  uueutschiedeu  zwischen  Traum 
und  Wachen  zu  schweben  scheint.  Die  bekannten 
„Schlummerbilder",  wie  sie  J.  Muller  genannt  und 
ausfuhrlich  beschrieben  hat,  welche  dem  Einschlafen  voran- 
gehen,  besonders  wenn  es  nach  starker  Gemiiths-.  und  Vor- 
steUungserregung  eintritt,  sind  ebenso  fluchtige  Wachtraume, 
als  sie  den  kommenden  Schlaftraum  ankundigen  und  in  diesen 
iibergehen. 

Wie  aber  im  Schlaftraume  die  eingelebten  Eindrucke 
des  Wachens  traumbildend  nachwirken,  so  geschieht  das 
Gleiche  wahrend  des  Wachens  durch  stark  erregende  Sin- 
nenreize.  Dies  erzeugt  die  „Gedachtnissbilderu, 
welche,  wie  eine  eigentliche  Traumvorstellung  zwischen  die 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  des  gewohnlichen  Wa- 
chens plotzlich  sich  einschiebend,  bereits  einen  wirklichen, 
wenn  anch  nur  fluchtigen  Wachtraum  hervorrufen.  Hierher 
gehoren  die  Bilder,  welche  durch  anhaltende  Beschaftigung 
mit  einem  sichtbaren  Gegenstande,  besonders  bei  scharfer 
und  anstrengender  Betrachtung  auffallend  gestalteter  Natur- 
gegenstande,  in  die  Gesichtsvorstellung  wiederkehren.  Son- 
derbare  anatomische  Formen,  wie  sie  vor  dem  Mikroskope 
erscheinen,  bizarre  Gesichtszuge  von  Personen,  seltsame 
Gruppen  und  Stellungen,  aber  auch  Laute,  Worte,  Melo- 
dien,  die  beim  Horen  besonders  uberraschten,  treten  unwill- 
kurlich  wieder  vor  unser  Bewusstsein.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  es  nicht  bei  einer  matten,  bildlosen  Wiedererin- 
nerung   derselben    bleibt;    sondern   mit   der   Lebhaftigkeit 
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sinnlicher  Gegenwart  werden  sie  tins,   wie  im  Schlaftraum, 
vollig  zu  „Visionenu  erhoben. 

303.    Die  gewohnliche,  besonders  von  J.  Muller  durch- 
gefuhrte  Erklarung  dieses  Vorgangs,  namentlich  in  Betreff 
der    Gedachtnisebilder    des    Gesichts    (die    „Gesicht8phan- 
tasmen"),  besteht  bekanntlich  darin,  dass  sie  auf  einer  Nach- 
wirkung   des   Sinnenreizes    in  den   innern    Hirntheilen  des 
Opticas,  also  auf  einer  rein  somatischen  Ursache  beruhen 
sollen.    Vom  bios  physiologischen  Standpunkt  ist  gegen 
diese  Erklarung  nichts  einzuwenden;  denn  sie  ist  fur  diesen 
Bereich  unstreitig  die  richtige  und  auch  fur  die  ubrigen  Er- 
scheinungen  dieser  Art  vollgenugend,   so  lange  es  nur  dar- 
auf   ankommt,   den   somatischen  Apparat  fur  einen  psychi- 
schen  Vorgang   in   seiner   eigenthumlichen  Wirksamkeit  zu 
zeigen.    Fur  unsere  Grundansicht  aber,  nach  der  jede  phy- 
siologische   Umstimmung   auch   eine  psychische  Veran- 
derung  (innere  Stimmungsveranderung)  hervorruft —  gleich- 
viel  ob  diese  so  stark  und  also  geartet  sei,  urn  bis  ins  Be- 
wuestsein  vorzudringen  oder  nicht  — ,   wie  umgekehrt  jede 
psychische  Function  oder  Thatigkeit  nicht   ohne    eine  Ver- 
anderung    in    ihrem    somatischen    Organe    gedacht    werden 
kann;  —   fur  unsere  Ansicht   ist  jene  Erklarung  noch  un- 
vollstandig,  oder  nur  zur  Halfte  geniigend.    Denn  das  psy- 
chische Phanomen,   welches   iiberhaupt  in  der  Thatsache 
des  Wachtraums  vorliegt,  ist  damit  noch  keineswegs  erklart, 
und  zwar  in  doppelter  Hinsicht  nicht,  weder  in  allgemeiner 
noch  in  besonderer. 

Zuvorderot  und  im  Allgemeinen  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Berufung  auf  nachwirkende  phy  siologische  Reizc 
noch  keinesweges  im  Stande  ist,  die  Eigenthumlichkeit  der 
Erscheinung,  welche  in  der  Vision  eines  Wachtraums  vor 
uns  liegt,  ausreichend  zu  erklaren.  Jene  Nachwirkuflg 
im  Gentraltheile  des  Opticus,  Acusticus  u.  s.  w.  vermittelt 
in  den  allerhaufigsten  Fallen  blosc  Gedachtnissvorstel- 
lungcn,   die,   wie  lebhaft  und  hartnackig  sie  auch  im  Be- 
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wusstsein  sich  behaupten  mogen,  [sodass  man  sie  „  nicht 
loswerden  kann",  dennoch  specifisch  verschieden  bleiben 
von  jenen  eindringlichen  Bildern,  Trie  sie  die  Vision  eincs 
Wachtraums  erzeugt.  Diese  neue  und  eigenthumliche  Wir- 
kung  kann  durchaus  nicht  bios  in  der  Beschaffenheit  oder 
in  der  Starke  des  physiologischen  Nervenreizes  ihren  Grand 
haben.  Dabei  mussen  weitere  psych ische  Ursachen  con- 
curriren,  die  wir  eben  aufzuaucben  haben. 

Weiter  jedoch  und  im  Besondern  ist  zu  beachten,  dass 
das  Charakteristische  des  Wachtraums,  wenn  er  vollstandig 
und  in  seiner  ganzen  Starke  sich  entwickelt,  uberhaupt 
nichts  gemein  habe  mit  jenen  fluchtigen  Nachwirkungen  und 
Ueberbleibseln  ubermassiger  Sinnenreize,  welche  wir  als 
„Gedachtnissbilder"  beschrieben  haben  (§.  302).  Die  Ge- 
sichtsphantasmen  und  Visionen,  wie  sie  J.  Muller  aus  Seibst- 
beobachtung  schildert  und  wie  sie  durch  andere  zahllose 
Beispiele  von  Gesichten  bei  den  Visionars  aller  Zeiten  be- 
statigt  werden,  zeigen  durchaus  nicht  die  Beschaffenheit,  wie 
wenn  sie  lediglich  der  passive  Best  physiologischer  Wir- 
kungen  auf  den  Gesichtssinn  waren ,  gleich  den  subjectiven 
Farbener8cheinungen  im  Auge  oder  den  fluchtigen  Phan- 
tasmen  der  „Schlummerbilderu.  Sie  treten,  ganz  eigent- 
lichen  Traumbildern  analog,  mit  dem  Scheine  der  Objecti- 
vitat  vor  das  Bewusstsein,  fuhren,  wie  diese,  ein  selbstan- 
diges  Leben,  bewegen,  verwandeln  sich  aus  sich  selbst, 
combiniren  sich  mit  andern,  theils  alten,  theils  neuen  Bil- 
dern;  ja,  was  noch  bedeutungsvoller  ist,  in  nicht  seltenen 
Fallen  tragen  auch  die  andern  Sinnengebiete,  zunachst  das 
Gehor,  dann  seltener  Geschmack  und  Geruch,  am  seltensten 
der  Tastsinn,  zur  Ausschmuckung  und  Abrundung  des  Ge- 
sichtsphantasma  bei  und  der  eigentliche  „Wachtraum"  ist 
entstanden,  eine  nach  alien  Seiten  fertige  Traumobjectivitat 
uns  vorspiegelnd. 

304.  Dies  Alles  aus  der  Nachwirkung  rein  physiolo- 
gischer Gesichtsreize  uns  zu  deuten,  die  urn  ihrer  zufalligen 
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Intensitat  willen  sich  ins  Bewusstsein  umsetzen,  ist  offenbar 
ganz  unzureichend.  Sie  konnen  hochstens  als  das  erste  Ver- 
anlassende  des  Phanomens  betrachtet  werden,  durchaus 
nicht  als  das  eigentlich  Erregende  desselben.  Dafur  sind 
wir  genothigt,  eine  weitere,  an  jenen  physiologischen  Her- 
gang  sich  anreihende  psychische  Thatigkeit  anzunehmen. 
Diese  haben  wir  im  Bisherigen  schon  ausreichend  kennen 
gelernt:  es  ist  die  anschauende  (objectivirende)  Phantasie, 
dieselbe,  die  den  eigentlichen  Traum  bewirkt,  und  welch e 
hier  ebenso,  wie  in  den  meisten  Schlaftraumen,  die  Com- 
bination der  Bilder  nach  den  uns  wohlbekannten  Grundfor- 
men  der  Vorstellungsassociation  vollzieht.  Wir  kon- 
nen die  ausgebildetern  "Wachtraume  dieser  Art  daher  ihrem 
psychischen  Ursprunge  und  Charakter  nach  nur  als  durch 
„ Associationsbilderu  erzeugt  bezeichnen. 

Und  urn  nochmals  dabei  auf  die  physiologischen 
Bedingungen  dieses  Vorgangs  zuruckzublicken,  so  ergibt 
sich  aus  unserer  gesammten  Grundansicht  uber  das  Yer- 
haltniss  von  Geist  und  Organismus  aufs  Entschiedenste,  dass 
auch  diese  Phantasiewirkungen ,  wie  jede  psychische  Tha- 
tigkeit, an  ein  genau  begrenztes  Nervenorgan,  hier  ohne 
Zweifel  im  Hirn,  und  an  dessen  Integritat  gebunden  sei. 
Dennoch  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied  unserer  Auf- 
fassung  von  der  vorhin  angefuhrten  darin,  dass  nach  uns 
die  psychische  Thatigkeit  die  Initiative  hat  und  ihren  eige- 
nenGesetzen  folgend  selbstandige  Wirkupgen  vollbringt, 
wahrend  dort  der  psychische  Hergang  nur  als  der  Reflex 
und  die  passive  Nachwirkung  rein  physiologischer  (oder 
am  Ende  gar  nur  stofflicher)  Veranderungen  betrachtet 
wird.  Dass  dieser  Unterschied  der  Auffassung  bis  in  prin- 
cipielle  Gegensatze  der  wichtigsten  Art  hinaufreiche,  wird 
Niemand  leugnen. 

Es  sei  uns  erlaubt,  diesen  Gegensatz  am  Beispiele  eines 
Wachtraums  zu  erlautern,  welcher  zu  den  bekanntesten  und 
insofern    wichtigsten    gehort,    indem    man    von    ihm    cinen 
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genauen  and  vollkommen  beglaubigten  Bericht  besitzt.  Er 
scheint  fur  die  rein  somatische  Erklarung  fast  entscheidend 
zu  sein,  und  dennoch  zeigt  sich  diese  als  ungenugend. 

Nicolai's  sehr  ausgebildete  und  lebhafte  Gesichtsphan- 
tasmen  wichen  der  Anwendung  von  Blutentziehungen,  und 
zwar,  wie  Nicolai  uns  berichtet,  unter  dem  Vorgange,  dass 
die  Gestalten,  je  mehr  jenes  Mittel  wirkte,  „desto  blasser 
wurden,  stuckweise  sich  auflosten  und  allmahlich  ganz  ver- 
schwanden".  Hier  halt  man,  nach  der  gewohnlichen  Fol- 
gerungdweise,  die  rein  somatische  Ursache  fur  so  gut  wie 
entschieden;  es  sei  eben  „Blutcongestion  im  Hirnu  gewesen. 
Dennoch  muss  die  Annahme,  Hyperamie  des  Hirns  sei  die 
einzige  oder  auch  nur  die  wesentlichste  Ursache  dieser  Vi- 
sionen,  bei  genauerer  Erwagung  als  vollig  unstichhaltig  er- 
scheinen;  denn  sonst  musste  dieses  ungemein  haufige  Uebel 
ebenso  haufig  analoge  Erscheinungen  hervorrufen,  was  durch- 
aus  nicht  der  Fall  ist.  Vielmehr  ist  Hyperamie  des  Hirns 
zwar  die  Veranlassung  sehr  verschiedener  schwerer  oder 
leichterer  Krankheiten;  dass  sie  dagegen  Visionen  erzeuge, 
ist  ungemein  selten  und  muss  daher  von  ganz  an  dem  mit- 
bedingenden  Ursachen  abhangig  sein. 

Es  kam  also  bei  Nicolai,  sagt  man,  eine  anderweitige 
„Pradispo8itiona  dazu,  um  der  Wirkung  diese  Gestalt  zu 
geben  und  keine  andere.  Schon  hieraus  erhellt,  dass  nicht 
in  der  angenommenen  Hyperamie,  sondern  in  der  gleichfaUs 
anzunehmenden  besondern  ,,Pradispositionc(  die  eigent- 
liche  Ursache  jener  Visionen  zu  suchen  sei.  Es  ist  aber 
nicht  schwer  nachzuweisen ,  dass  die  letztere  keine  bios 
physiologische  oder  somatische  sein  konne;  sonst  vermoch- 
ten  nicht  rein  psychische  Ursachen,  wie  sogleich  sich  zeigen 
wird  (§.  305),  in  ihren  Wirkungen  vollig  so  aufzutreten, 
wie  gewisse  Gifte  oder  Berauschungsmittel,  welche  zunachst 
auf  unser  Blutleben  wirken.  Die  letztern  konnen  daher  nur 
als  das  Veranlassende,  als  die  entferntere  Ursache  der 
ganzen  Erscheinung  betrachtet  werden. 
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305.  Hier  begegnet  uns  daher  von  neuem  ein  Beispiel 
jener  unvorsichtigen  Folgerungsweise  des  gemeinen  Empi- 
rismus,  als  deren  rohestes  Product  wir  den  Materialis- 
mus  erkannt  haben,  das  ausserlich  sichtbare  Veranlas- 
sende  schon  fur  die  eigentliche  Ursache  zu  halten  und  die 
dazwischen  liegenden  Mittelursachen  zu  uberspringen. 
Dies  macht  sich  im  vorliegenden  Falle  auch  thatsachlich 
gelt  end,  indem  hochst  verschiedene  Veranlassungen  theils 
somatischer,  theils  psychischer  Art,  dieselbe  Folge,  die  Vi- 
sion, erzeugen  konnen.  Fieberkrankheiten,  Kopftrunden, 
gewohnlioher  Ransch,  ebenso  narkotische  Mittel  und  gewisse 
Gifte  bringen  allerlei  Vorstellungsaufregungen  und,  bei  ver- 
starkter  Wirkung,  eigentliche  Visionen  hervor. 

Vollig  auf  gleiche  Weise  wirken  aber  auch  psy  chisclie 
Affecte,  besonders  heftig  trauriger  Art:  Schreck,  Angst, 
Gram,  tiefe  Reue;  sie,  erzeugen  Visionen  nicht  bios  von 
vorubergehender  Art,  sondern  von  so  dauerndem  Charakter, 
dass  sie  in  eigentliche  Geistesstorung  ubergehen  konnen.*) 


*)  Zahlreiche  Beispiele  solcher  Visionen,  in  denen  sich  heftig  erregte 
Gemuthszustande  dem  Kranken  in  ausserlichen  Bildern  objectivirten,  finden 
sich  in  alien  Werken  gesammelt,  die  sich  iiberhaupt  mit  den  Wirkungen 
der  „Einbildung8kraft"  beschaftigen,  von  Muratori  an  bis  zu  Pcrty 
a.  a.  O.,  velcher  Letztere,  gewiss  mit  Recht,  auch  eine  Anzahl  so- 
genannter  „Geistererscheinungen"  auf  solche  objectivirende  Selbstdarstel- 
lung  des  Innern  zuruckfuhrt.  Einen  Fall,  uber  welch  en  Ideler  („Grund- 
riss  der  Seelenheilkunde",  Berlin,  I,  416  —  420  Note)  nach  englischen 
Qnellen  ansfdhrlich  beriehtet,  sei  uns  erlaubt  herauszuheben ,  weil  er  in 
lehrreicher  Art  die  stufenweise  Entstehung  eines  sehr  ausgebildeten  Wach- 
traum8  aus  dem  Zusammenwirken  heftiger  Sinnenreize  und  ebenso  heftiger 
Angst  deutlich  zeigt,  und  so  uber  die  verschiedenen  Quelleii  desselben  gar 
keinen  Zweifel  laast.  Wir  haben  seiner  an  einer  andern  Stelle  („Znr 
Seelenfrage",  S.  277,  278)  ausfuhrlich  gedacht  und  mit  andern  abn- 
lichen  Fallen  zusammengestellt  Das  charakteristisch  Gemeinsame  in 
diesen  alien  bei  deT  grossten  Yerschiedenheit  ihres  aussern  Auftretens  be- 
stcht  darin,  dass  sie  ubereinstimmend  in  einer  tiefen  Gesammtaufregung  der 
Person]  ichkeit  ihren  Grund  haben,  womit  wir  auf  die  wahre  und  gemein- 
same Quelle  jener  Erscheinungen  zuruckgehen,  auf  die  im  Mittelpunkte 
unsers  Wesens  unbewusst  wirkende  Phantasie.    (Vgl.  §.  306.) 
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Zugleich  zeigt  sich  aber  an  der  Art  der  Wirkung,  dass  wir 
hier  die  eigentliche  und  nachste  Ursache,  nicht  bios, 
wie  dort,  eine  Mittelursache  oder  ein  entfernt  Veranlas- 
sendes  vor  una  haben.  Jede  Vision  aus  psychischem  Affect 
ist  nur  das  genau  entsprechende  Bild,  der  symbolische  Aus* 
druck  dieses  Affects,  d.  h.  die  nachste  Ursache  entladet 
sich  in  einer  unmittelbaren  Wirkung.  Welcherlei  Vi- 
sionen  dagegen  ein  somatischer  Reiz  erzeuge,  ist  durchaus 
von  ihm  unabhangig  und  nicht  in  Analogie  mit  ihm  zu  brin- 
gen.  Er  ist  also  uberhaupt  nur  das  entfernt  Veranlas- 
sende  der  Vision,  wahrend  die  bestimmte  Art  und  der 
Inhalt  derselben  nicht  mehr  in  ihm,  sondern  allein  im 
psychischen  Gesammtzustande  des  Individuums  ihren 
Grund  haben. 

306.  Wir  durfen  sonach  uber  die  Entstehung  des 
„  Wachtraums  "  folgende  Gesammtansicht  fassen.  Er  kann 
uberhaupt  in  zwei  entgegengesetzten  Ursachen  seine  Quelle 
haben:  in  einem  ausserlichen  (somatischen)  Reize  oder  in 
einer  innern  (psychischen)  Stimmung;  jener  ist  indess  jeden- 
falls  nur  das  entfernt  Veranlassende,  diese  bleibt  die  unmittel- 
bare  und  die  nachste  Ursache,  wie  sich  oben  gezeigt  hat. 

Doch  ware  durch  beides  allein  noch  nicht  das  Eigen- 
thumhche  des  Hergangs  erklart,  indem  wir  dieselben  Ur- 
sachen auch  im  gewohnlichen  Schlaftraume  wirksam  fanden. 
Das  Specifische  des  Wachtraums  liegt  in  der  intensiven  und 
eigenthumlichen  Gewalt,  mit  welcher  die  Traum vision  das 
wache  Bewusstsein  ergreiil,  sich  zwischen  die  Vorstellungen 
des  Wachens  eindrangt  und  endlich  (in  den  ausgebildetsten 
Formen)  das  gauze  Bewusstsein  unwiderstehlich  mit  sich 
fortreisst. 

Die  Ursache  da  von,  wie  von  allem  Unwillkurlichen, 
ist  nur  zu  suchen  in  jener  vorbewussten  Region  unsers  Gei- 
stes,  welche  wir  nach  der  Seite  ihrer  psychischen  Thatig- 
keit  nur  objectivirende  Phantasie,  nach  ihrem  Erfolge 
niir  den  „  innern  Leib"  oder  das  „Raumbild",    die  „Voll- 
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geberde"  der  Seeleneigenthumlichkeit  nennen  konnten.  Sie  ist 
das  Vennittelnde  zwischen  der  eigentlichen  Psyche  und  deni 
„  aussern"  oder  dem  Stoffleibe,  in  welchem  die  chemisch- 
organischen  Veranderungen  vor  sich  gehen.  So  erklart  sich 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  wie  innerhalb  die- 
ser  gleichsam  neutralen,  Inneres  und  Aeusseres  vermitteln- 
den  Region,  einestheils  ein  bios  somatischer  Reiz  (Rausch, 
veranderte  Sioffinischung  des  Blutes  und  Aehnliches),  an- 
derntheils  ein  rein  Psychisches  (Affect,  gewaltsam  gesteigerie 
Gemiithsstimmung),  bei  verhaltnissmassiger  Starke  ihrer 
Einwirkung,  auf  vollig  analoge  Weise  jenes  Mittlere  zur 
Thatigkeit  erregen  und  auch  wahrend  des  Wachens  einen 
Traumzustand  hervorrufen  konnen.  In  dem  einen  wie  dem 
andern  Falle  ist  jedoch  tiefe  Aufregung  der  ganzen  Persoa- 
lichkeit  in  jenem  Mittelpunkte  ihres  Daseins,  nicht  bios  eine 
peripherische  und  fluchtige  Wirkung,  die  Grundbedingung, 
damit  ein  eigentlicher,  vollstandiger  Wachtraum  zu  Stande 
komme.  (Man  vergleiche  dafur  die  in  vorstehender  Note 
naher  bezeichneten  Beispiele.)  Ebenso  versteht  es  sich  nach 
der  Consequenz  unserer  Gesammtansicht  von  selbst,  dass 
der  gemeinsame  Trager  dieser  aus  verschiedenen  Regionen 
8tammenden  Wirkungen  nur  im  Hirn  gesucht  werden  darf, 
ohne  dass  daselbst  irgend  ein  besonderes  „Traomorganu  an* 
zunehmen  ware.  Nicht  bios  im  Wachen,  nicht  minder  im 
Traum,  dessen  reiche  Welt  wir  erkannt  haben,  waltet  der 
Geist  mit  alien  seinen  Kraften;  er  bedarf  daher  auch  in  die- 
sem  Falle  seines  ganzen,  ungetheilten  Organes.  Wir  meinen, 
das  ganze  Hirn,  soweit  es  den  Bewusstseins-  und  Vorstel- 
lungsprocessen  dient,  ja  selbst  wo  es  in  die  Willensregion 
ubergreift  (man  denke  nur  an  die  Erscheinungen  des  Nacht- 
wandels  und  Aehnliches),  concurrire  bei  Hervorbringung 
des  Trauma. 


609 


II.     Der  Wachtraum  als  Folge  innerer  Stimmungen 

und  Rapporte. 

307.  Durch  alles  Bisherige  ist  der  Uebergang  zu  dieser 
Gruppe  von  Erscheinungen  hinreichend  motivirt.  Wir  fas- 
sen  unter  obiger  Aufschrift  die  zahlreiche  und  sehr  abge- 
stufte  Mannichfaltigkeit  von  Wachtraumen  zusammen  (von 
den  blosen  bildlos  bleibenden  „Ahnungen"  an  bis  zu  den 
eigentlichen  „Visionen"),  in  welchen  eine  aussere  fluchtige 
(Sinnen-)Erregung  als  das  Veranlassende  nicht  mehr  nach- 
weisbai:  ist,  sondern  die  ausschliesslich  in  einem  inten- 
siven  psychischen  Ergriffensein  ihre  Quelle  haben 
(§.  306). 

Auch  bei  ibnen  durfen  wir  uns  der  sichern  Analogie 
uberlassen,  welche  uns  die  Stufenfolge  des  Schlaftraums  dar- 
bietet.  Wir  wurden  demzufolge  die  Wachtraume,  mit  de- 
nen  wir  hier  zu  thun  haben,  den  „Traumen  von  objectiver 
Bedeutung"  oder  den  „Ahnungstraumena  gleich- 
stellen  (§.  266 — 272).  Und  wie  wir  dort  Ahnungstraume 
auf  organischen  Rapporten  beruhend,  dann  „Gemuths- 
traume"  und  zuhochst  Ahnungstraume  von  idealem  Ge- 
halte,  „Offenbarungstraume;t  unterschieden:  so  durfte 
die  ganz  analoge  Unterscheidung  auch  auereichen,  um  die 
Falle  yon  Ahnungen,  Vorbedeutungen,  Gesichten  und  Er- 
scheinungen theils  zu  unterscheiden ,  theils  zu  erklaren, 
welche  ins  Wachen  hineinfallen  und  bei  denen  die  dahin 
einschlagende  Literatur  gleichfalls  eine  fast  unubersehbare 
Mannichfaltigkeit  von  Beispielen  darbietet. 

Alle  herrschend  'gewordenen  Stimmungen,  zufallig 
entstandene  krankhafte  Idiosynkrasien  unsers  Organismus, 
aber  auch  Grillen  und  Capricen  unsers  Gefuhlslebens, 
Sympathien  oder  Antipathien  eines  an  Reflexion  und  Selbst- 
beherrschung    nicht    gewohnten    Gemuths    konnen    sich   zu 

Fichte,  Psyehologie.  39 
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visionaren  Bildern,  zu  „Wahngebildenu  verdichten,  wo- 
mit  der  Zustand  schon  an  eigentliche  „Geistesstorung" 
streift.  Aber  auch  die  crhabensten  Gefuhle  religiosen  und 
asthetischen  Inhalts  konnen  den  Geist  so  ganz  dahinnehmen, 
dass  die  ausschliessliche  Vertiefung  in  ihren  Gehalt  sie  end- 
lich, im  Sehlafe  wie  im  Wachen,  als  objective  Bilder  er- 
scheinen  lasst.  Endlich  kann  auch  jeder  starke,  ausschliess- 
lich  uns  beherrschende  Affect  (Liebe,  Hass,  Eifersucht)  zu- 
letzt  in  eine  Phantasiegestalt  ubertragen  werden  und  init 
den  Bildern  einer  tauschenden  Objectivitat  eich  umkleiden. 

In  der  ganzen  Stufenfolge  dieser  Wachtraume  ist  nichts, 
was  nicbt  vollstandig  erklarbar  ware  aus  den  beiden  schon 
langst  uns  bekannten  Bedingungen:  aus  dem  vorbewussten 
und  bewussten  Wesen  des  Geistes  und  aus  der  unwillkurlich 
symbolisirenden  Phantasiewirkung,  die  seine  starkern  Er- 
regungen  begleitet. 

308.  Hier  erneuert  sich  jedoch  dieseibe  Betrachtung, 
welcher  wir  schon  fruher  Raum  gaben.  Wir  mussen  uns 
bekennen,  dass  damit  das  gesammte  Gebiet  dieser  Erschei- 
nungen  noch  nicht  erechopft  sei,  ja,  dass  die  eigentlich 
merkwurdigsten,  aber  auch  rathselhaftesten  Beispiele  dieser 
Art  unberuhrt  geblieben  sind.  Bei  den  Wachtraumen  der 
vorher  bezeichneten  Beschaffenheit  blieb  es  moglich,  aus 
immanent  en,  dem  vorbewussten ,  aber  eigenen  Wesen  des 
Geistes  entspringenden  Bedingungen  das  Charakteristischc 
derselben  abzuleiten.  Wir  haben  sie  deshalb  Traume  „im- 
manenten"  Ursprungs  genannt  (§.  300). 

Aber  nach  unbestreitbaren  Erfahrungen  gibt  es  Wach- 
traume anderer  Art,  bei  denen  diese  Erklarung  nicht  mehr 
ausreicht,  wo  man  einen  „transscendentencc  Ursprung 
vermuthen  mochte.  Und  hier  endlich  ist  es  an  der  Zeit, 
dasjenige,  was  bisher  nur  ate  allgemeine  Moglichkeit  be- 
trachtet  wurde,  jetzt  nach  seiner  innern  Wahrscheinlich- 
keit  bestimmter  ins  Auge  zu  fassen* 

Wir   betreten    hier,    wie   man   sieht,    das   schlupferige 
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Gebiet  der  Ahnungen  und  Fcrngesichte,  mussen  abcr 
sogleich  dabei  eine  Unterscheidung  vorausschicken,  welche 
einen  sehr  bestimmten  Umfang  zalilreicher  Thatsachen  vom 
Bereich  dieser  Untersuchung  ausscheidet.  Es  gibt  Ahnun- 
gen  von  oft  ausgebildeter  Art  —  sie  mogen  in  einzelnen 
Fallen  bis  zn  fluchtigen  Vigionen  und  Vorgesichten  sich  stei- 
gern  — ,  welche  nirgends  anders  als  im  ahnenden  Subjecte 
ihren  Ursprung  haben  und  aus  den  Bildungsbedingungen 
desselben  vollstandig  erklarbar  sind. 

Wir  beurtheilen  die  Zukunft  unwillkurlich  nach  den 
Analogien,  welche  die  Gewohnheit  und  bisherige  Erfahrung 
uns  angebildet  haben.  Ahnungen  solcherlei  Art  sind  nichts 
anderes  als  ein  in  seinen  Pramissen  nicht  deutlich  zum  Bc- 
wusstsein  erhobener  Wahrscheinlichkeitsschluss.  Wir 
setzen  ahnend  voraus,  dass  eine  bestimmte  Begebenheit  ein- 
treten  werde,  weil  unser  Interesse  auf  ihre  Entscheidung 
gericbtet  ist;  und  es  leitet  uns  dabei,  neben  den  unwillkur- 
lich mitbestimmenden  Gefuhlsstimmungen  der  Hoffnung  oder 
der  Sorge,  das  Urtheil  der  Analogie  nach  den  Pramissen 
der  Erfahrung  (der  individuellen  oder  der  allgemeinen).  Wir 
konnen  dies  „Verstandesahnungu  nennen. 

Hierbei  konnen  zweierlei  Falle  stattfinden.  Entweder  das 
Geahnete  tritt  wirklich  ein:  so  legen  wir  der  Ahnung  beson- 
dern  Werth  bei  und  setzen  sie  unwillkurlich  in  Causalver- 
bindung  mit  der  eingetretenen  Wirklichkeit.  Nicht  aber 
also,  dass  wir  unserm  Scharfsinn,  unserm  Urtheil  die  eigent- 
liche  Rolle  dabei  zutheilten  —  denn  der  Denkfunctionen 
dabei  werden  wir  uns  nicht  bewusst  — ,  sondern  das  Un- 
begreifliche  der  Sache  ist  gerade  das  Werthvolle  fur 
uns.  Man  muss  gestehen,  dass  die  meisten  der  gemeinhin 
berichteten  Ahnungen  und  das  vielfach  behauptete  „Ahnungs- 
vermogenct  einzelner  Personen  auf  diesem  Grunde  beruht 
und  keine  Veranlassung  bietet,  sie  in  den  Kreis  der  hier  be- 
trachteten  Erscheinungen  zu  ziehcn. 

39* 
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Oder  die  Ahnung  bleibt  unerfullt:  so  verliert  sie  auch 
im  Urtheile  des  Ahnenden  alien  Werth;  sie  wird  vergessen, 
obgleich  ihre  innere  Bedeutung  nicht  aufgehoben  sein  kann. 
Auch  jetzt  noch  bleibt  sie  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss, 
ein  Act  unwillkurlichen  Scharfsinns,  welcher  die  Gegen- 
wart  eines  instinctiven  Denkens  in  uns  beweist,  des- 
sen  wir  schon  in  seinen  verschiedensten  Gestalten  gedacht 
haben.  *) 

309.  Uns  beschaftigt  hier  eine  andere  Reihe  psychi- 
scher  Erscheinungen ,  deren  Thatsachlichkeit  ebenso  wenig 
bezweifelt  werden  kann,  als  die  der  ebenerwahnten  Ahnungen. 

Ein  zeitlich  zukunftiges  oder  raumlich  entferntes,  zu~ 
gleich  vollig  zufalliges,  aus  dem  Zusammenfluss  unvorher- 
gesehener  Umstande  hervorgehendes  Ereigniss  stellt  dem 
Geiste  sich  dar,  entweder  in  der  Form  innerer  unbildlicher 
Ahnung,  oder,  was  sogar  hier  das  Haufigere,  in  der  vollen 
Anscbaulichkeit  eines  wirklichen  Gesichts  —  einer  eigent- 
lichen  Vor-  oder  Fernschau. **)  In  alien  diesen  Fallen 
reichen  offenbar  die  Pramissen  der  Erklarung  nicht  aus, 
welche  im  Vorigen  genugen  konnten. 

Zunachst  ist  hierin  offenbar  fur  den  Geist  der  Bereich 
seines  moglichen  Wissens  und  Erfahrens,  sowie  seines 
gewohnlichen  Schlussvermogens,  trete  dies  nun  als  Ah- 
nung auf  oder  als  bewusste  Reflexion,  durchaus  uberschrit- 
ten.  Denn  der  Inhalt  jener  Vorschau  liegt  ebenso  ausser 
dem  Umkreise  wirklicher  Erfahrung  (das  Geschaute  ist 
zeitlich  noch  gar  nicht  da  oder  es  liegt  raumlich  fernab), 
wie  es  einem  durch  Denken  zu  ermittelnden  Wahrschein- 
lichkeits  schlusse  ganz  unerreichbar  ist  (denn  sein  Inhalt 


*)  Man  vergleiche  die  weitere  Ausfuhrung    uber    dieae    Gattung  tou 
Ahnungen  in  der  „Seelenfrage",  S.  270  fg. 

**)  Charakteristische  Beispiele  beiderlei  Art   fiind  von  Perty  zusain- 
mengestellt,  a.  a.  O.,   S.  578  fg.,  587,  595  fg. 
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ist  ein  durchaus  zufalliger).  Hier  werden  wir  daher  von 
neuem  zu  der  Folgerung  hingedrangt,  welche  schon  fruher 
uns  unvermeidlich  schien  (§.  304,  305),  dass  solche  Vor- 
schau  ausreichend  sich  nur  erklaren  lasse  durch  den  irgend- 
wie  zu  denkenden  Einfluss  eines  and  em  Geistes  von  um- 
fassenderem  Perceptionsvermogen  auf  das  Bewusstsein  des 
Sehers.  Was  uns  damals  abhielt,  diese  Hypothese  weiter 
auszubilden,  war  der  Umstand,  dass  uns  dort  noch  jedes 
Mittel  gebrach,  um  eine  an  sich  so  befremdliche  Behaup- 
tung  an  die  Analogie  allgemein  anerkannter  Thatsachen  an- 
zuknupfen. 

Erst  hier  ist  der  Ort  gefanden,  dies  nachzuholen,  indem 
wir  im  freiern  Ueberblick  fiber  die  Gesammtheit  der  hierher 
gehorenden  Erscheinungen  an  eine  Thatsache  erinnert  wer- 
den, die  einerseits  in  ihrer  Facticitat  nicht  beanstandet  wer- 
den kann,  andererseits  jedoch  ein  so  merkwurdiges  Licht  auf 
die  hier  verhandelte  Frage  fallen  lasst,  dass  darin  wie  von 
selbst  der  Anknupfungspunkt  gefiinden  ist,  an  welchen  wir 
jene  Hypothese  anlehnen  durfen. 

310.  Schon  fruher,  bei  Betrachtung  des  Somnam- 
bulismus,  ist  uns  die  Erscheinung  des  magnetischen  Rap- 
ports merkwurdig  geworden. 

Zuvorderst  ist  er  das  einzig  Feste  und  anerkannt  That- 
sachliche,  welches  der  animalische  Magnetismus  bei  seiner 
sonst  so  wechselnden  und  ungleichen  Erscheinungsweise 
ubereinstimmend  darbietet,  dasjenige,  was  kaum  jemals  fehlt, 
wenn  manchmal  auch  in  nur  geringerm  Grade  oder  in  fluch- 
tigern  Regungen,  wo  uberhaupt  ein  „magnetischesa  Verhalt- 
niss  zwischen  zwei  Personen  sich  gebildet  hat. 

Das  Allgemeine  dieses  Rapports  yrirA  sich  sodann  am 
fuglichsten  bezeichnen  lassen  als  unwillkurliche  Ge- 
sammteinwirkung  des  Einen  Geistes  auf  den  andern, 
wobei  gewohnlich  der  Magnetiseur  die  thatige,  die  Somnam- 
bule  die  receptive  Seite  des  Verhaltnisses  bildet ;  wiewol  bei 
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einem  hohen  Grade  des  Hellsehens  auch  die  Beispiele  nicht 
fehlen,  wo  umgekehrt  die  Somnambule  in  das  Bewusstsein 
des  Magnetiseurs  hineinreicht  und  durch  Fernwirkung  und 
Willen  Vorstellungen  in  ihm  erzeugt.  Dieser  Einfluss  kann 
sich  bei  ausgebildetem  Verhaltniss  bis  zu  unwillkurlichem 
Hineinscheinen  des  Einen  Bewusstseins  in  das  andere,  bis 
zu  Sinnenubertragungen  des  Magnetiseurs  auf  die  Somnam- 
bule und  zum  Participiren  an  den  Kenntnissen  und  der 
Denkweise  desselben  steigern. ' 

Das  gemein8am  Charakteristische  dabei  ist  die  Losung 
oder  wenigstens  die  Locker ung  der  Schranke,  welche  un- 
ter  den  Bedingungen  des  gewohnlichen  „Sinnenbewusstseins" 
unvermeidlich  die  Individuen  trennt.  Die  Sonderung  ist 
zwar  fur  ihr  Bewusstsein  durchaus  nicht  aufgehoben  — 
das  Selbstgefuhl  jeder  Personliohkeit  von  6ich  als  einer  un- 
terschiedenen  verdunkelt  sich  nicht  im  mindesten  — ,  wohl 
aber  ist  die  wecbselseitige  Verschlossenheit  des  gemeinen 
Bewusstseins  verschwunden  und  an  ihre  Stelle  tritt  Durch- 
dringlichkeit  oder  Durchsichtigkeit  des  Einen  Geistes 
fur  den  andern.  Kurz,  wir  haben  hier  ein  Beispiel  desjeni- 
gen,  was  wir  nicht  anders,  denn  als  Besitznehmen  („Be- 
8C88enheitu)  des  einen  Geistes  durch  den  andern  bezeichnen 
konnen.  In  der  Regel  findet  eine  solche  nur  in  untergeord- 
netem  Grade  statt,  nach  irgend  einer  einzelnen  Richtung 
ihres  Verhaltnisses,  wahrend  die  Personlichkeiten  im  Uebri- 
gen  oder  im  Ganzen  in  wechselseitiger  Unabhangigkeit 
(Undurchdringlichkeit)  fur  einander  verharren.  Dennoch  ist 
den  ersten  Anfangen  oder  dem  allgemeinen  Princip  nach 
dies  Wechselverhalten  ein  so  haufiges  und  in  seinen  gehei- 
men  Wirkungen  so  unwiderstehliches  (vgl.  §•  311),  dass  wol 
niemand  sich  vollig  demselben  fremd  weiss. 

Dabei  ist  noch  Folgendes  beachtenswerth.  Dieser  gei- 
stige  Rapport  kommt  nicht  zu  Stande  durch  absichtliches 
Wollen,  durch  deutlichen  und  bewussten  Vorsatz.    Im  Ge- 
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gentheil:  hier  gerade  wurde  das  Zutreffende  des  bekannten 
Wortes  sich  bewahren,  dass  die  „gemerkte  Absicht"  un- 
mittelbar  „verstimmt",  d.  h.  dass  der  absichtlich  Beeinflusste 
sich  dem  Eindrucke  verschliesst. 

Sondern  was  jenc  oft  so  machtigen  geistigen  Wirkungen 
eigentlich  hervorbringt  und  was  sie  forterhalt,  ist  ein 
durchaus  Unwillkurliches,  Unbewusstes,  gleicherweise 
bei  dem  Beeinflussten,  wie  bei  dem  Beeinflussenden.  Es 
sind  Wirkungen  und  Wechselrapporte,  welche  unabsichtfich 
von  uns  ausgehen,  also  hinter  unserm  Bewusstsein  sich 
ereignen. 

311.  Dies  ist  jedoch,  naher  erwogen,  durchaus  nichts 
Vereinzeltes ,  Zufalliges,  nur  ausnahmsweise  Eintretendes, 
oder  ein  Solches,  wofur  es  besonderer  Umstande  bedurfte, 
um  es  wie  eine  sonderbare  Idiosynkrasie  in  der  Personlich- 
keit  erst  zur  Erscheinung  zu  bringen;  sondern  es  findet 
sich  schlechthin  bei  alien  Menschen  undwirkt  un- 
ausgesetzt  und  ununterbrochen  in  allem  mensch- 
lichen  Verkehre  mit  leiser,  aber  unwiderstehlicher 
Gewalt 

Alles,  was  wir  Sympathie  und  Antipathie  nennen,  jenes 
unwillkurliche  Hingezogensein  oder  Abgestossenwerden,  jenes 
ganze  unmerkliche,  aber  hochst  wirksame  Wechselspiel  zwi- 
schen  den  Menschen,  aus  dessen  feinen  Maschen  aller  Ver- 
kehr  und  alle  Geselligkeit  sich  zusammenwebt  vor  jeder 
Reflexion  und  oft  wider  den  Willen  derselben:  —  dies  Alles 
ist  seiner  innersten,  Quelle  und  seinem  ersten  psychischen 
Ur8prunge  nach  einzig  zuruckzufuhren  auf  jene  unwillkur- 
liche Einwirkung,  welche  von  uns  ausgeht,  ohne  dass  wir 
es  wissen,  und  die  eingreifend  zundet,  wo  sie  (sympathisch 
oder  antipathisch)  Empf  anglichkeit  im  Andern  antrifft. 

Sie  hebt  an  von  den  leisesten  Begungen  der  Wechsel- 
anziehung  (oder  Abstossung)  der  Individuen  und  kann  durch 
die  mannichfachstc  Abstufung  gegenseitigen  Sicheinlebens  in- 
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einander  gesteigert  werden  bis  zu  volligem  Einswerden 
der  Stimmungen  in  ihrem  Beharren,  wie  in  ihrem  Wechsel. 
Und  von  hier  aus  ist  nur  noch  ein  Schritt  bis  zum  voll- 
standigen  Hineinscheinen  des  Einen  Bewusstseins  in  das 
andere,  bis  zur  „Eingebung",  von  welcher  wir  im  magne- 
iischen  Rapport  nur  ein  einzelnes,  gewissermassen  kunst- 
liches  oder  gewaltsames  Beispiel  vor  uns  haben.  Wer  in- 
dess  jenen  einfachen  Anfangen  Geltung  zugesteht,  der  ist 
genothigt,*  sie  auch  ihren  pragnanteren  Erscheinungen  ein- 
zuraumen;  denn  in  luckenloser  Steigerung  lassen  sich  die 
Uebergange  von  dem  Einen  zum  Andern  deutlich  verfblgen, 
und  nur  die  reine  Willkur  konnte  hier  eine  Grenze  ziehen 
zwischen  dejn  Statthaften  und  dem  Unzulassigen,  zwischen 
dem  Glaubwurdigen  und  Unglaubwurdigen. 

So  lasst  sich  ganz  allgemein  behaupten,  ja,  als  Erfah- 
rungssatz  es  aussprechen:  dass  neb  en  oder  eigentlicher 
noch  h inter  unsern  freibewussten  und  beabsichtigten  Thaten 
eine  Kette  ununterbrochener,  aber  unbewusster  Wirkungen 
von  Jedem  ausgehe  und  gleichsam  eine  innere  unsichtbare 
Sphare  seiner  Existenz  und  seines  Wirkens  um  ihn  bilde, 
welche  erst  sichtbar  wird,  wo  sie  auf  Empfangliches  triflft. 
Auch  ist  keine  Ueberzeugung  alter,  dauernder,  in  den  man- 
nichfachsten  Gebrauchen  der  Sitte,  ja  des  Aberglaubens  ent- 
schiedener  ausgepragt,  als  eben  diese;  die  unzerstorbare 
Vorau8setzung,  dass  die  Menschen  noch  ganz  anders  und 
weit  innerlicher  zusammenhangen,  als  der  gewohnliche  Ver- 
kehr  durch  Wort  und  durch  Willen  es  hervorzubringen  ver- 
mag.  Aber  man  hat  sich  nicht  getraut,  diesen  Naturglauben 
zum  wissenschafllichen  Begriffe  zu  erheben,  noch  weniger 
ihn  nach  seinen  innern  Bedingungen  zu  untersuchen  und  so 
erst  fur  die  Wissenschaft  zu  verwerthen. 

-  Doch  ist  diese  Unterlassung  keine  zufallige.  Sie  hangt 
damit  zusammen,  dass  die  Lehre  vom  substantiellen  We- 
sen  des  Geistes,  die  auch  fur  jene  Wahrheit  die  eigent- 
liche  Grundlage  bildet,  gleichfalls  zwar  dunkel  geahnet  tmd 
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unbewusst  von  den  Bessern  und  Geistvollern  uberall  voraus- 
gesetzt,  dennoch  keinesweges  schon  zu  wissenschaftlicher 
Klarheit  herangereift  war.  In  einer  erschopfenden  Lehre 
vom  „Geniusu  kann  aber  auch  diese  Seite  der  Betrachtung, 
das  vorbewusst  sympathisch  oder  antipathisch  Wirkende 
zwischen  den  Geistern,  nicht  fehlen. 

312*  Nur  die  einzige  Frage  bleibt  ubrig:  was  in  jenem 
bewusetlos  unwillkurlichen  Wechselverkehr  das  eigentlich 
Wirksame  sei  und  wie  gewirkt  werde? 

Nach  der  negativen  Seite  hin  ist  die  Frage  leicht  und 
sicher  beantwortet:  nicht  durch  freie  Absicht,  ebenso  wenig 
daher  auch  durch  die  bewussten  Willensorgane  des  Leibes, 
uberhaupt  nicht  durch  ausserlich  leibliche  Vermittelung; 
—  denn  die  unbewusste  und  ungewollte,  die  unmerk- 
liche  Wirkung  ist  es  eben,  welche  dabei  als  das  Charak- 
teristische  hervortritt  (§•  310). 

Aber  auch  der  Anknupfungspunkt  fur  eine  positive  Er- 
klarung  ware  leicht  zu  finden,  wenn  man  das  Nachstliegende, 
Bekannte  und  darum  oft  Unbeachtete  in  seinen  tiefer  greifen- 
den  Beziehungen  stets  zu  wurdigen  wusste.  Ein  Beispiel 
solcher  unbewussten  und  unbeabsichtigten  Wirkung,  welches 
wir  AUe  kennen  und  ununterbrochen  zur  Ausubung  bringen, 
ist  die  Maoht  menschlichen  Blickes,  von  der  unmerk- 
lichen,  aber  sicher  verstandenen  „  Augensprache"  an,  mit 
welcher  wir  unsere  Stimmungen  verrathen,  bis  zur  fascini- 
renden  Gewalt  des  packenden  Auges,  mit  welcher  der  Thier- 
bandiger  die  rohen  Bestien  beherrscht. 

Was  ist  nun  hier  die  Quelle  der  Wirkung  und  das 
aussere  Organ  dieser  Wirkung?  Selbstverstandlich  nicht  die 
bewegenden  Muskeln  des  Augapfels  oder  die  brechenden 
Medien  desselben,  oder  die  Energie  der  Nervennetzhaut  und 
des  ganzen  Tractus  opticus.  Diese  bringen  in  ihrer  Zusam- 
menwirkung  lediglich  die  specifische  Gesichtsempfindung 
hervor,  welche  von  Aussen  nach  Innen  geht.  Umgekehrt 
tritt  dort  die  Wirkung  von  Inncn  nach  Aussen  hervor,  und 
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es  ist  unmittelbar  der  Geist  in  Stimmung  oder  Charakter- 
eigenthumlichkeit,  der  durch  das  Auge  hindurchscheint  und 
zu  una  redet. 

Aber  vollig  ebenso  scheint  er  axis  dem  gesammten  Kor- 
per,  gleich  seinem  unmittelbaren  Organ  und  Spiegelbilde 
hervor,  im  ubrigen  Mienenspiel  and  in  der  charakterisiren- 
den  Geberde,  wodurch  zuletzt  alles  Bewegliche  des  Leibes 
habituell  und  bleibend  zum  Gesammtausdruck  (zur 
„Vollgeberdeu)  der  Geisteseigenthumlichkeit  wird.  Dies 
Letztere  wird  zwar  gleichfalls  vermittelt  durch  den  Nerven- 
und  Muskelapparat,  welcher  die  durch  bewussten  Willen 
geleitete  Korperbewegung  hervorbringt,  aber  auf  vollig  an- 
dere  Weise,  wie  es  hier  geschieht  Dort,  im  Mienenspiel 
und  in  der  Geberde,  ist  die  Wirkung  nur  der  letzte  Aus- 
flus8  und  die  besondere  Folge  derjenigen  allgemein  ge- 
staltenden  Kraft  (der  corporisirenden  Phantasiethatigkeit), 
welche  uberhaupt  und  vom  Anbeginn  unsers  individuellen 
Daseins  an  die  aussere  Leibesform  zur  Vollgeberde  der  Seele 
macht  und  den  „innern  Leib"  im  aussern  immer  entschie- 
dener  heranbildet. 

813.  Und  hier  ist  die  Stelle  gefunden,  wo  wir  auch 
jene  Erscheinungen  vorbewussten  Wechselverkehrs  unter 
den  Geistern  einzureihen  haben.  Nicht  der  aussere  Leib 
und  in  ihm  der  bewusste  Wille  ist  hier  das  Wirksame,  son- 
dern  der  „innere  Leiba  und  in  ihm  die  unwillkurlich  ge- 
staltende  Phantasiethatigkeit,  in  welcher,  wie  wir 
wissen,  gerade  die  ungetheilte,  alien  Einseitigkeiten  des 
bewussten  Lebens  vorausgehende,  darum  in  ganzer  un- 
gebrochener  Macht  wirksame  Pers5nlichkeit  ge- 
genwartig  ist. 

Dass  diese  somit  zu  leisten  vermoge,  was  dem  bewuss- 
ten Willen  und  der  Reflexion  hervorzubringen  keineswegs 
gelingt,  ist  schon  von  vornherein  vollig  verstandlich,  und 
das  Gegentheil  ware  das  Befremdliche. 
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Aber  noch  ein  Anderes  ist  hier  zu  erwagen,  was  im 
allgemeinen  Zusammenhange  unserer  ganzen  bisherigen  Be- 
trachtungen  liegt  und  was  zugleich  geeignet  ist,  dem  Be- 
sondersten  der  hier  besprochenen  Thatsachen  ein  neues  Licht 
des  Verstandnisses  abzugewinnen. 

Es  ist  ein  alter  Satz  unserer  Anthropologic,  dass  der 
Geist  nach  jener  innern  Leibesgestalt  immer  reiner  zur  Er- 
scheinung  und  zur  Wirksamkeit  kommt,  je  mehr  seine  Bin- 
dung  an  den  aussern  Organismus  zurucktritt;  ja,  dass  es 
bestimmte  Zustande  zu  geben  scheint,  welche  nur  als  eine 
theilweise  Entbindung  von  letzterm,  als  „  relative  Entlei- 
bung"  gedeutet  werden  konnen.  Was  der  Geist  fur  diese 
Zustande  an  Ausstattung  mitbringt  oder  eigentlicher,  was 
er  dafur  beibehalt  aus  seinem  naturlichen  Dasein,  ist  uns 
gleichfalls  bekannt. 

Es  ist  ein  zwiefaches,  wohl  zu  unterscheidendes,  ein 
reales  und  ein  ideales  Vermogen. 

Einestheils  jene  raumsetzende  und  construirende  Phan- 
tasiethatigkeit,  welche  unablassig  in  die  Raumsphare  unsers 
aussern  Leibes  die  Eigenthumlichkeit  und  die  dauernde  oder 
wechselnde  Stimmung  der  Seele  einzeiohnet,  das  stets  wirk- 
same  innere  Formprincip  unsers  Leibes,  welches,  so  lange 
wir  mit  dem  aussern  Organismus  verbunden  sind,  durch 
diesen  hindurch  sich  versichtbart,  welches  aber  zugleich  uns 
verbleibt,  wenn  wir  (im  Tode)  ihn  ablegen  oder  wenn  seine 
Wirkungen  (in  gewissen  „ekstatischen"  Krankheitszustanden) 
suspendirt  sind.  Dieser  alle  unsere  innern  Zustande  abbil- 
dende  „innere  Leibu  ist  zwar  an  sich  selbst  den  aussern  Sin- 
nen,  den  Organen  der  Empfindung,  imperceptibel ;  aber  es 
wird  durch  jene  unwillkurliche  Phantasieubertragung 
von  der  einen  Person  auf  die  andere  —  welche  wir  gerade 
als  den  innern  Grund  aller  unbewussten  und  unwillkurlichen 
Stimmungsmittheilungen  unter  den  Individuen  kennen  lern- 
ten  — ,    allcrdings  moglich,    dass  er  auch  von  Andcrn  per- 
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cipirt  werde,  ihnen  „erscheine",  eben  aber  nur  auf  dem 
Wege  eigener  Phantasie,  indem  diese  angeregt  wird,  ea 
nachzabilden.  Wir  haben  gezeigt,  dass  nichts  leichter,  un- 
willkurlicher  und  unwiderstehlich  wirksamer  sich  erweise, 
als  eben  solche  Phantasieansteckung. 

Anderntheils  bleibt  dem  Geiste  auch  hinter  seiner  Sin- 
nenexistenz  das  Vermogen,  aus  eigenem  innern  Triebleben 
Bewusstsein  zu  erzeugen.  (Es  ist  dies  der  Fundamentalsatz 
unserer  Psychologic)  Und  so  ist  die  allgemeine  Moglich- 
keit  begrundet,  dass  das  Bewusstsein,  welches  im  Sinnen- 
dasein  aus  Grunden,  welche  die  Anthropologic  nachwies, 
einer  von  Aussen  angeregten  Empfindung  bedurfte,  um  sich 
zu  entwickeln,  in  jenen  leibfreien  Zustanden  bis  zu  selb- 
standig  erzeugter,  durch  99anschauende  und  symbolisirende 
Phantasie"  bewirkter  Schauung  sich  steigere  —  zur 
Schauung,  in  welcher  eigene  innere  Zustande  oder  fremde, 
ebenso  Reales  und  Ideales  in  treffenden  und  getreuen  Bil- 
dern  sich  symbolisiren. 

An  alle  diese  Resultate  durfen  wir  erinnern,  um  fur  die 
letzte,  am  Schwierigsten  zu  deutende  Gestalt  des  Wachtraums 
und  seiner  Wirkungen  nach  Aussen  einen  erklarenden  An- 
knupftingspunkt  zu  finden.    Sie  ist: 

III.    Die   Ekstase    als   Fernschau    und    Fernwirkung 

mittels  Phantasieubertragung. 

314*  Nach  allem  Bisherigen  glauben  wir  auch  psycho- 
logisch  (die  physiologische  oder  anthropologische  Seite  des 
Problems  ist  schon  fruher  beleuchtet  worden)  gegen  die 
Moglichkeit  eigentlicher  99Ekstaseu  Nichts  einwenden  zu 
konnen,  unter  welcher  wir  ganz  allgemein  und  zunachst  noch 
negativ  alle  solche  Traumzustande ,  namentlich  Wach- 
traume  verstehen,    an    dcnen   die    gleichzeitig  vollig  unter- 
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dr&ckte  Sinnenempfindung  und  bewusste  Willensthatigkeit 
keinen  Antheil  haben. 

Schwieriger  mochte  es  sein,  den  positiven  Begriff 
der  Ekstase  festzustellen  und  nach  alien  Seiten  scharf  zu 
umgrenzen;  und  es  konnte  von  neuem  der  Verdacht  gegen 
die  Realitat  der  ganzen  Erscheinung  aus  den  bisherigen 
schwankenden  Erklarungen  uber  ihren  eigentlichen  Cha- 
rakter  Bestatigung  erhalten.  Dennoch  wird  es  auch  der 
hartnackigsten  Skepsis  schwer  werden,  sofern  sie  nur  nicht 
vollig  willkurlich  das  thatsachlich  Beglaubigte  zu  ignoriren 
liebt,  das  Vorkommen  eines  Geistes-  und  Bewusstseins- 
zustandes  in  Abrede  zu  ziehen,  welcher  sich  aus  der  Ge- 
sammtheit  seiner  gewohnlichen  sinnlichen  Bedingungen  nicht 
erklaren  lasst. 

Wir  verstehen  demgemass  unter  „Ekstase"  theoretischer 
seits  ein  Anschauen,  welches  seiner  Beschaffenheit  und  sei- 
nem  Umfange  nach  nicht  mehr  durch  die  Korpersinne  ver- 
mittelt  sein  kann;  andererseits  ein  Wirken,  welches  uber 
den  Bereich  des  bewussten  Willens  und  seiner  Korperorgane 
hinausliegt,  in  beiderlei  Hinsicht  also  eine  Bewusstseins-  und 
Wirkungssphare  umfasst,  welche  nicht  bios  auf  die  sinnlich 
vermittelten  Raum-  und  Zeitgrenzen  eingeschrankt  ist.  In 
diesem  Sinne  zeigt  sie  sich  theils  als  „Fernschaua,  mit 
Ueberwindung  der  Schranken  sinnlicher  Wahrnehmung  im 
Raum  (Inne werden  des  raumlich  Entfernten)  wie  in  der 
Zeit  (Einblick  in  Zukunftiges,  Ruckschau  in  V ergangenes) ; 
theils  als  Fernwirkung  (Wirkung  mit  Ueberwindung 
der  trennenden  Raumbedingungen  zwischen  den  sinnlichen 
Kdrpern). 

Das  Thatsachliche  dieser  Bewusstseinszustande  voraus- 
gesetzt*  —  woruber  hier  noch  zu  streiten  uberflussig  ware, 
da  die  Anerkennung  solcher  Erscheinungen  wesentlich  ab- 
hangt  von  der  Moglichkeit,  sie  begreiflich  zu  finden,  was  bei 
der  Verschiedenheit  der  Theorien  sehr  verschiedener  Auffas* 
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sung  unterliegen  muss;   im  Uebrigen  berufen  wir  uns  auch 
hier  der  Kurze  wegen  auf  Perty  *)  und  auf  die  von  ihm  an- 
gefiihrte  Literatur  — :    dies  also  vorausgesetzt,   bleibt    fur 
uns  die  Frage  ubrig  nach  der  allgemeinen  Moglichkeit  einer 
solchen  Raum-   und   Zeituberwindung  fur   das   Erkennen 
und  f&r  den  Will  en,   d.  h.  nicht  fur  den  Willen  in  seiner 
freibewussten  Thatigkeit,  sondern  in  der  Form  unwillkur- 
licher  Erregung;  denn  was  ihm  zu  Grunde  liegt,  ist  durch- 
aus  etwas  Vorbewusstes,    eine   verborgene   Beziehung  zu 
einem   andern   Realen.     Es   ist   daher   charakteristisch   und 
nothwendig   fur   alle   diese   Willenserscheinungen,    dass   sie 
nicht  mit  „freiem  Vorsatz",   sondern  wie  durch   unwill- 
kurliche  Nothigung  getrieben,  hervorbrechen.   Ein 
h  inter  unserer  bewussten  Freiheit  liegender  Wille  scheint 
darin  zu  operiren. 

315.  Fur  das  AUgemeine  dieser  Frage  sind  die  leiten- 
den  Gesichtspunkte  schon  in  der  Einleitung  unsers  Werkes, 
in  den  „Anthropologischen  Ergebnissen"  (§.  39) 
festgestellt  worden.  Fernschau  in  Zeit  und  Raum,  Fern- 
wirkung  uber  die  empirischen  Raumbedingungen  hioaiu 
mussen  an  sich  moglich  sein,  weil  die  factischen  „Kor- 
perschrankenu,  in  die  unser  Bewusstsein  und  unser  bewuss- 
tes  Wirken  nach  begreiflichen  Gesetzen  eingewiesen  sind, 
dennoch  nach  ebenso  begreiflichen  Gesetzen  keine  absolute 
und  definitive  Bedeutung  haben,  nicht  die  einzige,  nicht 
einmal  die  wahre,  tief  greifende  und  grundliche  Weise  sind, 
mittels  deren  die  Weltsubstanzen  und  die  Geister  in  Zusam- 
menhang  stehen  und  ineinander  wirken. 

Denn  im  wahren  Raume  und  in  der  wahren  Zeit 
(von  beiden  gewahrt  uns  aber  unser  „Sinnenbewussteeinu 
nur  ein  fragmentarisches  Bild)  stehen  die  Geister  nicbt  bios, 
durch  trennende  Zwischenraume  und  Zeitschranken  geson- 
dert,   neben   und   wider   einander  —  diese  wechselseitige 


*)  A.  a.  O.,  S.  578  fg. 
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Absperrung  ist  lediglich,  wie  wir  zeigten,  (lurch  die  Confi- 
guration ihres  aussern  Leibes  und  ihrer  sinnlichen  Organi- 
sation gebildet,  und  wie  diese  durchaus  nur  phanomenal 
und  von  oberflachlicher  Bedeutung  — ,  sondern  sie  sind 
gerade  mittels  ihrer  eigenen  Raum-  und  Z$itexistenz  in  den 
Einen  alldurchdringenden  Raum,  in  die  Alles  tragende 
Dauer  aufgenommen  und  beiden  eingeordnet,  d.  h.  dem 
wahren  Verhaltnisse  nach  sind  die  Realwesen  nicht  getrennt 
durch  Zeit  und  Raum,  sondern  umgekehrt  vielmehr  mittels 
ihrer  von  der  in  ihnen  wirkenden,  alldurchdringenden  Ein- 
heit  getragen. 

Nur  weil  der  Eine  Raum  alle  Weltwesen  umlasst,  nur 
weil  die  Eine  Dauer  („Welterhaltung")  alle  Dinge  gleioh- 
massig  tragt,  ist  ein  allgemeiner  Consensus  zwischen 
ihnen  degkbar,  kommt  jene  innere  Harmonie  und  stetige 
Ausgleichung  der  allgemeinen  und  der  besondern  Welt- 
wirkungen  zu  Stande,  ohne  welche  das  Bestehen  der  Welt 
im  Grossten  wie  im  Kleinsten  keinen  Augenblick  moglich 
ware.  Der  Begriff  eines  solchen  allgemeinen  Consensus 
(„Rapports")  ist  keine  willkurliche  Hypothese,  sondern 
das  Gewisseste  was  es  gibt,  weil  auf  ihm  alle  Wechselwir- 
kung  unter  den  Dingen  beruht,  die  nothwendig  eine  innere 
Beziehung  zwischen  ihnen  voraussetzt.  (Vgl.  „Anthropol. 
Ergebnisse",  §•  38,  39.) 

316.  Dieser  nothwendig  zuzugestehende  und  von  jeder 
tiefern  Forschung  langst  zugestandene  universale  ,, Rap- 
port" unter  den  Dingen  muss  sich  nun,  wie  gleichfalls  leicht 
einzusehen,  nach  bestimmten  Abstufungen  besondern,  glie- 
dern,  ins  Engere  und  Engste  ziehen.  Das  wechselseitig 
Sichfordernde  und  darum  Erganzende  („Verwandte")  wird 
in  innigere,  zugleich  leichter  erregbare  Wechselbeziehung 
treten,  als  die  ferner  stehenden  Weltwesen;  und  so  wird  der 
allgemeine  und  der  besondere  Weltzusammenhang  zugleich 
von  einer  Reihe  entfernterer  und  naherer  Rapporte  begleitet 
sein^    welche  in  der  Regel  unbeachtet  und  im  Verborgenen 
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wirkend,  dennoch  erst  den  vollstandigen  Kraftumfang  der 
Dinge  uns  entdecken  lassen. 

Auch  gegen  diese  allgemeine  Annahme  wird  kaum  ein 
gegrundeter  Zweifel  aufzubringen  sein;  beruht  doch  auf  ihr 
die  Erklarung  aller  besondern  Wechselwirkung  zwischen  den 
Dingen,  z.  B.  der  Perceptionsfahigkeit-  gewisser  Weltwesen 
fur  einander,  die  bei  den  bewussten  bis  zu  Empfindung  und 
Gefuhl  sich  8teigert.  Wir  konnen  daher  ferner  den  allge- 
meinen  Satz  aufstellen:  Der  Kraftumfang  jedes  Welt- 
wesens  schliesst  zugleich  ein  bestimmtes  System 
von  „Rapportenu  in  sich,  die,  wenn  sie  auch  in  ein- 
zelnen  Zustanden  unangeregt  (verborgen)  bleiben,  dem- 
ungeachtet  mit  zum  Bereiche  seines  Wesens  gehoren.  # 

Diese  allgemeine  Moglichkeit  aber  zugestanden,  muss 
nun  auch  die  weitere  Moglichkeit  eingeraumt  werden,  dass 
bei  den  Weltwesen,  welche  des  Bewusstseins  fahig  sind, 
den  „Geisternu,  unter  gewissen  Bedingungen  jener  verbor- 
gene  99Kraftumfangu9  jene  Macht  ihrer  „Rapporteu  ins  Be- 
wusstsein  musse  treten  konnen.  Dies  erzeugt  ihrer  allge- 
meinen  Form  nach  die  Ekstase  (§.  314),  und  so  werden 
wir  behaupten  konnen,  dass  schlechthin  in  Jed  em  von 
uns  die  Anlage  zu  ekstatischen  Zustanden  liege, 
wenn  dieser  Keim  auch  niemals,  bei  einem  mit 
Energie  ins  Sinnenbewusstsein  hinausgekehrten 
Leben,  zur  Verwirklichung  gelangen  sollte:  daas 
ferner  je  machtiger  und  beziehungsreicher  der  ver- 
borgene  „Kraftumfapgu  eines  Wesens  sei,  desto 
umfangreicher,  tief  reichender  und  bedeutungsvol- 
ler  auch  jene  Anlage  in  ihm  sein  musse. 

317.  Dies  ist  die  Eine  Seite  des  Problems;  wir  konn- 
ten  sie  die  „  metaphysische " ,  im  Weltbegriffe  wur- 
zelnde  nennen.  Die  andere  psychologische  Frage  bleibt 
ubrig:  in  welcher  Bewusstseinsform*  jene  verborgenen  Rap- 
porte  und  Wechselbeziehungen  allein  sich  kundbar  machen 
konnen? 
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Aucb  diese  ist  im  Vorigen  schon  ausreichend  beant- 
wortet: .  nicht  durch  Sinnenvermittelung,  sondern  durch  Er- 
reguog  der  Phantasie;  und  zwar  in  der  besondern  Form 
unwillkurlicher  „Phantasieubertragungu  oder  urn  hier 
an  eine  durchaus  bezeichnende  Analogie  zu  erinnern,  durch 
„Phantasieansteckungu.  (§.  313.)  Es  bleibt  noch 
ubrig,  diese  Auffassung  etwas  naher  zu  begrunden. 

Das  Vermogen  zu  Eketasen  in  jenem  von  una  aufge- 
stellten  Sinne  (§.  314)  ist  ein  durchaus  universelles,  im  We- 
sen  des  menschlichen  Geistes  gegrundetes;  denn  er  fuhrt 
hinter  seinem  (jedesmaligen)  Bewusstsein  zugleich  ein  reiches 
Leben  vorbewusster  Beziehungen,  Stimmungen  und  Umstim- 
mungen,  welche,  wenn  sie  energisch  genug  sind,  um  die  Be- 
wusstseinquelle  anzuregen,  unwillkurlich  zu  einem  anschau- 
lichen  oder  einem  symbolischen  Bilde  jener  Zustande 
sich  gestalten. 

Jene  BewusstseinsqueUe  ist  die  Phantasie,  ihre  Wir- 
kung  der  Traum  in  seinen  verschiedensten  Gestaltungen  und 
Stufen;  —  ein  vollig  uns  bekanntes  Gebiet. 

Aber  ebendieselbe  Phantasie  zeigte  sich  uns  in  ihrer 
vorbewussten  Thatigkeit  zugleich  als  das  Vermogen,  welches 
durch  Leibesgeberde,  mimischen  Ausdruck,  Augensprache 
einen  Kreis  unwillkurlicher  Wirkungen  um  sich  verbreitet 
(§.  312,  313).  Sie  ist  es,  durch  welche  das  Subject  in 
jenen  Zeichen  die  eigenen  Gefuhle  und  Stimmungen,  sym- 
pathisch  oder  antipathisch ,  jedenfalls  aber  treffend  und  un- 
widerstehlich  den  Andern  mittheilt,  eigentlicher  noch  auf 
sie  ubertragt.  Denn  gleichfalls  ergab  sich,  dass  zu  sol- 
cher  Gefuhlsubertragung  keineswegs  die  blose  Wahrneh- 
mung,  die  Perception  der  fremden  Geberde  hinreiohe,  um 
in  dem  Wahrnehmenden  das  analoge  Gef&hl  hervorzurufen: 
vielmehr  ist  dies  nur  moglich  durch  Miterregung  der 
Phantasie  des  Andern,  welche  unwillkurlich  zur  Nachbil- 
dung  des  Vorgebildeten  aufgefordert,  nunmehr  auch  das 
entsprechende  Gefuhl  mithervomifen  kann.    Wenn  ich  mit 
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dem  Lachenden  lache,  mit  dem  Betrubten  weine,  oder  wenn 
ich,  au8  personlicher  „Abneigung",  zu  dem  fremden  Ge- 
fuhle  mich  antipathisch  verhalte:  so  geschieht  dies  Alles 
lediglich  dnrch  phantasiemassiges  Hineinversetzen  in  die 
Stimmung  des  Andern,  welches  erst  mittelbar  in  mir  die 
entsprechende  sympathische  oder  antipathische  Stiminung  er- 
weckt.  Wir  konnen  diesen  durchaus  universellen  Vorgang 
nur  als  Ph,antasieubertragung  bezeichnen. 

Dass  auch  alle  asthetische  Wirkung,  alles  asthetische 
Gefallen  und  jede  kunsilerische  Illusion  nur  auf  einer  sol- 
chen  Phantasieubertragung  beruhe,  der  machtigern 
vorbildenden  Pbantasie  des  Kiinstlers  auf  die  schwachere 
nachbildende  des  Kunstliebhabers ,  wird  der  folgende 
Abschnitt  zeigen. 

Wir  mussen   hierbei   indess   noch  einen  Schritt  weiter 
gehen.    Jener  allgemeine  Vorgang  kann  sich  bei  „reizbaren" 
Personen,    d.    h.    bei    Subjecten    von    unselbstandiger, 
darum  von  fremdem  geistigen  Einfluss  abhangiger,   „leicht- 
erregbarer"   Phantasie   bis   zu   der  fast   krankhaften  Hohe 
steigern,    dass    sie   genothigt   sind,    rein   unwillkurlich  die 
fremde  Stimmung  abzuspiegeln,   die  fremde  auffallende  Ge- 
berde,    Handlung   nachzuahmen,    sodass    gleichsam   wider- 
standslos  die  fremde  Phantasie  in  die  ihre  sich  fort- 
setzt.     Auch  diese  Gruppe  yon  Erscheinungen  ist  gar  nicht 
so  selten,  als  man  zunachst  es  glauben  konnte,  und  sie  zeigt 
sich  gleichfalls  in  den  verschiedensten  Abstufungen:  von  der 
unwillkurlich  nachahmenden  Geberde  an  (in  Mitlachen  oder 
Mitweinen,    in   unfreiwilligem  Gesichterschneiden  und  son- 
stigen  nachahmenden  Korperbewegungen,  Krampfen  u.  dgl.) 
bis  zu  den  psychischen  Thatsachen,   welche  aus  der  Ge- 
schichte  aller  ekstatischen  Zustande  bekannt  sind,  dass  wie 
durch  „Ansteckungu  die  Stimmung,  die  Gefuhlsausserung, 
ja  der  visionare  Zustand,   sogar   mit  den   gleichen  Bildern, 
von  Einem  aus  plotzlich  und  unwiderstehlich  auf  die  Uebn- 
gen  sich  verbreitet  habe. 
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Wir  w&ssten  diesen  Vorgang  .nicht  bezeichnender  zu 
charakterisiren,  ale  wenn  wir  ifan  „Phantasieansteckungu 
nennen ;  und  auch  fur  ihn  hat  sich  ein  allgemeiner  Gesichts*- 
punkt  schon  gefunden  (§.  313). 

318.  In  den  Zusammenhang  dieser  Analogien  sind  wir 
nun  auch  versucht,  jene  „ekstatische"  Fernschau  und  Fern- 
wirkung  einzureihen,  von  denen  unverwerfliche  Beispieie  aus 
alien  Zeiten  und  ron  Menschen  der  verschiedensten  Cultur- 
grade  uns  berichtet  werden.  Was  in  ihnen  sich  ereignet, 
ist  nichts  vollig  Neues  und  Anderes,  sondern  nur  die  ge- 
steigerte  und  zugleich  die  intensivere  Erscheinung  desjenigen, 
was  tagtaglich  unter  den  gewohnlichsten  Umstanden  uns  vor 
Augen  liegt:  des  unwillkurlichen  Hineinscheinens  des 
Einen  Bewusstseins  in  das  andere,  der  Stimmungs-  und 
Vorstellungsubertragung  von  Einem  Subject  auf  das  andere 
mittels  vorbildender  und  nachbildender  Fhantasie  (§.  317). 
Das  Besondere  und  Eigenthumliche  dieser  Erscheinung  hat 
nur  darin  seinen  Grund,  weil  dabei  ihre  Fernwirkungen  nach 
weit  umfassendern  Raum-  und  Zeitdimensionen  sich  voll- 
ziehen,  als  bei  den  uns  gelaufigen  Vorgangen,  und  weil 
dort  die  gewohnliche  sinnliche  Yermittelung  fehlt,  welche 
hier  stattfindet. 

Wir  wtirden  jene  Phanomene  daher  erklaren  fur  Fhan- 
tasieubertragungen  des  Einen  Bewusstseins  auf  das  an- 
dere, welche  nicht  auf  dem  Wege  der  Sinnenperception,  der 
aussern  Wahrnehmung,  sondern  durch  innere,  jenseit  des 
Sinnenbewusstseins  liegende  Erregungen  eines  zur  Empfin- 
dung  erweckten  „Rapportscc  sich  vollziehen  und  welche  so- 
mit  nur  in  der  Form  des  Traumes  (als  Schlaftraum  oder 
als  Wachtraum)  an  uns  gelangen  konnen. 

In  der  ganzen  Gruppe  dieser  allerdings  complicirten 
Erschemungen  ist  nun  kein  einziges  Phanomen,  welches  fur 
sich  genommen  unerklarlich  ware  oder  mit  den  allgemeinen 
Analogien  und  uns  bekannten  psychologischen  Gesetzen  un- 
vereinbar  erschiene.   Denn  offenbar  kann  man  die  allgemeine 
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Moglichkeit  solcher  Vorgange  nicht  in  Abrede  stellen,  nach- 
dem  uberhaupt  begriffe-  and  erfahrungsmassig  erwiesen  ist, 
dass  vorbewusste  „Rapporte"  auch  geistiger  Art  existiren, 
dass  wir  somit  hinter  dem  Rucken  unsers  Sinnenbewusst- 
seins  Einwirkungen  erfahren,  Wirkungen  ausuben  konnen, 
ja,  dass  unser  Geist,  ohne  es  zn  wissen  oder  bewusst  zu 
woUen,  dergleichen  unaufhorlich  ausubt  (§.  311). 

819.  So  mogen  sich  erklaren  lassen  jene  Erscheinungen 
raumlicher  „Fernschau"  yon  der  dunkel  bleibenden, 
nicht  zu  voUem  bildlichen  Bewusstsein  hindurchbrechenden 
Spurung  eines  „Rapportes"  bis  zur  eigentlichen  „  Vision", 
die  in  treffendem  Bilde  oder  Sinnbilde  (oft  beides  ineinander 
verwoben)  den  fernern  Gegenstand  dem  Geiste  vergegen- 
wartigt.  Wir  durfen  dabei  nur  an  die  Analogien  erinnern, 
welche  in  den  Thatsachen  des  Schlaftraums  and  des  Som- 
nambulismus  vorliegen. 

Jene  Fernversetzungen,  welche  manchmal  bis  za  eigent- 
licher  Fernschau  sich  steigern  konnen,  sind  entweder  un- 
yollstandig  entwickelte,  die  Form  der  „Ahnungu  (§.  266, 
309)  nicht  uberschreitende  oder  zu  vollstandiger  Bildlichkeit 
gelangte  Wachtraume,  in  denen  irgend  ein  vorbewusster 
(organischer  oder  geistiger)  Rapport  sich  dunkel  an- 
kundigt  oder  in  eigentfiches  Bewusstsein  emporsteigt. 
Was  die  organischen  Rapporte  betriffi,  so  erinnern  wir 
an  die  „Heilahnungen"  und  „Heiltraume"  (§.  268); 
in  Betreff  der  geistigen  Rapporte  an  die  ganze  Reihe  der 
„Geinuths-"  und  „Ahnungstraumeu,  welche  wir  ken- 
nen  lernten  (§.  269—271). 

Und  so  finden  wir  nach  diesen  psychologischen  Analo- 
gien durchaus  nichts  einzuwenden  gegen  die  Moglichkeit 
eines,  sei  es  unbestimmt  ahnenden,  sei  es  eigentlich  visiona- 
ren  Sichhineinversetzens  in  das  Bewusstsein  (in  die 
Stimmung  oder  in  die  aussere  Lage)  einer  raumlich  entfem- 
ten  Personlichkeit,  mit  welcher  wir  entweder  durch  das 
sympatbetische  Band   einer  tiefen  Wechselneigung  dauernd 
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vereint  sind,  oder  auch  durch  einen  vorubergehenden,  kunst- 
lich  erzeugten  Rapport  (wie  zwischen  Magnetiseur  und  Som- 
nambule)  in  Verbindung  gebracht  werden.  Wenn  demgemass 
(wir  wahlen  die  bekanntesten  Beispiele,  mit  denen  Analoges 
zugleich  am  haufigsten  berichtet  wird)  eine  Mutter  auf  vi- 
sionare  Art  der  Gefahr  ihres  Kindes  inne  wird,  wenn  jenem 
englischen  Madchen  die  Vision  ihres  bei  Waterloo  verwun- 
deten  Geliebten  gleichzeitig  mit  der  wirklichen  Begebenheit 
vorgespiegelt  wird,  oder  wenn  der  Freund  den  Sturz  des 
zu  ihm  eilenden  Freundes  mit  alien  aussern  Umstanden  bild- 
lich  erschaut:  so  sind  wir  geneigt,  dies  und  Aehnliches  auf 
folgende  Art  tins  zu  deuten. 

Bei  diesen  Vorgangen  findet  keine  reale  „Raum?er- 
setzung"  statt,  werde  sie  auch  „magischeu  genannt,  kein 
wirkliches  Dahineilen  an  den  Ort  der  fernliegenden  Bege- 
benheit; ebenso  wenig  ist  nothig  oder  auch  nur  zulassig, 
dabei  an  irgend  eine  durch  die  Sinne  bewirkte  Perception 
des  Sehers  zu  denken,  durch  welche  er  das  Aeussere  der 
geschauten  Begebenheit  wirklich  wahrnehme  —  alles  dies 
verliert  sich  in  sinnlosen  Unbegreiflichkeiten  — ,  sondern  es 
genugt  vollstandig  die  Annahme  eines  unwillkurlichen  Sich- 
versetzens  des  Sehers  in  das  Bewusstsein  desjenigen,  den 
das  Ereigniss  triffk.  Dies  Bewusstsein  des  Andern  nam- 
lich  besitzt  durch  Perception  wirklich  das  Bild  seiner  ganzen 
sinnlichen  Umgebung  und  der  Umstande  der  geschauten 
Begebenheit,  und  durch  unwillkurliche  Phantasieuber- 
tragung,  deren  Begriff  hier  nichts  Befremdendes  mehr  fur 
uns  haben  kann,  wird  dies  Alles  in  das  Bewusstsein  des 
Sehers  hineinversetzt,  ganz  analog  dem  bekannten  Vor- 
gange,  wenn  die  Somnambule  der  Stimmung,  wie  der 
aussern  Lage  des  Magnetiseurs  in  der  Feme  bildlich  inne 
wird.  Es  ist  ein  Mittheilnehmen  am  fremden  Bewusstsein, 
wovon  zahlreiche  Beispiele  schwachern  Grades  auch  sonst 
bekannt  sind,  welche  gleichfaUs  nicht  auf  bewusster  Uebnng 
oder  auf  denkender  „Menschenkenntniss(4  beruhen,  sondern 
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rein  unwillkurlich  in  innigstem  Sichhineinfuhlen,  Versetzen 
des  eigenen  Bewusstseins  in  die  andere  Personlichkeit  ihren 
Grund  haben. 

Wir  getrauen  uns  zu  behaupten,  dass  die  meisten  raum- 
lichen  Fernschauungen,  deren  Glaubwurdigkeit  nicht  bestrit- 
ten  werden  kann,  aus  diesen  Pramissen  sich  vollstandig  er- 
klaren  lassen.  Sie  sind  durch  die  Complication  der  Um- 
stande,  welche  dabei  zusammenwirken  mussen,  immerhin 
seltene,  keineswegs  aber  unbegreifliche  (unglaubliche)  psy- 
chische  Erscheinungen.  Und  die  raumliche  Entfernung,  in- 
nerhalb  deren  sie  vorgehen,  braucht  uns  daran  nicht  irre  zu 
machen;  denn  es  ist  von  den  verschiedensten  Seiten  gezeigt 
worden,  dass  der  Raum  an  sich  und  nach  seiner  wahren 
Bedeutung  kein  trennendes,  sondern  verbindendes,  die 
innere  Wechselbeziehung  ermoglichendes  Element  zwischen 
den  Weltwesen  sei. 

320.  Die  vollig  gleiche  AnaJogie  scheint  uns  auch  ob- 
zuwalten  bei  den  „magischenu  Fernwirkungen,  bis  zu 
den  Fernversetzungen  hin,  wenn  unsere  Gestalt  entfernten 
Personen  sichtbar  wird  und  wir  durch  gehorte  Worte  oder 
sonstige  Empfindungen  uns  ihnen  kundbar  machen.  Wenn 
man  sich  an  die  haufigsten  und  am  meisten  beglaubigten 
Beispiele  halten  will,  so  werden  dabei  keine  mechanischen 
oder  physikalischen  Wirkungen  innerhalb  der  realen  Korper- 
welt  hervorgebracht,  nichts  wirklich  bewegt,  verandert,  zer- 
stort  oder  neu  erzeugt,  sondern  es  wird  lediglich  durch 
Phantasieubertragung  eine  Gesichts-  oder  Gehorvorstellung, 
oder  die  Vorstellung  irgend  einer  Korperempfindung ,  die 
man  selber  hegt'  oder  die  man  hervorzubringen  beabsichtigt, 
in  das  fremde  Bewusstsein  hineinversetzt  und  so  nun,  durch 
das  Bewusstsein  und  den  Willen  des  Andern  hindurch,  al- 
lerdings  eine  gewisse  reale  Wirkung  in  ihm  herbeigefuhrt. 

Schon  Perty  (a.  a.  0.,  S.  462  fg.)  hat  daruber  das 
vollig  Richtige  au6gesprochen  und  an  treffenden  Beispielen 
erlautert.     „Die  Empfindungen,   welche   beim   Fcrnwirkeu 
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hervorgerufen  werden,  sind  vorzuglich  Gehor*  und  Gesichts- 
empfindungen  und  mehr  fur  den  innern  Sinn  vorhanden, 
aber  nach  dem  Gesetz  der  peripheriechen  Erregung  schein- 
bar  in  den  aussern  Sinnen.  Die  Tone  unsers  Berufe 
z.  B.  pflanzen  sich  unserer  Seele  so  tief  ein,  dass  die  Er- 
innerung  an  sie  leichter  reproducirt  werden  kann,  ebenso 
die  Vorstellung  der  eigenen  Gestalt*  Kommt  das  magische 
Fernwirken  dazu,  so  werden  diese  Vorstellungen  auch  in 
andern  Geistern  erzeugt,  wie  die  Sonne  ihr  Bild  im  Wasser 
spiegelt.  Ein  sterbender  Holzspalter  erinnert  eine  Dame 
durch  Tone  wie  Sagen  und  Hacken,  sterbende  Musiker  er- 
innern  durch  musikalische  Tone  feme  Freunde  an  ihren 
Tod.  Vom  einfachen  Klopfen,  Seufzen,  musikalischen  T6- 
nen,  gesprochenen  Worten,  Lichterscheinungen  bis  zur  Vi- 
sion der  fremden  Gestalt  findet  eine  ununterbrochene 
Stufenfolge  statt.  Der  Andere  glaubt  ein  selbstandiges 
Bild  in  der  Luft  zu  sehen,  das  nur  eine  Vision  in  seinem 
Innern  und  nach  aussen  projicirt  ist." 

Nach  diesen  Grundsatzen  geordnet  fuhrt  nun  Perty 
eine  grosse  Menge  von  Beispielen  aus  seiner  reichen  Li- 
teraturkenntniss  auf,  welche  trotz  grosser  Verschiedenheit 
im  Einzelnen  nach  ihrer  Gesammtheit  dennoch  uberein- 
8timmen  und  jenes  Gesetz  der  „Phantasieubertragungu  bis 
zur  hochsten  Wahrscheinlichkeit  uns  zu  bestatigen  scheinen. 
Wenn  er  aber  geneigt  ist,  den  „magischen"  Fernwirkungen 
zugleich  reale  Veranderungen  in  der  Kor  per  welt  beizu- 
legen,  „sodass  durch  sie  Gegenstande  bewegt  und  erschut- 
tert  werden,  Glaser  zerspringen,  Glocken  lauten,  Saiten 
reissen"  u.  dgl.;  und  wenn  er  hinzufugt:  „Die  magischen 
Krafte  sind  hoherer  Art  und  vermogen  deshalb  bewegend, 
umgestaltend  und  verandernd  auf  die  niedern  der  Materie 
zu  wirken":  so  sehen  wir  hier  eine  Lucke  der  Begrundung, 
welche  zu  uberspringen  wir  nicht  im  Stande  sind. 

AUerdings  sind  die  Wirkungen  geistiger  Uebertra- 
gung   „hoherer"  Art,  ja   specifisch  anderer  Natur;    deun 
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der  ganzen  Voraussetzung  nach  wirkt  dabei  Geist  direct 
auf  Geist  (§.  314),  ohne  Dazwischenkunft  der  beiderseitigen 
korperlichen  Medien,  welche  vielmehr  weder  als  hindernde 
Schranke  noch  als  vermittelnde  Potenz  dabei  in  Mitwirkung 
treten,  also  fur  den  gesammten  Vorgang  sogut  als 
nicht  vorhanden  sind. 

Aus  diesem  Umstande  folgt  aber  mit  Consequenz,  dass 
der  Geist  in  derselben  Richtung  nicht  zugleich  auch  nach 
mechanischen  Gesetzen  wirken  konne,  deren  gesammter 
Sphare  er  wahrend  dieses  Zustandes  voUig  ebenso  entruckt 
ist,  wie  bei  seinen  Vorstellungs-  und  Bewusstseinsprocessen, 
denen  ebenso  wenig  ein  mechanisches  Wirken  zu  Grunde 
liegt.  Dagegen  wirkt  er  jetzt  durch  das  „Organ"  des 
VorsteUens  (  .  254,  255),  durch  die  eigene  Phantasie  and 
auf  die  Phantasie  des  Andern,  als  den  gemeinsamen  Tra- 
gern  der  Vorstellungsprocesse.  Wir  konnten  daher  sagen: 
sein  Wirken  sei  „magisch";  d.  h.  von  der  einen  Seite 
bringt  er  keine  realen,  sinnlich  greifbaren  Wirkungen  her- 
vor:  —  und  es  ist  von  Leuten  die  nur  dies  fur  reell  halten, 
richtig  gesprochen,  wenn  sie  dergleichen  fur  „Einbildung", 
„Tauschung",  „Wahn"  erklaren;  denn  in  der  Welt  des 
aussern  Geschehens  wird  dadurch  ebenso  wenig  etwas  ver- 
andert  oder  erzielt,  als  der  Traum  des  Fliegens  ein  wirk- 
liches  Fliegen  ist.  Von  der  andern  Seite  jedoch  ist  die 
geist-  und  phantasiemassige  Wirkung  durchaus  reell  und 
eindringhch,  denn  die  mitgetheilten  „Einbildungenu,  die  ein- 
geflossten  Stimmungen  und  Gefuhle  haben  die  tiefete  Be- 
deutung;  es  sind  hoohst  wirksame,  aufe  Eigentlichste 
„wahrsagende"  Traume. 

Wenn  dagegen  behauptet  wird,  der  Geist  konne  mit- 
tels  „magischer  Fernwirkung",  urn  sich  anzukundigen,  Trink- 
glaser  zersplittern,  Glocken  anziehen,  die  Saiten  eines  fruher 
von  ihm  gespielten  Instrumented  erklingen  lassen  (Perty 
a.  a.  O. ,   S.  467  fg.):    80  weisen  wir  dergleichen  Berichte 
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als  innerlich  unglaubwurdige  vollig  zuruck.  Wir  argwohnen 
nicht  Luge  oder  Betrug,  wol  aber  die  falsche  Deutung  einea 
an  sich  naturlichen  Nebenereignisses,  wie  sie  nur  allzuhaufig 
bei  Zustanden  grosser  Gemuthsaufregung  (nach  den  uns  be- 
kannten  Gesetzen  der  Vorstellungsassociation,  §.  209)  sich 
einfindet  und  eine  der  ergiebigsten  Quellen  des  Aberglau- 
bens  wird.  Durch  welche  irgendwie  begreiflichen  Mitt  el  - 
ursachen  konnte  ein  Geist  aus  der  Feme  Korper  bewegen, 
ihre  Lage  verandern,  ihre  Textur  zerstoren,  da  zu  die- 
sem  Allen  nach  der  Analogie  der  Er&hrung  unmittelbare 
mechanische  Einwirkung  eines  Leibes  gar  nicht  zu  um- 
gehen  ist? 

Nicht  ohne  Absicht  bringen  wir  diesen  Einwand  zur 
Spracbe,  welcher  in  mancher  Beziehung  noch  Anwendung 
leiden  durfte  auf  andere  Theile  des  sonst  so  werthvollen 
Perty'schen  Werkes.  Die  massenhafte  Stoflanhaufung  hatte 
manchmal  einer  genauer  sichtenden  Kritik  bedurft:  der  Kritik 
freilich,  die  nicht  nach  dem  Massstabe  einer  ganz  unzurei- 
chenden  dualistischen  oder  gar  materialistischen  Psychologie 
verfahrt,  sondern  einer  vorurtheilslosen  Forschung  Raum 
gibt,  welche  das  Thatsachliche  nach  seinem  objectiven  Be- 
stande  auf  klare  Begriffe,  allgemeine  Analogien  und  begreif- 
liche  Ursachen  zuruckzufuhren  sucht.  Auch  im  theoreti- 
schen  Gebiete  gilt  der  Spruch:  dass  man  Aergernisse  mei- 
den,  ja  dass  man  nicht  in  Versuchung  fuhren  solle!  Am 
wenigsten  im  Gebiete  derjenigen  Forschung,  welche  auf  das 
hohere,  vorbewusste,  aber  darum  noch  halbverschleierte  Le- 
ben  unsers  Geistes  gerichtet  ist  Den  Spuren  desselben 
sorgfaltig  nachzugehen,  trotz  der  Ungunst,  mit  der  solche 
Untersuchungen  von  dem  Vorurtheile  der  Halbgebildeten 
gedruckt  werden,  ist  hochverdienstlich  und  eine  wahrhafte, 
jetzt  gerade  dringend  geforderte  Erweiterung  der  Wissen- 
schaft  und  der  allgemeinen  Bildung.  Aber  man  meide  das 
„Aergernissu;  man  lasse  durch  einen  leicht  erklarlichen  En- 
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thusiasmu8  nicht  sich  hinreissen,  unbeglaubigte  Thatsachen, 
unmotivirte  Hypothesen  der  nergelnden  Spottsucht  der 
Gegner  preiszugeben! 

821.  Wir  haben  in  raumlicher  Fernschau  (§.  319), 
ebenso  in  der  raumlichen  Fernwirkung  (§.  320)  nichts  ge- 
funden,  was  mit  den  psychologischen  Gesetzen  des  Wach- 
traums  nicht  in  Einklang  zn  bringen  ware.  Eine  weit  rath- 
selhaftere,  schwieriger  zu  deutende  Erscheinung  dagegen 
bietet  die  zeitliche  Vorschau,  sofern  in  ihr  ein  Noch- 
nichtge8chehene8  anschaulich  oder  im  symbolischen  Bilde 
sich  vorankundigt,  uberhaupt  also  ein  Zukunftiges  im 
Bewusstsein  zur  anschaulichen  Gegenwart  wer- 
den  soil. 

Hier  geht  uns  sofort  der  nachste  Yergleichungspnnkt 
der  Analogie  mit  den  vorhererwahnten  Erscheinungen  ans: 
hier  ist  noch  gar  kein  re  ales  Object  vorhanden,  welches 
mit  dem  Seher  in  „ Rapport44  treten  oder  auf  welches  der 
Seherwirken  konnte;  denn  das  als  ein  Gegenwartiges 
Erschante  existirt  noch  gar  nicht. 

Und  wenn  man  auch  sagen  wollte  —  and  dies  Argu- 
ment ist  vielfach  angewendet  worden  — ,  dass  die  Gegen- 
wart mit  der  Zukunft  schwanger  gehe  und  ihre  Ereignisse 
wie  nothwendige  Elemente  im  eigenen  Schose  trage:  so 
konnte  dies  hochstens  nur  hinreichen  zur  Erklarung  der  so- 
genannten  „Verstandesahnungen"  (§.  308),  wo  infolge 
eines  unwillkurliohen  Wahrscheinlichkeitsschlusses  mit  dunkel- 
bleibenden  Pramissen  nach  Analogie  bisheriger  Erfahrung 
ein  Zukunftiges  vermuthet  wird,  was  dann  wirklich  eintreten 
kann  oder  auch  nicht.  Vollig  unzureichend  aber  ist  es  zur 
Erklarung  einer  Vorschau  „zufalliger4C,  d.  h.  unberechen- 
barer  Ereignisse,  bei  denen  das  Zusammentreffen  freier 
Handlungen  und  ansserer  Umstande  ein  so  complicirtes 
Gesammtergebniss  hcrbeifuhrt,  dass  auch  der  beson- 
nenste  Scharfsinn  und  die  durchdringendste  empirische 
Kunde   es   nicht  vorauszusagen  vermochten.     Und  wie  dies 
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Vorauswissen  vollends  zur  Anschaulichkeit  einer  bildlichen 
Vorschau  sich  erheben  konne,  bleibt  dadurch  ebenso  un- 
erklart. 

Dennoch  ware  es  hochst  ubereilt,  urn  den  Schwierig- 
keiten  einer  Erklarung  zu  entgehen,  dies  ganze  Gebiet 
von  Thatsachen  zu  ignoriren  oder  als  auf  „  Tauschung  und 
Betrug"  beruhend  vollig  zu  verwerfen.  Im  Gegentheil  spielt 
aus  leicht  begreiflichen  Grunden  unter  alien  seherischen  Zu- 
standen  diese  Art  von  Wachtraum  die  bedeutendste  Rolle, 
wird  am  Entschiedensten  geglaubt,  lasst  sogar  nach  seiner 
Realitat  oder  Nichtrealitat  am  gewissesten  sich  controliren, 
ob  namlich  die  Zukunft  ihn  beetatige  oder  nicht. 

Zudem  ist  es  ein  reichabgestuftes  Gebiet  von  Erschei- 
nungen,  welches  hier  sich  uns  darbietet,  zugleich  von  hochst 
verschiedenem  psychischen  Werthe,  wie  es  die  allgemeine 
Natur  des  Traumes  mit  sich  bringt.  Denn  auch  in  der 
„Vorschauu,  wie  in  allem  ubrigen  Traumwesen,  kann  ebenso 
gut  das  Geringfugig8te,  Bedeutungsloseste  (wiewol  das  an 
sich  Bedeutungslose  doch  fur  das  traumende  oder  das  ek- 
statische  Individuum  seine  charakteristische  Bedeutung 
behalt),  ja  das  Gemeinste,  Widrigste  zum  Ausbruch  kom- 
men,  wie  das  Tiefete,  dem  gemeinen  Bewusstsein  vollig  Ent- 
ruckte  sich  offenbaren;  denn  die  Moglichkeit  zu  beidem 
liegt  in  der  Phantasie,  welche  nur  die  innerste,  geheimste 
Geistesbeschaffenheit  des  Menschen  zum  unwillkurlichen  Aus- 
druck  bringt,  Und  so  erklart  sich  vollgultig  die  Erfahrung, 
dass  die  meisten  ekstatischen  Erscheinungen  das  Geprage 
des  Unfertigen,  Sinnlosen,  ja  des  Wiisten  und  Widrigen, 
des  Tauschenden  und  Verfanglichen  in  uns  zurucklassen.  Es 
sind  eben  oft  genug  hochst  ungereinigte,  unfertige,  mit  sich 
zerfdlene  Menschen,  die  eine  leidenschaftliche  Gemiiths- 
aufregung  zu  ekstatischen  Visionen  aufstachelt,  denen  sie 
ihre  kunftigen  Schicksale  ablauschen  wollen.  Darum  ist 
dorchaus  keine  Veranlassung ,  irgend  einen  bosen  „damoni- 
schenC4  Einfluss   dahinter   zu   vermuthen:    es  ist  der  eigene 
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323.  Vieles  Andere,  von  zweifelhafterm  Charakter, 
aber  von  ebenso  unwillkurlicher  Wirkung,  bis  zu  ganz  un- 
bestimmten  Vorahnungen  kommender,  namentlich  drohen- 
der  Ereignisse  herab,  schliesst  sich  hier  an  und  hilft  die 
Annahme  einer  spontan  in  uns  wirkenden  Seherkraft 
bestatigen,  deren  Same  daher,  wie  es  scheint,  in  uns  Allen 
liegt.  Nut  folgende  Bemerkung  sei  uns  daruber  noch  ge- 
stattet.  Sie  betrifft  die  ausserlich  begtinstigenden  Be- 
dingungen,  unter  denen  jene  Anlage  sich  entwickelt.  Es 
ist  keine  freudige  Aufregung,  kein  sinnlich  hervorgebrachter 
Enthusiasmus,  vielmehr  umgekehrt  das  tiefe  Gefuhl  der  Ver- 
zweiflung  am  Irdischen,  des  Brechens  aller  aussern  Stutzen, 
welches  machtvoll  den  Geist  in  sein  eigenes  Innere  zuruck- 
treibt.  Wie  berichtet  wird,  dass  die  vom  hochsten  Korper- 
schmerze  der  Tortur  Ergriffenen  plotzlich  empfindungslos 
wurden,  om  nun  im  aufgeschlossenen  Innern  eines  seligen 
visionaren  Zustandes  zu  geniessen,  auf  ahnliche  Weise  ge* 
schieht  es  hier.  Vor  der  unseligen  Wirklichkeit  fluchtet  sich 
der  Geist  ins  eigene  Jenseits  des  Innern. 

In  Zeiten  von  Elcnd   und  yon   Bedrangniss   aller  Art, 
wenn  die  Gegenwart  nichts  als  Schreckenvolles  bietet,  ist  es 
naturlich,   dass   der   geangstete  Geist  eine  bessere  Zukunfl 
ersehnt,  dass  er  sogar,  wenn  er  es  vermag,   sie  durch  Vor- 
schau  sich  zu  sichern  wunscht.     So  erklart  6ich  von  selbst 
der  Zug,    welcher   durch   die  ganze  altere  und  neuere  Ge- 
schichte   hindurchgeht,   dass  wahrend  grosser  Calamitaten, 
verheerender  Seuchen,  langwieriger  Kriege,  Propheten  und 
Seher  aufstanden,  die,  indem  sie  einestheils  zur  Busse  mahn- 
ten,  andererseits  Gesichte  einer  bessern  Zukunft  verkundeten. 
Dass  diese  Gesichte  zu  allermeist  nichts  eigentlich  Wahr- 
sagerisches  hatten,  dass  sie  unerfiillt  blieben,  ist  insofern 
fur  die  Sache   gleichgultig,   als  sie  deshalb  docb  urn  nichts 
weniger  eine  spontan  wirkende  Seherkraft  beweisen,  welcbe 
durch  tiefe  Gemuthsaufregung   unwillkurlich   geweckt  wird. 
Nicht   bios   Einzelne  trifffc   es,    sondern    eine    ahnungsvolle 
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Stimmung  durchbebt  dann  die  ganze  Zeit.  Das  visionare 
Vermogen  liegt  in  Allen  nur  noch  wie  unter  einer  leichten 
Decke  und  ist  bereit,  in  allerlei  Symptomen  hervorzubrechen. 
Das  Mittelalter  ist  voll  von  solcben  Beispielen,  wo  beson- 
ders  die  schon  erwahnte  Phantasieubertragung  („An- 
steckung")  eine  grosse  Rolle  spielt.  Wie  ein  Gefuhl  reli- 
gioser  Zerknirschung  sicb  plotzlich  uber  die  Menge  ver- 
breitet  und  sie  zu  gemeinsamen  Bussubungen  treibt  (wir 
erinnem  an  die  Flagellanten,  die  Bussprocessionen  und  vieles 
Aehnliche  des  Mittelalters),  so  findet  eine  analoge  Wirkung 
durch  gemeinsame  Phantasieerregnng  statt. 

Wie  durch  „Ansteckungu  tragt  die  Vision  des  ersten 
Sebers  sicb  uber  auf  die  Andern;  sie  werden  an  dem  be- 
stimmten  Orte,  in  der  gleichen  Stimmung  von  derselben  Er- 
scheinung  ergriffen  und  das  „Wunder"  ist  fertig,  wobei  an 
Betrug  oder  an  absichtlich  hervorgerufene  Gaukelei  zu  den- 
ken  absurd  ware.  Erst  spater,  wenn  die  ersten  Erregungen 
verschwunden  sind,  mag  das  Bedurfniss,  die  erlebte  Wir- 
kung  festzuhalten,  gleichsam  zu  rechtfertigen,  auf  kunstliche 
Mittel  sinnen  lassen.  Die  Versuchung  ubrigens,  von  der 
Katur  zur  Kunst,  vom  Unwillkurlichen  zum  Beabsichtigten 
uberzugehen,  liegt  hier  so  nahe,  wie  bei  unsern  gewohn- 
lichen  Hellseherinnen.  Sobald  sie  inne  geworden  sind,  dass 
man  ihren  Zustanden  besondern  Werth  und  Weihe  beilegt, 
ist  die  Unschuld  ihrer  Naturwuchsigkeit  verloren,  und  re- 
flectirte  Absicht  mischt  sich  ein. 

Aber  ein  noch  Bedeutenderes  schliesst  sich  hier  an, 
wenn  wir  gleichfalls  den  Zeugnissen  der  Geschichte  folgen. 
In  einzelnen  Fallen  —  mogen  sie  auch  Ausnahmen  sein,  so 
sind  sie  eben  als  Ausnahmen  um  so  sorgfaltiger  zu  verzeich- 
nen  und  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  zu  erwagen  -  kann  das 
drangende  Bedurfhiss  der  Gemuther,  die  angstvolle  Span- 
nung  der  Lage  die  Seherkraft  zu  eigentlich  wahrsagender 
Bedeutung,  zu  wirklichem  ^Hellsehen"  steigern.  Wir 
erinnern  nur  an   zwei    Beispiele   dieser   Art,   weil   sie   den 
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Vortheil  bieten,  dass  wir  actenmassige  Berichte  and  gesam- 
melte  Zeugenaussagen  uber  sie  besitzen:  wir  meinen  die  Ge- 
schichte  der  Johanna  d'Arc  und  der  Visionars  in  den  Ceven- 
nen.  Zugleich  sind  die  Trager  dieser  Erscheinungen  nicht 
nervos-hysterische  Weiber,  vielleicht  gespannt  und  gesteigert 
durch  das  Interesse  der  sie  Beobacbtenden,  sondern  unge- 
bildete  verachtete  Landleute,  welche  die  Angst  vor  ibren 
Verfolgein  und  Feinden  zu  Visionen  trieb,  wodurch  sie  den 
Gefahren  wirklich  entgingen,  und  ein  schlichies  Landmad- 
chen  yon  gesunder  Naturkraft  (so  ausdrucklich  schildern  sie 
die  Zeitgenossen),  das  nur  insoweit  Prophetin  wurde,  als 
es  sich  auf  ihre  mit  hochstem  Enthusiasmus  ergriffene  (and 
darum  in  Form  eines  himmliscben  Auftrags  von  ihr  begrif- 
fene)  Sendung  bezog,  das  Vaterland  von  den  verhassten 
Feinden  zu  befreien.  Es  liegt  etwas  tief  Wahres,  Ungekun- 
steltes,  Beines  in  beiderlei  Erscheinungen  und  wir  durfen 
sie  wol  zuversichtlich  zu  dem  Schatze  unverfanglicher  psy- 
chischer  Erfahrungen  in  diesem  so  schwierig  zu  beurthei- 
lenden  Gebiete  rechnen. 

884.  2.  Zum  grossen  Theile  anders  verhalt  es  sich  mit 
der  Seherkraft,  welche  absichtlich  und  durch  kunst- 
liche  Mittel  hervorgerufen  werden  soil.  In  ihr  schlum- 
mert  an  sich  schon  der  Keim  des  Unwahren,  kunstlich 
Zurechtgelegten;  und  wenn  vollends  eine  auf  fremdartige 
Ziele  gerichtete  Absichtlichkeit  sich  ihrer  bemachtigt,  so  ist 
der  Geist  der  Luge  fertig.  Dies  ist  es  eigentlich,  was  den 
Glauben  an  die  Wahrheit  der  ganzen  Thatsache  verdorben 
hat  und  das  gewdhnliche  Mistrauen  rechtfertigt,  welches 
man  zu  jenen  Erscheinungen  dazubringt.  Dennoch  haben 
wir  erwiesen  (§.  319),  dass  die  Anlage  eigentlicher  Fern- 
schau  in  uns  Allen  liege;  und  dass  dabei  auch  eine  Vor- 
schau  des  Zukunftigen  nicht  ausgeschlossen  sei,  davon  wird 
sich  die  Moglichkeit  spater  (§•  325)  ergeben. 

Und  so  wird  auch  erklarlich,  dass  der  Glaube,  durch 
kunstliche    Mittel    seherische   Ekstasen    hervorrufen   zu 
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konnen,  durch  die  ganze  Menschheit  verbreitet  ist.  Er  hat 
von  den  Prophetenschulen  der  Juden  und  dem  hochst  aus- 
gebildeten  Orakelwesen  der  Alten  an  bis  zu  den  Kiinsten 
der  indischen  Djogis  (Erleuchteten)  und  zum  Schamanenthum 
halbbarbarischer  Volker  herab  seine  reiehen  Wirkungen 
geubt,  und  im  Volksglauben  erhalt  er  sich  noch  unzer- 
storbar. 

Bemerkenswerth  ist  dabei  vorzuglich  dies,  dass  alle  jene 
Mittel,  wie  verschieden  auch  gewahlt  und  wie  abweichend 
in  ihrer  nachsten  Wirkung,  dennoch  wie  instinctmassig  auf 
das  ganz  Richtige  abzielen:  dass  es  moglich  sei,  durch 
Suspension  des  Sinnenbewusstseins,  uberhaupt  durch  Unter- 
druckung  des  Sinnenlebens  das  inner e  Schauen  des 
Menschen  aufzuschliessen.  Ja,  wir  gehen  hierbei  noch 
weiter.  Selbst  die  rohesten  Berauschungs-  und  Betaubungs- 
mittel,  in  denen  der  Sinnenmensch  Vergessenheit  seines  un- 
ertraglichen  Zustandes  sucht,  haben  kein  anderes  Ziel.  Auch 
hierbei  rechnet  der  Mensch  stillschweigend  darauf,  dass 
hinter  der  aussern  Schale  des  Sinnenbewusstseins  der  Kern 
eines  gesunden,  seligern  Lebens  verborgen  sei,  des6en  er  in 
Abschuttelung  des  Sinnenjoohes  theilhaftig  werde.  Das 
hohere  „Jenseitsu  im  eigenen  Innern  ist  es,  auf 
dessen  Erreichung  alle  jene  kunstlichen  Mittel  sich  richten; 
auf  dessen  Vorhandensein  daher  der  Mensch  in  unwillkur- 
licher  Zuversicht  felsenfest  baut.  Und  er  tauscht  sich 
nicht  im  Ziele,  nur  in  dem  Wege  urn  dies  Ziel  zu  er- 
reichen. 

Und  aus  demselben  Grunde  durfen  wir  anerkennen, 
dass  selbst  in  diese  hochst  zweifelhaften  und  trugerischen, 
weil  kunsilich  erzeugten  Gesichte  ein  Stral  wahrer  Seher- 
kraft  sich  einsenken  konne,  eben  darum,  weil  der  Keim 
dazu,  objectiv  und  subjectiv,  in  uns  Allen  liegt:  —  ob- 
jectiv,  in  den  bewusstlos  bleibenden  Bapporten,  die  un6er 
Wesen  umgeben,  subjectiv,  durch  die  gleichfalls  in  unserm 
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Wesen  gegriindete  Moglichkeit,  dass  jenes  Bewusstlose  irgend 
einmal  und  in  irgend  einer  (anschaulichen  oder  symbolischen) 
Gestalt  ins  Bewusstsein  bindurchbreche.  Es  yerbalt  sich 
mit  der  falschen  oder  mit  der  sich  selbst  betrugenden  Seher- 
gabe  vollig  so,  wie  mit  der  Entstehung  des  Irrthums  im 
Theoretischen,  oder  selbst  mit  der  Verwirklichung  des  Bo- 
sen  in  unserm  Willen.  Sie  haben  ihre  gemeinsame  Wurzel 
in  der  „Selbstsucht",  in  der  Selbstbeliebigkeit  des  Strebens, 
dasjenige  yorschnell  und  gewaltsam  an  sich  zu  reissen,  was 
nur  in  gesnnder  Entwickelung,  als  ein  Verliehenes  in 
eigentlichem  Sinne,  uns  zutheil  werden  kann,  wenn  es  uns 
zum  Segen  gereichen  soil! 

325.  3.  Und  dies,  dieser  Begriff  des  „Verliehen- 
werdens",  fuhrt  uns  zur  hochsten  Gestalt  der  seherischen 
Zustande. 

Wir  haben  im  Bisherigen  nur  diejenigen  Formcn  der- 
selben  beruhrt,  bei  welchen  der  Geist  noch  seiner  eigenen 
Welt  verbunden  bleibt,  wo  seine  Schauungen  lediglich  ein 
intensiveres  Licht-  oder  Bewusstwerden  des  eigenen  Innern 
sind  und  seiner  fur  den  gewohnlichen  Bewusstseinszustand 
verborgen  bleibenden  Beziehungen  zu  anderm  Realen  inner- 
halb  dieser  Region.  In  der  ^Anthropologic",  wo  wir 
die  physiologischen  Bedingungen  dieser  Zustande  untersuch- 
ten,  bezeichneten  wir  djese  ganze  Stufe  als  eigentlichen  Seher- 
zustand,  aber  als  „Ekstase  in  erster  Potenz". *) 

Nun  aber  erwage  man  wohl  Folgendes,  was  durch  die 
ganze  Consequenz  des  Bisherigen  hinreichend  vorbereitet  ist 
und  welches  uns  verspricht,  auf  eine  Gestalt  des  Seher- 
wesens  ein  Licht  zu  werfen,  die  unbestreitbar  zu  den  be- 
deutungsvollsten  gehort:  wir  meinen  die  eigentlich  prophe- 
tische  Vorschau.  Wir  definiren  sie  als  ein  Gesicht,  sei  es 
in  symbolisch  bi  Id  lie  her  Weise  oder  in  der  bildlosen  Form 
einer  einfachen  aber  zuversicbtlichen  Ahnung,  wo  ein  weit- 


*)  Anthropologic  I860,  2.  Ausg.,  §.  184  fg. 
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abliegendes  Zukunftiges  von  allgemeiner  Bedeutung,  welches 
daher  den  Bereicb  bios  personlicher  Rapporte  weit  fiber- 
schreitet,  in  das  Bewussteein  des  Sehers  tritt.  Wir  haben 
es  ans  diesem  Grunde  in  der  „  Anthropologic"  als  „Ek- 
stase  in  zweiter  Potenz"  bezeichnet.' 

Wir  gedenken  uns  durchaus  in  keinen  Streit  einzulas- 
sen,  in  welchem  bestimmten  Falle  eine  solche  eigentliche 
Prophetie  stattgefunden  habe,  in  welchem  Buche,  in  wel- 
chen  Urkunden,  ob  echt  oder  unecht,  sie  niedergelegt  sei. 
Wir  haben  hier  bios  die  Moglichkeit  der  behanpteten 
Thatsache  zu  prufen  und  zugleich  (als  Erganzung  des  an- 
thropologischen  Theils  der  Untersuohung,  welchen  das 
fruhere  Werk  enthielt)  die  psychischen  Bedingungen  auf- 
zuweisen,  aus  denen  eine  solche  hohere  Vorschau  uberbaupt 
erklarbar  sein  wurde. 

Diese  ergeben  sich  vollig  ungesucht,  wenn  wir  die  Ana- 
logic des  Bisherigen  verfolgen.  Ein  Zwief aches  hat  sich 
hier  gefanden: 

Die  Phantasie  zuvorderst  ist  bewusstseinerzeugendes 
Organ  fur  alle  diejenigen  Zustande  und  Beziehungen  des 
Geistes,  welche  hinter  (iiber)  das  Niveau  des  gemeinen 
Sinnenbewusstseins  hinausfallen. 

Darin  liegt  zugleich  aber  die  Moglichkeit  einer  di- 
recten  Einwirkung  von  G&st  zu  Geist  mittels  dieses  „  Or- 
gans", d.  h.  durch  Phantasieubertragung  wird  der  In- 
halt  (der  Zustand,  die  Stimmung,  die  eigenthumliche  Phan- 
tasieerregung  u.  dgl.)  des  einen  Bewusstseins  in  das  andere 
hineinversetzt:  —  „Eingebung"  im  weitesten  Sinne. 

Auch  diese,  wie  es  scheint,  gewagtere  Behauptung  glau- 
ben  wir  aufdem  Wege  empirischer  Induction  durch  die 
ganze  Stufenfolge  des  Thatsachlichen  erhartet  zu  haben. 
Wir  halten  sie  daher  fur  keine  bios  eins t weilige ,  etwa  zu- 
lassige  „Hypothese",  sondern  fur  den  begriffsmassigen 
Ausdruck   unzahlbarer  vereinzelter    Thatsachen,    die   erst 

41* 


644 

hierin  ihr  gemeinsames  Band  und  ibre  begreifliche  Deutung 
erhalten.    Wir  baben  das  Recht,  hierauf  weiter  fortzubauen. 

326.  Einmal  jedoch  den  Begriff  einer  „Eingebung", 
ciner  Phantasieubertragung  in  jenem  ganz  allgemeinen  Sinne 
zugegeben  (§.  325),  ist  darin  auch  die  weitere  Moglichkeit 
mitumfasst,  dass  der  Geist  des  Sehers  dadurch  eingeruckt 
werde  in  eine  hohere  Bewusstseinsregion,  welche  nach 
umfassendern  Zeitdimensionen  schaut  und  misst ,  als  das  irdi- 
sche  Sinnenbewusstsein  es  vermag,  fur  die  eine  feme  Zu- 
kunft  schon  Gegenwart  ist,  weil  ibr  der  ganze  Ablauf  irdi- 
scher  Zeiterscbeinung  nacb  dem  ewigen  Gesetze,  nach  dem 
gottlicben  Weltplane,  welcber  alles  zeitlich  Ablaufende  urn- 
fasst,  ebenso  hell  aufgeschlossen  daliegt,  wie  im  raumlichen 
Universum  das  Gesetz  der  allgemeinen  Gravitation,  nach 
welcbem  die  scheinbare  Unordnung  in  der  Bewegung  der 
Himmelskorper  innerhalb  der  gewaltigsten,  fur  uns  kaum  zu 
erfassenden  Zeitdimensionen  dennoch  gegenseitig  sich  aus- 
gleicht.  Und  wie  ein  einziges  harmonisirendes  Gesetz  alle 
diese  Bewegungen  des  raumlichen  Universums  zugelt,  eben 
also  muss  es  sich  auch  im  Universum  der  Geisterwelt  ver- 
halten. 

Der  Psychologie  freilich  kann  es  nicht  obliegen,  die 
Realitat  einer  solchen  ewigen  Gedankenwelt  zu  erharten, 
welche  die  eigentlichen  Wesenheiten  (Substanzen)  der  pha- 
nomenalen  Dinge  befasst,  in  welcher  alles  mit  planvoller 
Einheit  und  ewiger  Dauer  umschlossen  ist,  was  in  seiner 
empirischen  Erscheinung  nur  fragmentarisch  und  weit  aus- 
einandergeworfen  6ich  darbietet.  Dies  ware  als  eigentliche 
Aufgabe  einer  „Metaphysiku  zu  bezeichnen.  Doch  darf  die 
Psychologie  an  ihrem  Theile  als  Beitrag  zu  diesem  Beweise 
daran  erinnern,  was  sie  uber  die  nur  phanomenale  Bedeu- 
tung  des  gesammten  99Sinnenbewusstseins(C  durchgreifend 
nachgewiesen  hat,  uber  den  Unterschied  der  wahren  Raum- 
und  Zeitverhaltnisse  von  den  bios  phanomenalen  (lucken- 
h  aft  en)    des    empirischen   Bewusstseins,    uber   die   absolute 


645 

Unmoglichkeit,  die  wahren  Ursachen  und  Wirkungen  auf 
bios  sinnliche  Weise  zu  erkennen. 

Dies  Alles  sonach  hier  vorausgesetzt,  ergibt  sich  mit 
streng  logischer  Consequenz,  dass  Wessen  Geist  auch  nur 
ein  Lichtblick  getroffen  hatte  aus  jener  ewigen  Wesens-  und 
Weisheitsfulle,  welche  hinter  unserer  Sinnensphare  leachtet 
und  wirkt,  nicbt  auf  dem  Wege  muhsamen  Forschens  und 
Sinnens,  sondern  mit  seherischer  Zuversicht  ibn  ergreifend, 
dass  bei  einem  Solchen  von  „Eingebung"  in  besonderm 
Sinne,  von  „Offenbarung"  in  eigentlicher  Wortbedeutung 
die  Rede  6ein  konne;  denn  hier  tritt  in  den  Geist  hinein, 
was  der  Voraussetzung  nach  die  menschlioh  sinnliche  Wis^ 
sensstufe,  den  Horizont  des  Sinnenbewusstseins  mit  allem 
was  ihm  anhangt  und  was  von  ihm  aus  sich  ergeben  kann, 
schlechthin  ubersteigt.  Es  ware  die  Seherkraft  in  zweiter 
(hoherer)  Potenz  (§.  325),  und  ein  Solcher  ware  ein  „Er- 
leuchteter"  zu  nennen,  angeleuchtet  von  der  „hohern" 
Welt,  die  zugleich  die  einzig  re  ale  ist. 

Historisch  aber  ergibt  sich  die  psychologische  That- 
sache,  dass  uberall  in  der  Weltgeschichte,  wo  eine  tiefere 
religiose  Einsicht  zum  Durchbruch  kam,  die  ersten  Trager 
derselben  sich  auf  eine  solche  ihnen  zu  Theil  gewordene 
innere  Erleuchtung  beriefen,  welche  die  Quelle  ihrer  Lehre 
und  zugleich  die  Quelle  ihrer  unerschutterlichen  Zuver- 
sicht zu  derselben  war:  —  („Glaube",  bloses  Furwahr- 
halten  ist  ein  viel  zu  schwacher  Ausdruck  dafur).  Wir 
durfen  uns  nur  auf  den  Unterschied  der  „mythischen"  und 
der  „Offenbarungsreligionena  berufen,  welcher  im  Vorigen  er- 
ortert  wurde  (§.  298  fg.)«  Und  wenn  dort  (§.  300)  noch  die  allge- 
meine  Analogie  vermisst  wurde,  nach  welcher  die  Moglichkeit 
jener  grossen  weltgeschichtlicben  Erscheinung  stetig  sich  an- 
schliesst  an  die  psychischen  Gesetze  der  gesammten  mensch- 
lichen  Bewusstseinsentwickelung:  so  scheint  diese  Analogie 
hier  gefunden  und  somit  der  hochste  abschliessende  Punkt 
der  Untersuchung  erreicht. 
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327.  Wir  konnen  hier  abermals  erinnern  an  das  grosse 
Grundgesetz  der  Schopfung,  welches  schon  so  manches 
Weltrathsel  uns  entsiegeite,  an  die  gnaden voile  Wirkung 
des  „Besitzens"  und  „Besessenwerdensu,  wonach 
das  Hohere  und  Machtigere  dem  Niedern  sich  einsenkt  und 
es  dadurcb  zxx  seinem  Darstellungsmittel  erhebt,  wahrend 
zugleich  das  also  Besessene  uber  seine  eigene  Unmittelbar- 
keit  hinausgeruckt  und  des  hohern  Wesens  mittheilhaftig 
wird,  soweit  es  dies  vermag.  Dies  sei,  zeigten  wir,  der 
eigentliche  Sinn  der  Stufenleiter  unter  den  Weltwesen  und 
ibres  teleologiscben  Zusammenhangs. 

Und  so  durfen  wir  die  Thatsaehe  einer  eigentlicben 
„Offenbarungu  (§•  326)  in  und  durch  den  Menschen- 
geist  nur  als  die  hochste  Erfullung  und  als  den  Gipfel  aller 
jener  Besitzergreifungen  betrachten,  welehe  auf  der  Stufen- 
leiter der  Dinge  von  dem  untersten  bis  zum  hochsten  der 
sicbtbaren  Wesen,  zum  Menscben,  uns  begegnen.  Gerade 
in  ihm  aber,  im  Menschengeiste,  beginnt  eine  neue  Reibe, 
deren  Statte  das  Bewusstsein  ist. 

Der  Mensch  ist  nach  untenhin  das  hochste  Besitzergrei- 
fende  unter  den  sichtbaren  Wesen,  von  dem  ersten  unwillkur- 
lichen  Acte  der  V erleiblichung  an  durch  den  ganzen  wahrend 
des  Sinnenlebens  fortgesetzten  Aneignungs-  und  Assimi- 
lationsprocess  hindurch  bis  zu  den  freien  Handlungen  hin- 
auf,  durch  welehe  er  der  Beschaffenheit  der  Naturgegen- 
stande  seine  willkurlichen  oder  seine  Culturzwecke  aufdruckt, 
uberhaupt  sie  zum  Darstellungsmittel  seines  Willens 
macht.  Ebenso  mussen  wir  den  ganzen  menschlichen  Er- 
kenntnissprocess  ein  theoretisches  Besitzergreifen,  ein  Inne- 
werden  des  Wesens  der  Dinge  nennen.  *) 

Hier  nun,  im  Bewusstsein  des  Menschen  eben,  ent- 
hullt  sich  eine  neue  Welt:  das  der  phanomenalen  Welt 
Jenseitige,  das  Ewige  und  Unwandelbare  im  Endlichen  und 


*)  Anthropologie ,  2.  AuE.,  §.  114. 


647 

Verganglichen  wird  er  gewahr.  Und  zwar  nicht  bios 
also,  dass  er  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  des  (speculative!!) 
Denkens,  vom  Weltbegriffe  aus  die  freie  Ueberzeugung 
davon  sicb  gewanne,  die  wie  alles  auf  Abwagung  von  Grun- 
den  und  Gegengrfinden  Beruhende  zwar  fest  und  stichhaltig 
sein  mag,  nicht  aber  eindringend  und  iiberwaltigend;  —  son- 
dern  auf  ursprungliche,  d.  h.  erfahrungsmassige  Art,  durch 
unmittelbare  Einschau  in  diese  ewigen  Verhalt- 
nisse.  Dies  Ursprungliche,  Unvermittelte  wird  zuerst  der 
Trager,  dann  das  Anregungsmittel  fur  die  reflectirende  Er- 
kenntniss,  fur  die  freie  Wissenschaft;  nicht  umgekehrt. 

Wie  namlich  der  bisherige  Gang  der  psychologischen 
Untersuchung  bereits  lehrte  und  wie  das  folgende  Buch 
„Die  Lehre  vom  Denken"  eg  uns  bestatigen  wird,  ist 
libera  11  die  Erfahrung,  das  Thatsacbliche  zwar  der 
(factische)  Anfang,  nicht  aber  der  ursprungliche  Grund 
aller  Wahrheit  und  Erkenntniss.  Deshalb  kann  auch  das 
Ursprungliche  schlechthin,  der  Ursprung  alles  Aprio- 
rischen  in  uns,  das  GottHche  und  Ewige,  zuerst  nur  auf  er- 
fahrungsmassige Weise  dem  Geiste  sich  darbieten,  wenn 
es  von  diesem  ergriffen  und  nach  solchem  festen  Ergriffen- 
sein  zum  freien  Besitze  seiner  Erkenntniss  erhoben  wer- 
den  soil. 

328.  Aus  diesem  allgemein  psychologischen  Gesetze 
ergibt  sich  sodann  die  besondere  Folgerung,  deren  durch- 
greifende  Bedeutung  f  iir  eine  Philosophie  der  Geschichte  und 
fur  die  Losung  aller  Fragen  nach  den  Anfangen  mensch- 
licher  Ctiltur  wol  unverkennbar  ist: 

Eme  „Offenbarang8religion"  —  was  ihr  beson- 
derer  Inhalt  sein  miisse,  hat  bereits  oben  (§.  298)  eine  vor- 
laufige  Erwagung  ergeben  —  eine  „Offenbarungsreli- 
gionu  ist  die  erste  Quelle  und  der  eigentliche  Ursprung, 
durch  wclchen  die  Idee  von  der  Einheit  Gottes  und  einer 
ewigen  (geistigen)  Welt  iiberhaupt  in  das  menschliche  Be- 
wusstsein  gelangen  konnte.    Der  Syllogismus  eines  von  den 
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Folgen  zu  den  Grunden,  von  der  Welt  zur  Weltursache  auf- 
steigenden  Denkens  wurde  diese  entscheidende  Einsicbt, 
diese  durchschlagende  Ueberzeugung  nicht,  oder  nor  in 
hochst  sohwankenden  Umrissen  dem  Menschea  gewahrt  ha- 
ben,  wie  gerade  die  Geschichte  des  sich  selbst  uberlas- 
senen  menschlichen  Meinungswesefis  uber  gottliche  Dinge 
es  zeigt. 

Eine  gottliche  Offenbarungsthat  wardaeErste. 
Nur  von  da  aus  wurde  es  moglich,  hier,  vrie  in  alien  ubri- 
gen  menschlichen  Culturformen,  das  Ursprungliche  zum 
Vermittelten  zu  machen,  jene  Einsicht  zum  freien  Ei- 
genthume  des  Denkens,  d.  h.  menschlicher  Anerkenntniss, 
zu  erheben. 

Dies  ist  das  erste  Ergebniss  des  hier  einschlagenden 
psychologiechen  Beweises.  Aber  ihm  liegt  noch  eine  zweite 
Aufgabe  ob.  Er  hat  auch  das  psychologische  Gesetz,  die 
allgemeine  Bewusstseinsform  aufzuzeigen,  in  welcber 
eine  solche  ausdruckliche  und  eigentliche  „Oflfenbarung" 
moglich  wird. 

Auch  dafur  hat  sich  uns  die  allgemeine  Analogie,  die 
durchgreifende  Wirkungsweise  ergeben.  Sie  vollzieht  sich 
nach  dem  universalen  Gesetze  der  Phantasieubertragung 
(§.  313  fg.),  welches  vielgestaltig  wirksam  bis  in  die  nieder- 
sten  und  unscheinbarsten  Vorgange  des  Geistesverkehrs,  hier 
nur  in  seiner  hochsten  Macht  und  Vollendung  sich  bewahrt. 
Und  so  verrath  sich  von  neuem  daran  ein  charakteristischer 
Zug  der  gottlichen  Weltokonomie.  Gott  wirkt  sein  Hoch- 
stes  und  Gewaltigstes  nicht  in  „  ubernaturlicher "  Weise, 
sondern  in  einer  stetigen  Reihe  mit  den  naturlichsten  Erschei- 
nungen,  durch  Steigerung  der  allgemeinen  Weltordnung; 
und  diese  aufzusuchen,  da  von  die  Analogie  zu  entdecken, 
ist  auch  die  wahrhafte  Gotteserkenntniss ,  das  wahrhaft 
demuthige  Nachgehen  der  gottlichen  Spur  in  den  Welt- 
erscheinungen. 

So  liegt  auch  in  jener  hochsten  oder  innerlichsten 
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Thatsache,  welche  dem  Menschen  zutheil  werden  kann, 
nichts  „Ausserordentlichesu,  kein  „Wunder"  in  der  ge- 
meinen  Bedeutung  dieses  Worts.  Sie  schliesst  stetig  an 
die  allgemeinsten  psychischen  Vorgange  sich  an,  wird  aber 
dadurch  gerade  in  ihrer  Begreiflichkeit  uns  naher  geruckt 
und  inniger,  menschlicher  uns  angeeignet.  Denn  fiirwahr, 
nacbdem  sich  ergeben  hat,  dass  schon  der  Menschengeist 
hinter  seinem  Sinnenbewusstsein  und  seinem  beabsichtigten 
Wirken  mit  unwillkurlichem  Einflusse  in  den  Andern  sich 
▼ersetzen,  sein  Eigenstes  und  Innerstes  in  ihn  hineinscheinen 
zu  lassen  vermoge,  und  wenn  wir  bemerken,  dass  dies  stund- 
lich  und  unaufhorlich  geschieht:  so  muss  selbst  nach  den 
allgemeinsten  Erwagungen  nichts  „naturlicher",  begreiflicher, 
ja  nothwendiger  erscheinen,  als  die  Annahme,  dass  jene  Ein- 
wirkung  weit  eher  und  weit  machtiger  moglich  sei  bei  einem 
Geiste  von  unendlich  hoherer  Macht  und  gewaltigerer  Be- 
wusstseinsfulle.  Und  wenn  wir  solchergestalt  anerkennen 
mussten,  dass  Gott  in  menschlicher  Weise,  nach  mensch- 
lichem  Geistesgesetz  mit  uns  verkehren  will,    „wer  kann" 

—  um  an  ein  altes  Wort  Schelling's  zu  erinnern  —  „wer 
kann  Etwas  dagegen  einwenden?u  Muss  uns  dies  nicht 
vielmehr  als  das  Consequenteste ,  Begreiflichste,  Gotteswur- 
digste  erscheinen? 

329.    Denn  um  hier  das  entscheidende  Wort  zu  sagen: 

—  Gleichwie  die  sogenannten  „Naturgesetze"  nichts  fiir 
sich  Bestehendes,  keine  fertige  „Einrichtungu  sind,  welche 
Gottes  Wesen  und  Wirken  ausserlich  ware,  jenseits  de- 
ren  er  sich  noch  ein  besonderes  Wirken  auf  die  Natur  vor- 
behalten  hatt*  (dies  sind  die  „Wundera  der  gewohnlichen 
theologischen  Dogmatik);  wie  vielmehr  in  ihnen  nichts  An- 
deres  erscheint,  als  die  feste,  consequente  Form  eines 
gottlichen  Willens  und  Wirkens  im  Reiche  des  Be- 
wusstlosen  —  eines  gottlichen  „ Will  ens  ",  sagen  wir  aus- 
drucklich,  weil  der  Inhalt  dieser  Gesetze  nicht  das  Geprage 
der    blinden    verstandlosen    Nothwendigkeit ,    sondern    der 
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tiefsten  Weisheit  und  Wahlentscheidung  an  sich  tragt  — : 
ganz  ebenso  und  in  jeder  Rucksicht  auf  gleiche  Weise  ver- 
halt  es  sich  mit  dem,  was  die  Psychologic  Gesetze  des  Gei- 
stes  und  der  Bewusstseinsentwickelung  nennt.  Auch  sie  ha- 
ben  keine  bios  menschliche,  gleichsam  zufallige  Bedeutung. 
Sie  tragen,  um  es  mit  einem  popularen  Worte  zu  bezeich- 
nen,  durchaus  einen  providentiellen  Charakter,  wie 
eben  die  Psychologie  erschopfend  zu  zeigen  hatte,  und  da 
wir  dieselbe  in  ihrer  Vollstandigkeit  hier  noch  nicht  zu  bie- 
ten  vermogen,  wie  unsere  „Ethik"  an  den  „Gesetzen" 
des  menschlichen  Willens  und  seiner  immanenten  Entwicke- 
lung  nachzuweisen  versucht  hat.  Durch  deren  unmerkliche 
Wirkung,  d.  h.  noch  eigentlicher:  durch  den  ursprunglich 
uns  eingepflanzten  Willen  des  Guten  gelangt  der  Men- 
schengeist  durch  alle  Irrnisse  und  Selbsttauschungen  hin- 
durch  allmahlich  (in  diesem  Leben  oder  in  jenem)  objectiv 
zur  Vollkommenheit,  subjectiv  zum  Gefuhle  derselben, 
zur  Gluckseligkeit. 

So  ist  in  diesem  „Gesetze"  der  Menschenentwickelung 
ganz  ebenso  wie  in  dem,  was  man  „Naturgesetza  nennt,  der 
gottliche  Wille  gegenwartig  und  wirksam,  aber  nicht  bios, 
wie  in  der  Natur,  der  Wille  der  Weisheit,  sondern  zu- 
gleich  der  Wille  gottlicher  Gnade  und  Lie  be.  Wir  er- 
fahren  durch  die  uns  eingepflanzten  Erafte  des  Guten,  durch 
ihren  innern  Lohn  wie  durch  ihre  bestrafenden  Warnungen, 
unausgesetzt  und  aufe  Eigentlichste  gottliche  Willen s- 
erweisungen,  und  der  Segen  eines  solchen  unmerklichen 
gottlichen  Beistandes  begleitet  uns  durch  alle  Tage  unsere 
Lebens.  * 

Aber  zugleich  schliesst  sich  an  diese  stete,  allgegen- 
wartigc  Gnadenerweisung  ihre  hochste  Bestatigung,  die 
aber  gleichfalls  durch  die  ganze  Natur  unsers  Geistes  und 
seiner  Entwickelung  gefordert  ist:  der  Erweis  besonderer 
J3rweckung  und  einer  eigentlichen  „Offenbarungu  an  Ein- 
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zelnen,  welche  dadurch  fiir  alle  Uebrigen  Vorbild  und  Tra- 
ger  des  gottlichen  Willens  im  Besondern  werden. 

Auch  fur  die  Moglichkeit  eines  solchen  Verhaltnisses 
hat  sich  das  allgemeine  Gesetz  und  die  durchgreifende  Ana- 
logic ergeben. 

330.  So  weit,  was  die  Psychologie  fur  Begrundung 
dieser  grossen  Wahrheiten  zu  bieten  hat.  Mit  dieser  Auf- 
weisung  der  allgemeinen  Moglichkeit  einer  eigentlichen 
„Offenbarung",  beziehungsweise  der  nothwendigen  An- 
nahme  einer  solchen,  una  gewisse  religiose  Thatsachen  in 
der  Menschheit  zu  erklaren;  —  mit  diesem  doppelten  Er- 
gebniss  echeint  uns  jedoch  die  Grenze  erreicht,  welche  die 
psychologische  Forschung  nicht  zu  uberschreiten  hat.  In 
welchem  'bestimmten  Falle  diese  Moglichkeit  sich  verwirk- 
licht  habe,  in  welcher  Form  und  Ausdehnung  dies  geschehen 
sei  im  Verlaufe  der  Weltgeschichte,  daruber  hat  die  allge- 
meine Theorie  nicht  mehr  zu  entscheiden. 

Ueber  diese  Fragen  sind  wir  vielmehr  an  die  Er fan- 
ning und  hiermit  an  die  historische  Forschung  und 
Kritik  gewiesen,  nicht  aber  an  die  Erfahrung  einer  ein- 
zelnen  Bildungsepoche  und  an  die  von  dortaus  etwa  abstra- 
hirten  Maximen  derselben,  sondern  an  die,  welche  der  ge- 
sammte  weltgeschichtliche  Ablauf  uns  darbietet :  ebenso 
wenig  an  die  Kritik  nach  den  Pramissen  einer  bornirt 
skeptischen,  in  ungekehrtem  Sinne  aberglaubigen  Psycho- 
logie, sondern  einer  solchen,  welche  den  ganzen  Menschen 
zu  deuten  sich  getraut,  den  Menschen,  wie  er  in  seiner  ge- 
sammten  weltgeschichtlichen  Erscheinung  sich  uns  darstellt. 
Denn  kaum  wird  die  hartnackigste  psychologische  Skepsis 
zu  behaupten  sich  getrauen,  dass  sie  selber  allbereits  die 
letzten  endgultigeii  Principien  iiber  jene  grossen  Fragen  fest- 
gestellt,  dass  die  Acten  daruber  durch  sie  langst  geschlossen 
seien,  um  den  Begriff  eigentlicher  Offenbarung  seiner  ganz- 
lichen  Nichtigkeit  und  Bedeutungslosigkeit  zu  iiberfiihren. 
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Wir  an  unserm  Orte  meinen  vielmehr  —  und  die  bis- 
herigen  Nachweisungen  geben  uns  ein  Recht  zu  dieser  Mei- 
nung  — ,  dass  das  Protokoll  daruber  auf  die  rechte  Weise 
noch  gar  "nicht  ero&et  sei.  Diese  rechte  Weise  jedoch  an- 
zubahnen,  damit  den  Grund  zu  legen  zur  Umbildung  der 
Religionswissenschaft  auf  psychologischer  Grundlage, 
aber  nach  den  weitesten  Gesichtspunkten  und  mit  der  un- 
befangensten  Forschung  uber  das  Factische,  haben  wir  fur 
eine  der  Hauptaufgaben  des  gegenwartigen  Werkes  gehalten. 

Mochte  es  uns  gelingen,  nach  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  hin  diesen  Erwagungen  Eingang  zu  verschaften;  — 
eine8theils  bei  der  jetzt  wieder  herrschenden  theologischen 
Richtung,  welche  urn  des  allerdings  ihr  zustapdigen  und  mit 
Recht  von  ihr  festgehaltenenBegriffs  einer  „OfFenbarung"  nicht 
verlustig  zu  gehen,  noch  immer  es  nothig  findet,  ,bei  der 
starren,  unvermittelten  Vorstellung  einer  „Uebernatur- 
lichkeitu  derselben  zu  verharren;  —  andererseits  bei  der 
weltlichen  Wissenschaft  und  Psychologie,  welche  in  der  weit 
uberwiegenden  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  auch  jetzt  noch  der 
festen  Ueberzeugung  lebt,  den  menschlichen  Geist  und  den 
Inhalt  seines  Bewusstseins  echt  sensualistisch  lediglich  aus 
ihm  selbst  und  seinem  Verkehr  mit  der  Sinnenwelt  ableiten 
zu  konnen.  Sogar  durch  die  grosse  That  Kant's  ist  der 
Sensualismus,  wenigstens  als  Tendenz,  nicht  grundlich  getilgt 
worden,  und  auch  in  dieser  Beziehung  mussen  wir  die  bis- 
herige  Psychologie  einer  Vernachlassigung  des  von  Kant 
uberkommenen  grossen  Erbtheils  anklagen,  dessen  Lehre 
von  der  Aprioritat  der  „Vernunft4C  jenem  Wahne  einer  sich 
selbst  uberlassenen,  gottentfremdeten  Verschlossenheit  des 
menschlichen  Geistes  nach  Oben  fur  immer  ein  Ende  machen 
musste. 

Wenn  man  nun  demunerachtet  Satze  des  Inhalts  behaup- 
ten  hort:  die  Vernunft  sei  das  „Gottliche"  im  Menschen, 
das  Gewissen  „die  Stimme  Gottesu  in  unserm  Gemuthe, 
das  Gute  konne  nur  vollbracht  werden  „  durch  eine  hohere 


653 

Kraft"  in  uns:  so  hatte  man  sich  doch  einen  Augenblick 
zu  besinnen,  dass,  urn  sie  wahr  zu  machen  und  eigentlich 
verstandlich,  unfehlbar  ein  reales,  lebendiges  Ver- 
haltniss  dee  gottlichen  Geistes  zum  menschlichen,  ein  Ein- 
wirken  dee  erstern  in  den  letztern,  kurz  „Eingebung" 
in  weitestem  Sinne  dabei  vorausgesetzt  werden  musse,  wenn 
solche  Wahrheiten  nicht  zur  bedeutungalosen  Phrase,  zur 
Gedankenlosigkeit  herabsinken  sollen. 

Die  gewaltige,  wahrhaft  weltgeschichtUche  Leistung 
Kant's  ist  es  nun  eben,  jenem  Begriffe  des  Ueberempiri- 
schen  (mehr  als  Menschlichen)  im  Menschengeiste  strenge 
Begrundung  gegeben  zn  haben,  und  J.  G.  Fichte  hat  Kant's 
Gedankengang  fortsetzend  fur  diese  allerentscheidendste 
Wahrheit  gewiss  den  treffendsten  Ausdruck  gefunden,  wenn 
er  sagt:  dass,  wer  nach  Gott  forsche  und  seines  Daseins  ge- 
wiss werden  wolle,  ihn  nicht  hinter  den  Sternen  zu  suchen 
habe,  dass  er  Seine  Gegenwart  und  Sein  Wirken  weit  un- 
mittelbarer  schauen  konne  im  Wesen  und  Wirken  einer  von 
Dun  begeisterten  Seele.  Da  sei  er,  da  stelle  er  in  factisch 
uberzeugender  Weise  sich  dar. 

Hat  somit  Kant  auf  brcitester  und  zugleich  sicherster 
Basis  den  Grund  gelegt  zu  jener  Einsicht,  deren  jeder  gott- 
begeisterte  Mensch  langst  innigst  gewiss  war,  in  deren  all- 
gemein  theoretischer  Behauptung  aber  bisher  nur  die  Theo- 
sophie  und  die  Mystik  ihre  eigenthumliche  Bedeutung  fan- 
den:  so  war  doch  ein  weiter  Weg  noch  bis  dahin,  von 
diesem  grossen  Ergebniss  aus  die  gesammte  Philosophie, 
▼or  Allem  die  Metaphysik,  Seelenlehre  und  Ethik  umzubilden. 
Wie  unmittelbar  nach  Kant  und  aus  seinen  Anregungen  die 
Speculation  sich  fortgestaltet ,  in  wie  entgegengesetzte  Be- 
strebungen  sie  sich  zertheilt  hat,  ist  bekannt  genug.  Diesen 
tiefeten  Kern  und  innersten  Mittelpunkt  Kantischer  Forschung 
hat  man  dagegen  unausgebildet  gelassen;  dies  grosse  Princip 
war  es,  was  wir  als  „ethischen  Theismus"  den  herr- 
schenden   Bestrebungen   eines   naturalistischen   Pantheismus 
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und  den  durftigen  Begriffen  rationalistischer  Denkweise  ent- 
gegensetzten. 

331.  Das  Princip  eines  ethischen  Theismus,  sagen 
wir:  zufolge  des  Kanon,  dass  die  Idee  Gottes  nur  von  der 
hochsten  Weltthatsache  aus  richtig  und  erschopfend  er- 
kannt  werden  konne;  diese  hochste  Thatsache  sei  aber  eben 
die  sittlich- religiose  Erweckung  des  Menschen  und  die 
Heiligung  seines  Willens  dadurch.  Nur  aus  diesem  hoch- 
sten Gesichtspunkte  konne  man  das  Weltproblem  betrachten; 
von  da  aus  werde  sein  Rathsel  aber  wirklich  gelost. 

Auch  das  gegenwartige  Werk  ist  dazu  bestimmt,  ein 
besonders  entscheidender  Beitrag  zu  werden  zur  Begrundong 
dieses  Theismus.  Es  findet  seinen  Ziel-  und  Mittelpunkt 
darin,  das  menschliche  Wesen  als  ein  jenseitiges  nach- 
zuweisen  im  Diesseits  des  Sinnenlebens;  es  ist,  was  wir 
„  Genius "  nannten.  Ohne  den  steten  befruchtenden  An- 
hauch  aus  der  ewigen  Welt  der  Ideen,  ohne  Eingebung 
von  Innen  her  ware  der  menschliche  Geist  im  blosen  Sin- 
nenleben  erstorben,  jeder  Perfectibilitat  bar,  dem  werthlosen 
Kreislaufe  der  Natur  verfallen,  das  unseligste,  wider- 
spruchvollste,  wie  unfertigste  unter  alien  Gebilden  der 
Schopfung;  dies  sei  aber  nur  eine  mangelhafte,  aufs  Eigent- 
lichste  an  der  Oberflache  bleibende  Auffassung  desselben. 
Er  erweise  sich  vielmehr  als  dazu  bestimmt,  ja  um  eines 
bezeichnenden  Ausdruckes  von  Kant  uns  zu  bedienen,  nach 
der  ganzen  Bescbaffenheit  seiner  Bewusstseinsentwickelung 
sei  er  darauf  „eingerichtetu,  unablassiges  Offenbarungs- 
organ  einer  jenseitigen  Welt  ins  Diesseits  zu  werdela  und 
daran  zugleich  das  eigene  Bewusstsein  zu  entsinnlichen. 
,, Eingebung"  ist  ein  universeller  Begriff;  aber  wir  werden 
damit  uber  den  Geist  des  Menschen  hinaus  auf  den  ewigen 
Geist  verwiesen,  d ess  en  Organ  zu  werden,  immer  tiefer  und 
inniger  Eingebungen  von  dorther  zu  empfangen,  eben  die 
hochste  Vollendung  wie  die  eigenthumliche  Wurde  des 
inenschlichen  Geistes  ist. 


655 

Denn  wir  haben  daran  zu  erinnern,  dass  jener  Begrifl 
eigentlich  so  zu  nennender  religioser  Offenbarung  im 
Vorhergehenden  (§.  326)  nicht  unvorbereitet  und  ohne  Zu- 
sammenhang  mit  unsern  allgemeinen  psychologischen  Prin- 
cipien  eingef  uhrt  worden  ist.  Er  erweist  sich  vielmehr  als 
der  hellste  Lichtpunkt  und  die  entscheidendste  Bewahrung 
der  grossen  Wahrheit,  welche  schon  am  Schlusse  der  all- 
gemeinen Untersuchungen  uber  das  Wesen  und  den  Ursprung 
des  menschlichen  Bewusstseins  unabweislich  sich  aufdrangte 
(§.  100,  101):  dass  unser  Geist  nicht  lediglich  seinen  Inhalt 
aus  der  Sinnenwelt  empfange,  deren  Inhalt  er  in  sinnlich- 
reflectirendem  Denken  sich  verarbeitet,  sondern  dass  weit 
tiefer  und  eigentlicher  er  befruchtet  werde  durch  geistige 
Einwirkungen  unsinnlicher  Art,  zu  denen  ihm  der  Zugang 
geoffnet  sei  im  vorbewussten  Mittelpunkte  seines  Wesens. 

Die  hochste,  die  religiose  Offenbarung  mit  der  Urn- 
schaffung  und  Heiligung  unsers  Will  ens,  welche  von  ihr 
ausgeht  (vgl.  was  in  §,  100  vom  Ursprunge  der  „Begei- 
sterung"  gesagt  worden  ist)  —  diese  eben  weist  uns  zuruck 
auf  den  wahren  Ursprung  und  die  heilige  Quelle,  der  auch 
unsere  andern  Eingebungeu  entstammen;  denn  sie  selbst  ist 
nur  der  Gipfel  derselben,  die  innigste  Aufschliessung  des 
gottKchen  Geistes  in  den  menschlichen.  Wir  bedurfen  nicht 
eines  andern  „Beweises  fiir  das  Dasein  Gottes"  als 
eines  personlichen  und  eines  heiligen  Wesens,  wenn  wir  ein- 
sehen  und  wenn  wir  erleben,  mit  wie  vielen  Stimmen  er  im 
Innersten  zu  uns  redet! 


Dritte  Unterabtheilung. 

Die    asthetische    (freibewusste)    Phantasie 

thatigkeit. 


332.  Wir  haben  durch  das  Zunachstvorhergehende 
(§.  244— -331)  die  Phantasie  in  ihrem  unwillkurlichen 
Walten  kennen  gelernt,  zugleich  aber  gefunden,  wie  sie  da- 
bei,  in  entgegengesetzter  Bichtung  vom  Sinnen- 
bewusstsein  stufenweise  immer  tiefer  dringend,  das  Ver- 
borgenste,  von  der  Sinnensphare  am  weitesten  Abliegende 
allmahlich  ins  Bewusstsein  erhebt,  indem  sie  es  entweder 
zu  anschaulichen  oder  (zugleich)  symbolischen  Bildern 
ausgestaltet. 

Das  schlechthin  Gemeinsame  aller  dieser  Erscheinungen 
hat  sich  sodann  darin  ergeben,  dass  sie  dem  Geiete  in  durch- 
aus  unfreiwilliger  Art  zutheil  werden.  Er  empfindet  der- 
gleichen  als  ein  ohne  sein  Zuthun  ihm  Sichereignendes,  sei- 
ner freien  Absicht  Entrucktes.  Er  kann  solche  Bilder  weder 
wiUkiirlich  aus  sich  hervorrufen,  „sich  ausdenken",  noch 
wenn  sie  seinem  Bewusstsein  sich  wieder  entzogen  haben, 
mit  gleicher  Anschaulichkeit,  wie  vorher,  sich  vor  Augen 
stellen.    Wie  sie  plotzlich  und  unvermittelt  ihm   gekommen 
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rind ,  so  entschwinden  sie  ihm  plotzlich ,  „  gleich  einem 
Traume";  und  er  kann  sie  nor  noch  in  verblasster  Erin- 
nerung  bewahren  gleich  allem  Uebrigen,  was  er  erlebt  und 
dem  Bewusstsein  angeeignet  hat. 

In  diesem  Sinne  durften  wir  sagen  (§.  292  fg.),  dass 
„Eingebung"  ein  dnrchaus  universaler  Zustand  sei;  gleich- 
wie  auch  der  Inhalt  der  Eingebnng  sioh  vom  allerverschie- 
densten  Werthe  gezeigt  bat,  von  den  untersten  Regungen 
bestimmter  Rapporte  und  Sympathien  an,  wie  sie  in  „Ah- 
nung",  „Traum",  „  Vision"  sich  auspragen,  bis  hinauf  zu 
den  tiefsinnigsten  Offenbarungen  des  Gottlichen  und  Hei- 
ligen,  yon  denen  sich  ebenso  zeigte,  dass  wenn  sie  nicht 
bios  von  der  bildlosen  Reinheit  des  Gefuhles  (Gemuths) 
erfasst  werden,  oder  weiterhin  von  der  ebenso  unbildlichen 
Klarheit  des  Denkens,  sie  ihren  unmittelbaren  Ausdruck 
gleichfalls  nur  in  einem  Phantasiebilde  erhalten  konnen. 

Das  neue  Gebiet  der  asthetischen  Phantasie,  wel- 
ches wir  nunmehr  betreten,  schliesst  der  vorigen  Sphare 
stetig  sich  an,  und  hier  von  neuem  ist  zu  behaupten,  wie 
bei  alien  fruhern  psychologischen  Uebergangen,  dass  kein 
Absprung  und  keine  Lucke  sich  finde  zwischen  jener  und 
dieser  Phantasiethatigkeit,  sondern  nur  eine  innere  Stei- 
gerung  und  weitere  Ausbildung  desjenigen  allgemeinen 
Vernogens,  welches  wir  schon  auf  den  vorigen  Stufen  als 
in  unbewusster  Kunstthatigkeit  begriffen  anzusprechen 
hatten. 

333.  Es  ist  von  der  grossten  Bedeutung,  dies  Verhalt- 
niss  des  unwillkurlich  Kunstlerischen  in  jenen  uns  schon 
bekannten  Phantasiegebilden  zur  eigentlichen,  bewussten 
Kunst  gehorig  zu  beachten,  d.  h.  die  allgemeine,  rein 
menschliche  Grundlage  und  Quelle  aller  Kunst  und  alles 
asthetischen  GefaUens  nicht  zu  ubersehen.  Nur  aus  diesem 
innern,  niemals  gelosten  Zusammenhange  zwischen  beiden 
Spharen  wird  begreiflich  der  menschheitliche   Charakter 

Fichte,  Psyehologie.  42 
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auch  der  eigentlichen  Kunst  und  jeder  (wahren)  Kunst- 
leisttmg.  Ebenso  lasst  sich  nur  daraus  die  Moglichkeit 
einer  universalen  Wirkung  der  Kunst  erklaren,  wenn  das 
asthetische  Kunstvermogen  wie  das  asthetische  Gefuhl  nicht 
mehr  als  etwas  Ausnehmendes,  nur  gewissen  bevorrechteten 
Naturen,  „vornehmen  Geistern"  Vorbehaltenes  betrachtet 
werden  darf,  sondem  als  allgemein  menschliche  Gabe, 
welche  in  den  einze]nen  Individuen  nur  nach  ihrer  verschie- 
denen  Starke  und  nach  der  verschiedenen  Kunstrichtung 
mannichfach  sich  abstuft. 

Und  so  verhalt  es  sich  in  der  That.  Die  Phantasie  ist 
die  Eine,  universale  in  uns  Allen  (§.  220);  es  gibt  keine 
blose  Einzelphantasie  (als  individuelle  Gabe  des 
Kunstlers),  sowenig  als  ein  Einzeldenken  (des  Forschers). 
Ware  nicht  diese  schlechthin  gemeinsame  Phantasie  in  uns 
machtig  mit  ihren  festen  Grundtypen  und  ursprunglichen 
Gestaltungsformen ,  deren  reinsten  Ausdruck  und  vollkom- 
menste  Wirkung  freilich  erst  die  eigentliche  Kunst  in  ihren 
verschiedenen  Gebieten  hervorzubringen  vermag  —  (u&4  ^w* 
Allgemeinmenschliche  zu  leisten  ist  eben  ihre  hochste 
Bestimmung,  wie  sich  ergeben  wird)  — :  so  ware  weder  zu 
erklaren,  wie  es  irgendwo  zu  einer  Gemeinsamkeit  astheti- 
schen  „Wohlgefallebs"  kommen  konne,  noch  wie  man  uber- 
haupt  ebenso  sicher  auf  eine  bestimmte  Kunstwirkuqg  zu 
rechnen  vermoge,  wie  im  Theoretischen  auf  „Ueberzeugungu, 
im  Gefuhlsleben  auf  „Mitgefuhl". 

Dies  nun  ist  es,  was  <eine  Psychologie  als  wissenschaft- 
liche  Grundlage  oder  Vorbedingung  der  Aesthetik  entgegen- 
zubringen  hat,  dainit  diese  selbstandig,  aber  wohlgesichert 
von  da  aus  sich  von  ihr  ablose;  was  aber,  wenigstens  in 
allgemeia  wiss&lschaftlichein  Zusammenhange,  von  jener  bis- 
her  noch  nicht  geleistet  zu  sein  scheint.  Die  Psycho- 
logie hat  zii  zeigen,  wie  im  bewusstlos  unwillkur- 
lichen  (vor&sthetischen)  Wirken  der  Phantasie 
schon   alle    Keime   und    Grundformen    eigentlicher 
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Kunst  and  eigentlich  asthetischen  S  chaff  ens  nieder- 
gelegtsind,  sodass  dieselbe  nur  jene  uraprunglichen  Grund- 
anlagen  zu  entwickeln  hat,  urn  den  ganzen  Reichthum  einer 
gegliederten  Kunstwelt  aus  ihnen  zu  entfalten. 

(Dass  das  vollig  Analoge  auch  vom  Willen  gelte  und 
vom  Verhaltniss  dee  [bewusst]  Sittlichen  zum  instinctnr  wir- 
kenden  [„naturlichen"]  Ethos,  hat  des  Verfassers  „Ethiku 
zu  zeigen  gesucht,  und  diese  Parallele  kann  zugleich  als 
Erlauterung  und  als  Beleg  fur  die  obige  Auffassung  dienen.) 

834.  Wir  werden  daher  wohlthun,  jenes  Gemeinsame 
des  Phantasielebens,   in  welohem  das  unwillkurlich  Kunst* 

» 

lerische  und  die  eigentliche  Kunst  sich  beruhren  (§.  333), 
noch  genauer  ins  Auge  zu  fassen. 

Schon  im  Vorhergehenden  (§.  224)  ergab  sich  uns  ein 
dreifaches  Bezeichnungssystem  fur  die  Phantasie: 
zuerst  in  der  Leibgeberde  und  in  Tonbildern;  sodann 
in  der  Symbolik  des  Traumes  (letzteres  Wort  in  weitester 
Bedeutung  gefasst);  endlich  in  der  eigentlichen  (asthetischen) 
Kunstproduotion;  und  schon  da  wurde  die  Stetigkeit  in 
der  Entwickelung  eines  und  desselben  Bildvermogens,  der 
objectiven  (anschauenden)  und  der  symbolisirenden 
Phantasie,  nachgewiesen.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Phantasie 
weder  das  objectivirende  Bildvermogen,  noch  die  sym- 
bolisirende  Kraft  erst  im  asthetischen  Schaffen  gewinne, 
sondern  dass  sie  in  alien  ihren  bewussten  Kunstproductionea 
nichts  anderes  sei,  als  nur  dieselbe,  zum  Bewusstsein  er- 
hobene,  zugleich  aber  mit  Idealgehalt  geschwangerte 
Phantasiethatigkeit,  welche  auf  den  vorigen  Stufen  schon  in 
Leibgeberde  und  in  Tonbildung,  wie  in  den  anschau- 
lichen  und  symbolischen  Bildern  des  Traumes  sich  unwill- 
kurlich wirksam  erwies  (§.  224). 

Hier  nun  ist  der  Ort,  auf  diese  Verhaltnisse  im  Ein- 
zelnen  einzugehen.  Es  ist  der  Versuch,  dem  eigentlichen 
Kunstvermogen  und  den  besondern  Kunsten  eine  Art  von 
naturlicher  Grundlage  anzuweisen   und  sie  eben  damit 

42* 
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in  ihrer  innern  Nothwendigkeit  und  Gemeingultig- 
keit  darzuthun.  Jede  (eigentliche)  Kunst  tragt  damm  einen 
menschheitlichen  Charakter;  me  ist  nicht  willkurlich  er- 
funden  worden,  sie  wird  nicht  zufalliger  oder  luxurirender 
Weise  geubt,  sondern  sie  ist  gefordert  diirch  eine  unaus- 
tilgbare  Grundanlage  unsera  Wesens. 

Jede  Kunst  besitzt   darum   auch   factische  Universa- 
litat;   sie   hat   sicherlich,   wenn  vielleicht  aUch  nur  in  em- 
bryonenhafter  oder  in  verkummerter  Geetalt,  bei  jedem  Volke 
und  in  jeder  Culturepoche  irgend  einen  Ausdruck  gewonnen. 
Jede  Kunst  hat  daher  ebenso  sehr  innere  Unsterblichkeit 
und  eine  durch  die  ganze  Menschheit  sich  hindurchziehende, 
„weltgeschichtlicheu   Entwickelung,   als  dies  etwa  von 
einem   allgemeinen   Rechtsinstitute  oder  einer  sittlichen  L*e- 
bensform  (Eigenthum,   Ehe,   Familie,    Erblichkeit  u.   dgl.) 
behauptet  werden  kann.    Deshalb  wird  die  Kunst  und   die 
asthetische  Production   auch   unmittelbar   und  unwillkurlich 
ein  Gemeinschaftstiftendes  unter  den  Menschen,   weil 
sie  aus  einem  ursprunglichen  Einverstandniss  der  Einzel- 
phantasien  hervorgeht,  welche  gerade  urn  dieses  Einverstand- 
nisses  willen  als  Gesammtwirkungen  der  Einen  Grundphan- 
tasie  sich  erweisen.  *). 

*)  Diese  Seite  der  Phantasie-   und  Kunstthatigkeit,    das    Gem  ein- 
schaft  Stiftende  derselben,  hat  unsere  „Ethik"  ausfiihrlich  daraustei- 
len  versucht  (BcL  II,   Abtheil.  2,  Leipzig  1S53:    „I)ie   Kunstgemein- 
schaft",  §.  163—165,  welcher  Abschnitt  uber  die  Kunst  und  das  Schone 
uberbaupt  nach  den  Principien  der»gegenwartigen  Psychologie  entworfen 
ist).   Jene  andere  Seite,  dass  jede  Kunst  und  Kunstrichtung  etwas  Bwigef 
und  Unverwuetlicbes   an    sich   trage,    wonach  sie  auch  dem  Geiste  jedes 
Volkes  gemass  auf  eigenthumliche  Art  in  ihm  sich  darstellen  musse,  und 
wie  aus  dem  gleichen   Grande   die   Kunstentwickelung   eines  Volkes  mh 
seiner  religiosen  und  allgemeinen  Culturentwickelung  Hand  in  Hand  gehe, 
hat  M.  Ca.rriere  zur  Hauptaufgabe  seiner  umfassenden  und  erfolgreicben 
Forschungen  im  Gebiete  der  Aesthetik   gemacht.    Ausser  seinen  kleinern 
zerstreuten  Abhandlungen  gehoren  drei  Werke  hierher:  „Das  Wesen  und 
die  Form  en  der  Poesie.    Ein  Beitrag  zur  Philosophie   des   Sohonen  und 
der   Kunst "    (Leipzig  1854);    „  Aesthetik,    die   Lehre   des  Schonen   und 
ihre  Verwirklichung  durch  Natur,  [Geist  und  Kunst *«  (2  Thle.,    Leipzig 
1859);   und  sein  jetst  begonnenes  wichtiges  Werk:    „Die  Kunst  im  Zu- 
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335.  Aus  dem  Bisherigen  ergeben  sich  aufs  Ein- 
fochste  die  leitenden  Gesichtspunkte  ffir  die  folgende  Un- 
tersuchung.   , 

1.  Zuerst  werden  wir  jene  „naturlichen  Anfange 
der  Kunstproduction"  noch  genauer  als  bisher  zu  un- 
tersuchen  haben,  urn  in  ihnen  die  Antriebe  zu  entdecken, 
aus  denen  die  einzelnen  Kunste  wie  aus  ewig  fliessenden 
Quellen  hervorgehen,  sodass,  wenn  sie  verloren  gehen  konn- 
ten  oder  vergessen  waxen,  sie  aus  jener  Grundlage  sich 
wieder  erneuern  mussten. 

2.  W,ir  werden  sodann  uns  firagen  mfissen:  was  nun 
dennoch  die  eigentlich  kunstlerische  Phantasiethatigkeit 
specifisch  abscheide  von  jenem  nnwillkurlichen  Kunst- 
gebahren,  welches  wir  einerseits  in  Leibgestaltung  und 
Mimik,  andererseits  in  der  Ton-  und  Sprachbildung, 
endlich  in  dem  sinnreich  symbolisirenden  Spiele  des  Traumes 
und  der  Vision  bereits  wirksam  fanden. 

Wir  werden  nur  antworten  konnen:  es  sei  dieser  Unter- 
schied  von  zwiefacher  Natur,  er  bezeichne  eine  doppelte, 
eine  qualitative  und  eine  formelle  Steigerung. 

Das  Unwillkurliche,  Eingeberische,  welches  wir  als 
den  allgemeinen  Charakter  jeden  Antriebes  fur  die  Phan- 
tasiethatigkeit bezeichnen  mussten,  bleibt  auch  auf  dieser 
Stufe  wirksam.  Aber  das  Qualitative,  der  Inhalt,  der 
„Eingebungu  ist  hier  von  hoherer  Bedeutung.  Es  dr&ckt 
nicht  mehr,  wie  dort,  ein  bios  Empirisches,  Zufalliges  oder 
Individuelles  aus,  sondern  es  bezeichnet  ein  schlechthin 
Allgemeines,  wie  Gemeingultiges,  an  sich  Nor- 
males  oder  Vollkommenes,  darum  auch  das  Individuum 
fiber  die  bios  individuelle  Schranke  Erhebendes  (»Be* 
geisterndes").  Es  ist,  was  wir  nur  mit  dem  eigenthumlichen 
Ausdrucke  der  „Idee  des  Schonen"  belegen  konnen. 

Aber  ebenso   specifisch  ist   die  formelle   Steigerung. 

sammenhang    der  Culturentwickelnng   und   die   Ideale   der   Menschheit" 
(Bd.  I,  Leiprig  1863). 
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Jener  Inhalt  der  Ei&gebung  wird  nunmebr  Stoff  der  frei- 
bewussten  Behandlung  und  Beherrsohung  durch  das  kunst- 
lerisch  darstellende  Vermogen ;  dies  ist  der  zweite,  wesent- 
liche  Untersehied,  welcher  die  eigentlich  kunstlerische  Phan- 
tasie  von  der  unwillkurlich  wirkenden  noch  deutlicher  ab- 
soheidet,  als  es  der  qualitative  Untersehied  zu  thun  vermag. 
Mit  ihm  ist  die  Phantasie,  als  allgemeines  Vermogen 
betrachtet,  von  der  Stufe  des  bio  sen  (unmittelbaren)  Be- 
wusstseins  in  die  des  Selbstbewusstseips  (§.  116),  aus 
dem  unwillkurlichen  Wirken  zum  freikunstlerischen 

Sohaffen  erhoben  worden. 

* 

Indem  wir  jenes  unwillkurlich  kunstlerische  Vermogen 
allerdings  schon  als  neubildend,  schopferisch  anerkennen 
mussen,  sei  es  erlaubt,  es  als  das  poietische  zu  bezeich- 
nen,  wahrend  wir  erst  im  freibewusst  kunstlerischen  eine 
asthetische  Leiatung  erblicken.  Und  so  moge  durch  diese 
beiden  Worte  der  Untersehied  auch  fur  das  Folgende  be- 
zeichnet  sein. 

Beides  aber,  das  Poietische  wie  das  Aesihetische,  ist 
nicht  durch  einen  scharf  abgetrennten  Gegensatz  voneinander 
geschieden,  sondern  es  sind  fliessende,  durch  unbestimmbar 
viele  Abstufungen  ineinander  ubergehende  Untersohiede  der 
Phantasiebildung,  welche  wie  alles  Perfectible  zwischen  einem 
Mehr  oder  Minder  sich  auf  und  abbewegen,  ohne  jemals 
weder  von  der  einen  Seite  bis  zum  Unbemerkbaren  einzu- 
schwinden,  noch  von  der  andern  ein  Allerhochstes  deutlich 
erreicheu  zu  konnen.  Ijnmer  unterscheidet  sich  nach  ihnen 
das  eigentliche  Kunstwerk  vom  rohen  Naturentwurfe,  der 
wfthre  Kunstler  vom  blosen  Naturalisten,  wenn  auch  die 
Grenze  zwischen  beiden  eine  unendlich  verschiebbare  ist. 

3.  Wir  warden  endlich  aus  jenen  beiden  Elementen 
(1.  und  2.)  das  „System  der  Kunste"  herzuleiten  haben, 
welche,  ohwol  nach  Aussenhin  geschieden  und  in  unabhan- 
gige  Kunstgebiete  neb  en  einander  zerfallend,  nach  Innen 
dennoch  System  sind   und   eine   geschlossene  Einheit 
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bilden,  weil  sie  psychologisch  nachweisbar  mit  einander  aus 
jenem  innefsten  Naturgrunde  der  Phantasie  hervorbreohen 
und  weil  jede  durch  das  in  ihr  dargebotene  Bezeichnungs- 
system  oder  Darstellungsmittel  den  Stoff  bietet,  am  die 
Idee  des  Schonen  auf  eigenthumliche  Weise  darznstellen. 

Hiermit  ist  aber  die  Grenze  des  von  der  Psychologie 
zu  Leistenden  erreicbt.  Die  Durchfuhrung  in  das  Besondere 
hat  sie  der  „Aesthetik"  zu  uberlassen. 

I.     Die    natiirlichen    Anfange    asthetischer    Kunst- 

thatigkeit. 

336.  Die  beiden  grossen  Bezeiohnungssysteme  fur  die 
gesammte  Phantasiethatigkeit  haben  wir  langst  kennen  ge- 
lernt.  Sie  sind  einerseits  in  der  Anschauungsform  des 
Raumes  das  Gebiet  der  Leibgestaltung  und  der  Mi- 
mik,  anderntheils  in  der  Anschauungsform  der  Zeit  die 
Sphare  der  Ton-  und  Spraehbildung  (§.  224,  334). 
Beide  erwiesen  sich  uns  als  die  ursprungliohe,  unwill- 
kurliche  und  etets  wirksame  Zeichenspraohe  der 
Seele  und  des  Geistes*),  zugleich  Anschauliehkeit  und 
symbolische  Bezeiohnung  miteinander  verbindend. 

So  im  Bisherigen.  Hier  haben  wir  sie  noeh  in  der 
Hinsioht  zu  betrachten,  wie  sie  asthetisehe  Bedeutung  er- 
halten,  d.  b.  wie  sie  Darstellungsmittel-  der  „Idee  des 
Schonen"  we^den  konnen  (§.  335,  2.), 

Dabei  ist  noch  ein  doppelter  Gesichtepunkt  zu  unter- 
scheiden,  welcher  auf  einen  Parallelismus  zwisohen  jenen  bei- 
den Darstellungsgebieten  hindeutet 

In  der  Leibesgestalt  zeigte  sioh  der  feste,  un- 
wandelbare  Typus  der  Seeleneigenthumlichkeit  ausgedruckt, 
wahrend  dagegen  durch  Geberde  und  Mimik  die  wech- 


*)  Auch  der  „Seele",  insofern  schon  in  den  (hohern)  Thieren  sich 
die  ersten  Spuren  dieser  doppelten  Zeichenspraohe  (durch  Mimik  und  Ton) 
entdecken  lassen. 
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selnden  Stimmungen,  die  augenblicklichen  Affecte  ihren 
ebenso  treffenden  Ausdruck  und  ihr  charakteristisches  Dar- 
stellungsmittel  erhalten. 

%  Etwas  Analoges  lasst  sich  im  Gebiete  der  Sprach- 
und  der  Tonbildung  unterscheiden.  In  den  Sprach- 
zeichen,  den  Worten  und  dem  ganzen  grammatischen 
Sprachbau  werden  feste,  unwandelbare  Begriffstypen 
und  Begriffsverhaltnisse  ausgedruckt,  kurz  das  Blei- 
bende  der  Bewusstseins  -  und  VorsteUungsthatigkeit  in 
ebenso  bleibenden  Lautzeichen  niedergelegt.  Das  Un- 
bestimmte,  Fluchtige  der  Gemuthsstimmungen  entzieht 
sich  dagegen  jeder  scharf  abgegrenzten  Bezeichnung;  es  lasst 
sich  in  keinen  bestimmten  Wortausdruck  fassen.  Dies  „Un- 
sagbare"  der  Gef utile  und  Stimmungen  nun  findet  seinen 
ebenso  charakteristischen  Ausdruck  in  der  unartikulirten, 
wortlosen  Tonbildung,  von  dem  jauchzenden  oder  schmerz- 
gepressten  Einzelausruf  an  bis  zum  unwillkurlich  sich  bil- 
denden  Naturgesange,  beides  die  treffende  und  zugleich 
▼erstandliche  Bezeichnung  fur  Freude  oder  Schmerz ,  fur 
Wehmuth  oder  fur  Entzucken  nach  ihren  mannichfachen 
Abstufungen,  unmittelbarer  und  sicherer  zugleich  die  ver- 
wandte  Stimmung  im  Gemuthe  des  andern  erregend,  als  es 
das  „blo8e  Wort"  vermochte,  wiewol  dies  Wort  in  sei- 
nem  scharf  begrenzten  Sinne  doch  in  anderer  Beziehung  weit 
hinausreicht  uber  jene  unbestimmten  Gefuhlsinterjectionen! 

Gewiss  ist  es  keine  spielende  Analogie;  vielmehr  kann 
es  zu  fruchtbaren  Vergleichungen  Anregung  geben,  wenn 
wir  jenen  allgemeinen  Parallelismus  und  diese  besondern 
Unterschiede  bis  in  das  Gebiet  der  entsprechenden  Kunste 
zu  verfolgen  'suchen  und  darin  die  erganzende  Bedeutung 
sowol,  wie  die  charakteristische  Wirkung  von  Architek- 
tur,  Sculptur  und  Malerei,  von  Poesie  und  Musik 
▼orangedeutet  finden.  Wenn  Architektur  und  Sculptur  wol 
unbestritten  darin  vorzuglich  ihre  Aufgabe  finden,  in  der 
festen,   ruhenden   Raumgestalt   eine    allgemeine   Stim- 
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mnng  oder  den  bleibenden  Charakter  des  Darzustellenden 
auf  monumentale  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen,  so  darf 
die  Malerei,  die  freilich  alles  Sichtbare  darzustellen  ver- 
mag,  fiber  diese  Gxenze  hinausgehen,  urn  auch  das  Fluch- 
tigste  und  Individ uellste  in  Geberde  und  Situation  nach- 
zubilden. 

Noch  entschiedener  treten  Musik  und  Poesie,  als 
kunstgemass  gesteigerte  Ton-  und  Wortbildung,  erganzend 
einander  gegenuber.  Die  Musik  erhalt  ihre  charakteristisobe 
Bedeutung  gerade  darin,  Gemuthsstimmungen  auszu- 
drucken.  die  am  ihrer  verschwimmenden  Unbestimmtheit 
willen  jedem  darstellenden  Worte  sich  entziehen.  Sie  be- 
zel cbnet  das  durch  Worte  Unbezeichenbare  gerade  als 
solches,  wahrend  die  Poesie  alles  umfasst,  was  uberhaupt 
durch  Gedanke  und  Bild  in  festen  Umriss  gebracht  werden 
kann.  Und  so  bilden  beide  in  ihrer  Vereinigung  dasHochste 
ihrer  gemeinsamen  Kunstrichtung:  entweder  eine  durch  mu- 
sikalischen  Ausdruck  gesteigerte,  unserm  Gefuhlsleben  da- 
durch  noch  inniger  angeeignete  Wortdichtung,  oder  eine 
mnsikalische  Gefuhlsschilderung,  welche  durch  das  unter- 
gelegte  poetische  Wort  aus  ihrer  unbestimmten  Vieldeutig- 
keit  herausgezogen ,  gleichsam  fixirt  wird  und  so  zu  gestei- 
gertem  Genusse  einladet. 

1.    Die  Leibgestaltung  und  die  Mimik. 

837.  Bereits  die  „Anthropologieu  stellte  den  all- 
gemeinen  Satz  fest:  dass  die  eigenthumliche  Leibesform  jedes 
organischen  Wesens  (des  Menschen  wie  der  gesammten 
Thierwelt)  durchgreifend  seiner  Seelen-Eigenthumlich- 
keit  entspreche,  welche  im  aussern  Bau,  in  der  Form  und 
Anordnung  der  Glieder  und  Organe  ihre  bleibenden 
Triebe  und  Instincte,  in  der  Beweglichkeit  der  letztern 
ihre  weohselnden  Stimmungen  und  Erregungen  zum 
treffenden  abbildlichen  Ausdruck  bringe.   Die  Leibgestalt  ist 
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nichts  fur  rich,  sie  bedeutet  ein  anderes,  sie  ist  Symbol 
und  zugleich  anschauliches  Symbol  der  Seele  (§.  224). 

Diese  doppelte  Function  des  anschaulichen  and  des 
symbolisirenden  Bildens  leitet  mit  Nothwendigkeit  auf 
die  Analogie  einer  bier  wirksamen  Phantasiethatigkeit 
zuruck.  Und  so  haben  wir  behauptet,  daes  bei  der  mensch- 
lichen  Leibgestaltung  (das  Gleiche  gilt  naturlich  auch  vom 
Thierleibe,  was  uns  hier  nicht  naher  angeht)  die  objectiv 
(bewu8Stlo8)  wirkende  Phantasie  das  Ordnende  und  Form- 
gebende  sei.  Dies  hat  grossen  Widerspruch  gefunden  und 
den  Eindruck  befremdendster  Paradoxie  hinterlassen. 

Hier  moge  die  Aesthetik,  moge  die  Technik  des  bilden- 
den  Kunstlers  fur  unsere  Behauptung  Zeugniss  geben,  indem 
sie  zeigen,  dass  die  Aufgabe  des  letztern  nur  darin 
bestehe,  dasjenige  mit  Bewusstsein  zu  thun,  was 
yon  der  „Naturu  schon  bewusstloserweise  gelei- 
stet  ist;  dass  in  beidem  somit  ein  und  dasselbe 
Princip,  die  namliche  Grundkraft  wirksam  sein 
musse. 

Die  Aesthetik  erweist  noch  insbesondere ,  dass  die 
menschliche  Leibesgestalt  die  vollendetste  Naturerscheinung 
sei,  indem  an  ihr  das  Gesetz  der  Symmetric  und  der 
Proportionalitat  der  Theile  in  der  glucklichsten  Verbin- 
dung  vonstrengef  Regelmassigkeit  und  beweglicher  Freiheit 
zur  Darstellung  kommt.  „Symmetrieu  und  „ Proportiona- 
litat" sind  aber  durchaus  nur  asthetische  Begriffe;  sie 
liegen  lediglich  der  Phantasiethatigkeit  zu  Grunde,  wie  sie 
auch  allein  Verhaltnisse  hervorzurufen  vermogen,  welche 
„gefallen",  d.  h.  welche  die  reproducirende  Phantasie 
befriedigen. 

Somit  liegt  in  der  Erscheinung  menschticher  Korper- 
gestaltein  unbewusst  asthetisches  Phantasieproduct 
vor  uns.  Und  der  bildende  Kunstfer,  wenn  er  den  mensch- 
lichen  Leib  darstellen  will,  erkennt  es  hiernach  mit  Recht 
als  seine  erste  Aufgabe,   in  jenes  bewusstlos  wirkende  Ge- 
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staltungsgesetz,  in  die  Formel  and  Grundzahl  mensddicher 
Proportion  einzudringen  und  streng  nach  ihm  zu  verfahren, 
wenn  er  in  diesem  Gebiete  das  „Reinschoneu  herrorbringen 
will.  Ebenso  hat  die  Aesthetik  bis  zum  gegenwartigen  Au- 
genblick  sich  bemuht,  theoretisch  jenes  Gesetz  zu  ergrunden 
und  in  einer  allgemeinen  Formel  es  auszuspreohen.  *) 

Beidea  bedeutet  jedoch  nichts  anderes,  als  mit  kunst- 
lerischer  oder  mit  theoretischer  Einaicht  dasjenige  zum 
Bewusstsein  zu  erheben,  was  mit  bewusstloser  Sioherbeit  und 
Vollkommenheit  am  menschlichen  Leibe,  wie  bei  alien  Orga- 
ni8men  nach  ihrer  Art,  die  „Natur"  (wie  man  sagt)  sohon 
vollbracht  hat. 

Wer  aber  ist  eigentlich  diese  „Natur".  Will  man  mit 
dem  Worte  nicbt  nur  uberhaupt  die  Grenze  bezeichnen,  wo 
das  Nichtwissen,  die  Ungewissheit  beginnt,  will  man  viel- 
mehr,  wie  man  muss,  auch.  in  dieser  Region  noch  dem  all- 
gemeinen Gesetz  begreifiicher  Analogie  folgen,  so  konnen 
wir  nach  diesem  Gesetze  eben  nur  auf  dasselbe  Vermogen 
und  auf  die  gleiche  Thatigkeit  zuruckschliessen,  welche 
wir  im  Kunstler  mit  bewusster  Absicht  walten  sehen,  —  die 
Phantasie. 

Die  universale,  im  Menschenwesen  wirksame  Phantasie 
(§.  333)  arbeitet  bei  seiner  Leibgestaltung  unabsichtlich 
kunstlerisch,  aber  nach  demselben  asthetisohen 
Gesetze,  wie  der  Kunstler  mit  freiem  Bewusstsein  und 
besonnener  Beherrschung  jener  als  Kunstmittel  ihm  gewahr- 
ten  Bedingungen.  In  beiden  ist  nur  das  Eine  Phantasie- 
▼ermogen  auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Unbewusstheit 
und  der  Bewusstheit,  aber  gleichmassig  kunstlerisch,  thatig, 
und  dies  asthetische  Gesetz  der  Leibgestaltung  ist 
der  Naturgrund  aller  bildenden  Kunst,  namentlich 
der  Plastik  (vgl.  §.  336). 


*)    A.    Zeising,    „  Aesthetische     Forschungen  *«   (Frankfurt   1856), 
S.   195  fg. 
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388.  Vollig  das  Gleiche  gilt,  nur  in  eingeschrankterm 
Masse,  von  der  Mimik  und  der  Leibgeberde. 

Das  Wechselnde  der  Stimmungen  und  Affecte  findet 
seinen  ebenso  unmittelbaren ,  ale  unwillkurlichen  (nlcht  an- 
gelernten)  Ausdrack  in  der  veranderten  Stellung  oder 
in  der  Bewegung  der  Glieder  des  Leibes,  namentlich 
des  beweglichsten  und  ausdrucksvollsten,  des  Hauptes  und 
Antlitzes.  Dies  alles  nennen  wir  Mimik  und  Leibgeberde. 
Es  ist  die  „Zeichensprache"  des  Auges  durch  den 
Blick,  des  Angesichts  durch  die  Miene,  der  beweglichen 
Glieder,  besonders  der  Anne  und  der  Hande,  durch  die 
Geberde,  des  ganzen  Korpers  in  der  durch  alle  seine 
Theile  hindurch  ergossenen  gemeinsamen  Haltung  oder 
Stellung  (vgl.  §•  340). 

Auch  bei  diesen  Wirkungen  des  Geistes  auf  seinen  Leib 
ist  das  unwillkurlich  Kunstlerische,  die  unbewusste 
Phantasiethatigkeit  nicht  zu  verkennen;  ja,  sie  tritt 
auch  fur  die  gewohnliche  Auffassung  dieser  Verhaltnisse 
noch  unableugbarer  hervor,  als  in  demjenigen,  was  wir  von 
der  Leibgestaltung  behaupteten  (§.  337).  Denn  hier  raumt  man 
unbedenklich  ein,  dass  es  nur  der  Geist  sein  konne,  der  jene 
mimischen  Wirkungen  ausubt,  und  diesem  eine  unwillkurliche 
Phantasiethatigkeit  zuzutrauen,  muss  jedenfalls  unbedenklicher 
erscheinen,  als  wenn  dies  schon  bei  der  (vorbewussten)  Leib- 
gestaltung behauptet  wird.  Doch  wird  man  sich  vielleicht 
gewohnen,  wenn  man  auf  die  rechte  Quelle  der  mimischen 
Korperveranderungen  eingeht,  auch  noch  einen  Schritt  weiter 
zuruckzugreifen  und  die  Stetigkeit  analoger  Wirkungen  da- 
bei  anerkennend,  auch  in  der  ursprunghchen  Leibgestaltung 
etwas  mehr  zu  sehen  als  bios  die  mechanische  Wirkung  von 
„Naturgesetzenu,  namentlich  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Mimik  die  festen  Grundformen  der  Leibgestalt  eigentlich  nur 
fortsetzt  und  in  unmerklichen  Uebergangen  zur  Freiheit  und 
Beweglichkeit  auflockert,  dass  beide  mithin  nur  auf  die  gleiche 
Grundursache  sich  zuriickfuhren  lassen. 
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Iu  der  Mimik  und  Geberde  kennzeichnet  sich  nun 
auf  das  Treffendste,  was  wir  als  den  durchgreifenden  Cha- 
rakter  aller  Phantasie  wirkung,  auch  der  eigentlich  kunst- 
lerischen  und  bewussten,  bezeichnen  muss  ten:  das  zugleich 
anschauliche  und  symbolisohe  Bildentwerfen.  Die  mi- 
mischen  Bewegungen  und  Geberden  sind  theils  anschau- 
licher  Art,  sie  machen  sichtbar,  was  sonst  verborgen 
bliebe,  die  Stimmung  oder  den  Affect;  theils  sind  sie  sym- 
bolischer  Natur,  sie  bezeichnen  in  treffender  Weise  ein 
anderes,  was  sonst  unbezeichnet,  unausdruckbar  bliebe, 
die  inn  ere  Seelenstimmung.  So  sind  sie  unwillkurliche,  un- 
bewusste  Kunstproducte  des  Geistes. 

339*  Aber  diese  Zeichensprache  unsers  Geistes  fur 
seine  wechselnden  Stimmungen  und  Affecte  ist  keineswegs 
eine  willkurliche  oder  individuelle,  Sie  aussert  sich 
vielmehr  ubereinstimmend  in  uns  Allen  und  ist  daher 
auch  allgemein  verstandlich  fur  AUe.  Nicht  nur  der 
Mensch  versteht  unmittelbar  den  Sinn  und  die  Gefuhls- 
bedeutung  des  mimischen  Zeichens,  welches  Schmerz  oder 
Freude,  Widerwillen  oder  Zuneigung  ausdruckt,  sondern  in 
gewissem  Grade  erstreckt  sich  dies  Verstandniss  sogar  bis 
auf  die  Thiere,  sofern  sie  mit  dem  Menschen  in  bleibenden 
Verkehr  treten. 

Darum  ist  es  nicht  die  Fhantasie  des  In.dividuums, 
welche  diese  Zeichen  hervorbringt,  wiewol  das  Individuum 
seinem  bestimmten  Charakter  gemass  durch  sein  Geberden- 
spiel  sie  mannichfach  modificiren,  steigern,  so  oder  anders 
unter  sich  combiniren  kann,  sondern  es  ist  die  Eine,  uni- 
versale Phantasie  in  uns  Allen,  welche  hier  waltet 
(§.  220,  333)- 

Und  aus  dem  gleichen  Grrunde  ist  die  Zeichen-  und 
Bildersprache  durch  mimische  Geberde  eine  tiefnothwen- 
dige  und  gemeingultige,  hervorgehend  aus  dem  inner- 
sten  Gestaltungstriebe  der  Phantasie  und  eigentlich  nur 
als   die   Fortsetzung   oder  als  die  ausserste  Zuspitzung  der 
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allgemeinen  Symbolik  zu  betrachten,  durch  die  in  der 
gesammten  organischen  Natur  und  am  Hochsten 
in  der  Leibgestalt  des  Menschen  ein  unsichtbar 
Seelisches  oder  Geistiges  sioh  versichtbart.  Und 
deshalb  durfen  wir  mit  noch  tieferm  Sinne  wiederholen,  was 
wir  vorhin  (§.  338)  behaupteten:  dass  Mimik  und  Ge- 
berde  nur  die  Fortsetzung  und  weitere  Auspragung 
jener  leibgestaltenden  Phantasiethatigkeit  sei. 

Die  Zeichensprache,  durch  die  sich  bestimmte  Gefuhle 
in  ebenso  bestimmten  und  genau  wiederkehrenden  Leibes- 
geberden  abdrucken,  lasst  sich  eben  damit  auf  gewisse 
Grundbilder  und  Hauptsymbole  der  Phantasie,  auf  wenige 
charakteristische  Grundgeberden  zuruckfuhren ,  welche 
vollstandig  sich  vergleichen  lassen  mit  den  Grundtypen  der 
Tonsprache,  wo  ebenfalls  in  den  einfachsten  Lautzeichen 
gewisse  gemeinschaftliche  Vorstellungen  und  verwandte  Be- 
griffe  symbolisirt  werden. 

Vielleicht  liesse  dieser  allgemeine  und  unableugbare  Pa- 
rallelismus  zwischen  der  Geberden-  und  der  Tonsprache  sich 
noch  naher  ins  Einzelne  verfolgen,  wenn  bereits  die  Geseize 
der  Geberdenbildung  ebenso  erforscht,  die  complicirtern  Ge- 
berden auf  gewisse  einfache  Grundgeberden  ebenso  zuruck- 
gefuhrt  waren,.  wie  dies  die  neuere  vergleichende  Sprach- 
forschung  gethan,  indem  sie  die  Grundbedeutung  der  ein- 
zelnen  Laute  erforscht  hat.  Dies  bleibt  daher  der  Zukunft 
uberlassen. 

340.  Vollstandig  ausfuhrbar  dagegen  ist  die  Nach- 
weisung,  wie  die  Geberdensprache  sioh  aus  gewissen  ein- 
fachen,  gemeingultigen  Grundanfangen  immer  weiter 
complicirt  und  individualisirt  hat,  urn  dem  gleichfalls 
complicirtern  Leben  der  Gefuhle  und  Affecte  den  parallelen 
Ausdruck  geben  zu  konnen,  bis  die  Bedeutung  ihrer  Zeichen 
ganz  ins  Conventionelle  und  Zufallige  sich  verHert- 
Versuchen  wir  einen  Abriss  dieser  Stufenfolge. 

Wir   haben   es   gewagt,    die  feste  Grundgestalt  unsers 
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Leibes  die  „Vollgeberde"  des  Geistes  zu  nennen  („An- 
thropolog.  Ergebnisse",  §.  72).  Moge  der  gegenwartige 
Zusammenhang  die  anstossig  gewordene  Bezeichnung  Yon 
neuen  Seiten  recfatfertigen. 

Sie  wurde  aus  doppeltem  Grunde  gewahltt  einestheils 
weil  die  Leibesgestalt  erweislich  das  fruheste,  vollstandigste 
und  bezeichnendste  symbolische  Bild  der  Seeleneigen- 
thumlichkeft,  ihre  Voll-  oder  Grundgeberde  ist;  andern- 
theils  weil  alio  Veranderung  in  den  beweglichen  Theilen  des 
Leibes  zugleich  den  Charakter  der  „  Geberde"  an  sich 
tragt.  Auoh  die  einfachsten  Erscheinungen  dieser  Art: 
Gehen,  Leibesstelltmg ,  Haltung  des  Hauptes  und  der  Glie-  * 
der,  Handbewegung  u.  dgl.  sind  nicht  bios  Veranderungen 
in  den  beweglichen  Theilen,  sondern  sie  bezeichnen  (sym- 
bolisiren)  zugleich  die  Seeleneigenthumlichkeit,  den 
bleibenden  Charakter  od&r  die  besondere  Stimmung  des 
Individuums ,  sie  sind  zugleich  Geberde,  sodass  aufe 
Bezeichnendste  zu  sagen  ware:  unser  Leib  sei  nicht  nur  ein 
System  von  Organ  en  fur  den  Geist,  sondern  ebendamit 
zugleich  ein  System  von  Symbolen  oder  Geberden  fur 
ihn,  er  sei  dessen  „Vollgeberde". 

a.  Der  allgemeine  Begriff  der  Geberde  hebt  an  vom 
physiognomischen  Ausdruck.  Erst  der  Mensch  als 
Geist,  als  wollender  und  in  bewusster  Eigenthumlichkeit 
wollender,  kann  den  beweglichen  und  darum  seinem  Willen 
unterworfenen  Theilen  des  Leibes,  vor  alien  dem  geistig 
beweglichsten,  dem  Antlitz,  seinen  Charakter  aufdrucken 
und  zugleich  die  verschiedene  Stimmung  darin  abbilden. 
Je  eigentbumlichfer  und  entwickelter  die  Personlichkeit,  desto 
pragnanteren  physiognomischen  Ausdruck  besitzt  sie;  nur 
der  frei  bewusste  Mensch  hat  individuelle  Physiognomic 
Aber  auch  bleibende  Beschaftigung,  bestimmte  Geistesrich- 
tung,  vorwaltende  einzelne  Affecte  mussen  zur  physiogno- 
mischen Geberde  sich  auspragen.  Es  gibt  charakteristische 
Kaufmanns-,  Seemanns-,  Diebes-,  auch  Denker-  und  Dichter- 
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physiognomien;  und  auch  die  Laster  argwohnischen  Geizes 
oder  gierig  spahender  Sinnlichkeit  pragen  in  deutlichen  Zra- 
gen  sich  aus.  Bei  den  wilden  Volkern  herrscht  growe 
Uebereinstimmung  in  den  Physiognomien  wegen  schwacher 
individueller  Ausbildung;  bei  den  Kindera  waltet  noch  em 
gewisser  weicher  Gesammtausdruck,  der  jede  scharfere  Mar- 
kirung  ausschliesst.  (Wegen  alles  Weiteren  verweisen  wir 
auf  die  trefilichen,  yon  feinem  Natur-  und  KunStgefuhl  ein- 
gegebenen  Ausfuhrungen  in  C.  G.  Cams'  „Symbolik  der 
menschlichen  Gestalt",  2.  Auflage,  Leipzig  1858.) 

b.  Der  mimische  Ausdruck  tritt  erganzend  daxu. 
Er  ist  die  wechselnde  Geberde,  durch  welche  der  Geist 
in  den  beweglichen  Theilen  des  ganzen  Korpers  oder  ein- 
zelner  Glieder  seine  habituelle  Stimmung  oder  seine  voruber- 
gehenden  Gefuhle  und  Affecte  abbildet. 

Zunachst  ist  es  die  Mimik,  welche  durch  die  Haltung 
des  ganzen  Korpers  ausgesprochen  wird*  Stolz  oder 
Demuth,  kraftige  Freude  oder  Niedergeschlagenheit,  Ent- 
schlossenheit  oder  unentschiedenes  Schwanken,  ferner  das 
Plumpe,  Dreiste,  Leichtsinnige,  Bescheidene,  Zuversichtliche, 
Energische,  Gefasste,  ruhig  Gelassene,  Schlaffe,  krankhaft 
Ermattete  spiegelt  sich  im  ganzen  Leibe  und  in  alien  seinen 
Bewegungen  ab. 

Die  Mimik  einzelner  Theile  schliesst  sich  hier  an, 
namentlich  die  Bewegung  des  Hauptes,  der  Arme,  vor- 
zuglich  der  Hand.  Dies  geht  schon  in  die  eigentliche 
Zeichensprache  fur  bestimmte  Gefuhle  und  Vorstellungen 
uber.  Man  schuttelt  den  Kopf,  um  seine  Abneigung  aus- 
zudrucken;  man  schuttelt  symbolisch  dadurch  die  Vorstel- 
lung  von  sich  ab.  Man  neigt  das  Haupt  oder  wirft  es 
zuruck,  um,  wie  die  Alt-  und  Neugriechen  thun,  Bejahung 
oder  Verneinung  auszudrucken:  man  nahert  oder  entfernt 
sich  symbolisch  vom  Gegenstande.  Die  Arme  etrecken  sich 
aus  mit  abgewendeten  Handflachen,  um  abzuhalten,  mit 
offen  dargereichten,   um  zu  empfangen  oder  willkommen  zu 
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heissen;  sie  falten  rich,  urn  die  gedruckte  Stimmung  eincs 
sundigen  Bewusstseins  darzustellen,  oder  sie  breiten  sich  er- 
hoben  gen  Himmel,  als  unwillkurliches  Zeichen  frommer 
Zuversicht.  Endlich  die  Hand:  als  Faust,  wird  sie  Waffe, 
ausgestreckt  ist  sie  Grass,  urn  den  erwunschten  Gegen- 
stand  symbolisch  an  sich  zu  ziehen.  Aufgehoben  wird  sie 
Merkzeichen  nachdrucklicher  Kede  oder  Betheuerung.  Was 
die  Fingersprache  zu  leisten  .vermag,  ist  bekannt. 

c.  Alles  dies  sind  feste  typische  Zeichen,  deren  aus- 
drucksvolle  Symbolik  fur  sich  selber  spricht.  Aber  das  mi- 
mische  Zeichen  kann  auch  etwas  Conventionelles  und 
damit  Zufalliges  ausdrucken;  dann  ist  der  ursprungliche 
Sinn  der  symbolischen  Form  verloren  gegangen;  die  Ge- 
berde  wird  nur  noch  ausserlich  und  bedeutungslos  wieder- 
holt.  Das  Productive  der  Phantasiethatigkeit  und  das  Aus- 
druckliche  der  Geberde  hat  sich  aus  ihr  verloren :  sie  ist  ala 
leeres  mechanisches  Gerust  ubrig  geblieben.  So  mit  unsern 
meisten  gesellschaftlichen  Ceremonien  und  Hoflichkeitszei- 
chen,  die  bei  ihrer  ursprunglichen  Entstehung  einen  sym- 
bolischen Sinn  hatten,  an  den  jetzt  niemand  mehr  denkt. 
Der  Europaer  entblosst  das  Haupt  zum  Grusse;  der  ur- 
sprungliche Sinn  dieser  Symbolik  ware  schwer  noch  auf- 
zufinden.  Der  Chinese  und  Japanese  entblosst  dagegen  die 
Fusse,  zum  Zeichen  der  bereiten  Dienstbarkeit.  Der  Ota- 
heiter  beruhrt  zum  Grusse  sich  nahernd  die  Nase  des  An- 
dern;  manche  wilde  Stamme  Nordamerikas  reiben  sich  das 
Gesicht  zum  Zeichen  des  Vergnugens,  —  alles  sinnvoller 
und  verstandlicher  als  unsere  Hauptentblossung.  *) 

341.     Das  ganze  Gebiet  des  mimischen  Ausdrucks 
und  der  Geberde  (§.  338 — 340)  scheint  nun  vorzugsweise 


*)  Das  Vorhergehende  (b  —  c)  uuter  BenuUung  der  geist-  und  ge- 
schmackvollen  Ausfuhrung  von  Rosenkranz:  „rsychologiea,  2.  Ausgabe, 
S.  169,  welche  weitere  Belege  enthalt 

Piohte,  Psychologic.  43 
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der  Naturgrund  und  die  Quelle  desjenigen  zu  sein,  was  wir 
dem  „Reinsch6nen"  gegeniiber  (§.  337),  das  „Charak- 
teristische"  in  der  bildenden  Kunst  nennen  wollen. 

Wenn  das  Reinschone  der  bildenden  Kunst  auf  geluo- 
gener  Darsiellung  der  Normalgestalt  eines  Wesens,  vor 
Allem  der  menschlichen,  beruht,  wenn  es  die  eigenthum- 
liche  Vollkommenheit  derselben  zur  sicbtbaren  Erscbei- 
nung  bringt,  wie  sie  in  der  allgemeinen  (Ur-)Phantasie 
vorgebildet  ist;  und  wenn  eben  darum  das  Schone  der 
Eunstgestalt  „gefallta,  weil  es  der  ursprunglichen  (ewigen) 
Pbantasiegestalt  des  Wesens  entspricht:  so  erhebt  rich  das 
„Charakteristische"  dazu,  die  darzustellende  Eigenthum- 
lichkeit  des  Wesens  in  irgend  einem  bestimmien  Affect e, 
in  Bewegung  gesetzt  und  zur  Geberde  gesteigert,  auf- 
zufassen  und  zur  Erscheinung  zu  bringen. 

1.  Damit  wird  einesthetls  die  strengbegrenzte  Kegel- 
massigkeit  und  die  daraus  hervorgebende  Monotonie  des 
Reinschonen  iiberscbritten  und  ein  Hoheres  hervorgebracht. 
Wenn  das  Reinschone  der  menschlichen  Gestalt  mit  dem 
Geprage  eines  bestimmten  Affects  ausgestattet  wird,  aber 
dergestalt,  dass  das  Reinschone  in  kaum  getrubter  Klarheit 
daran  hindurchscheint,  wie  bei  dem  vatikanischen  Apoll 
oder  in  der  Gruppe  der  Niobiden,  yon  denen  man  sagen 
kann,  dass  sie  zu  schon  sind,  um  den  vollen  Ausdruck  des 
Schmerzes  zu  gestatten:  so  entsteht,  nacb  der  Benennung 
Winkelmann's,  jene  starke,  heroische  Schonheit,  welche 
er  zugleich  als  den  Gipfel  des  Schoncn  bezeicbnet. 

Ebenso  werden  wir  die  Darstellung  des  Charakteri- 
stischen,  aber  getragen  von  einer  an  sich  barmonischen 
und  vollkommenen  Erscheinung,  bei  dem  Vorschlagen  des  sich 
gleichbleibenden  Ernstes,  als  den  Ausdruck  der  Wurde, 
bei  dem  Vorschlagen  der  Gemuthsbeweglichkeit  nach  ir- 
gend ciner  einzelnen  Seite  des  Affects,  als  den  Ausdruck 
der  Anmuth,  der  heitern  oder  der  ruhrenden,  bczeichnea 
mussen. 
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2.  Aber  aucb  ausser  seiner  Verbindung  mit  dem  Rein* 
schonen  kann  das  Charakteristische  an  sich  selbst 
Gegenstand  kunstlerischer  Darstellung  werden  und  astheti- 
sches  Wohlgefallen  erregen,  sofern  darin  die  ursprtkng- 
liche  Geberde  eines  Affects  zu  treffender  kunstleri- 
scher Erscheinung  gelangt.  So  erklart  es  sidh,  wie 
auch  das  Disharmonische,  Verzerrte/  „Hasalicheu  astheti- 
sches  Wohlgefallen  eigenthumlicher  Art  erzeugen  konne, 
zwar  wesentlich  verschieden,  auch  in  seiner  Wirkung  anf 
das  Gemuth,  vom  Wohlgefallen  am  Reinschonen,  aber  auf 
demselben  allgemeinen  Grande  beruhend,  wie  dieses,  nam- 
lich  auf  der  Harmonie  (dem  Zusammentreffen)  der  Zeichen- 
sprache  der  kunstlerischen  Fhantasie  und  des  einzelnen 
Kunstwerks  mit  der  Zeichensprache  der  ursprunglichen  und 
allgemeinen  Fhantasie.  Die  asthetische  Freude  am  Charak- 
teristischen ,  mit  der  eine  eigenthumliche,  an  sich  vielleicht 
wider  wartige  Leidenschaft,  ein  „Hasslichesu,  vom  Maler 
oder  mimischen  Kunstler  dargestellt  wird,  ist  das  Wohl- 
gefallen am  Zutreffenden,  womit  das  ursprungliche 
symbolische  Zeichen,  die  jener  Leidenschaft  anhaftende 
„Geberdeu,  vom  Kunstler  herausgefunden  und  zur  Sichtbar- 
keit  gebracht  worden  ist. 

Aber  auch  hier,  wie  bei  alien  bisher  betrachteten  psy- 
chologischen  Unterschieden,  ist  davor  zu  warnen,  das  Ver- 
haltniss  des  Reinschonen  und  des  Charakteristischen  zum 
starren  Gegensatze  zu  befestigen:  der  Uebergang  vom  Einen 
zum  Andern,  oder  besser,  die  Vereinigung  beider  erzeugt 
gerade  die  individuelle  Vollkommenheit  des  Kunstwerks.  In 
der  Sphare  der  bildenden  Kunste  waltet  die  Malerei,  der 
Tanz  und  die  Pantomime  vorzugsweise  in  diesem  Doppel- 
gebiete,  das  Charakteristische  der  Harmonie  des  Reinschonen 
mogUchst  anzunahern,  oder  umgekehrt  das  Reinschone  mit 
individueller  Charakteristik  auszustatten.  So  in  der  Portrat- 
malerei,   wahrend  der   Tanz  auf  dem  Uebergange  von  der 

43* 
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kunstlosen  Naturgeberde  zur  bewussten  Ausbildung  steht, 
wo  dann  die  blose,  an  sich  aber  cbarakteristische  Ge- 
berde  zum  harmonisch  kunstlerischen  Ausdruck  gelangt.  Die 
kunstterische  Vollendung  desselben  ist  die  Pantomime,  wo 
eine  bestimmte  Reihenfolge  von  Gefiihlen  und  Affecten  in 
treffend  bezeichnendem  Geberdenspiele  yon  einer  an  sich 
schonen  Menschenge'stalt  dargestellt  wird. 

2.    Die  Ton-  und  die  Sprachbildung. 

342.  Schon  im  Vorhergehenden  (§.  336)  haben  sich 
die  Naturanfange  von  Musik  und  Poesie  ausreichend  er- 
geben,  und  es  bat  dabei  sich  gezeigt,  wie  schon  in  diesen 
Anfangen  ihr  Unterschied  begriindet  sei,  welcher  beide 
dazu  treibt,  in  ihrer  Vereinigung,  im  „Gesange",  ein 
Hochstes  der  Kunstleistung  zu  erreichen. 

A.    Die  Naturanfange  der  Musik. 

Im  Tone,  zunachst  dem  der  menschlichen  Stimme, 
ferner  in  einer  gewissen.Folge  von  in  rascherm  oder  lang- 
samerm  Rhythmua  wechselnden  Tonen  (wir  erinnem  nur 
an  den  verschiedenen  Gefuhlsausdruck  von  Dur  und  Ton 
Moll,  sowie  von  anapastischem  und  trocbaischem  Rhythmus) 
symbolisiren  sich  gewiss^  Stimmungen,  Gefuhle,  Affecte 
durch  bezeichnende  Tonbilder. 

a.  Zunachst  ist  zu  erwagen,  dass  es  vor  Allem  Ge- 
fuhlszustande  sind,  welche  in  der  Anschauungsform 
der  Zeit  und  in  der  Welt  des  Tonens  gerade  ebenso  nach 
Ausdruck  ringen,  wie  in  der  Anschauungsform  des  Raumes 
und  in  Korpererscheinung  und  Korperbewegung  dasselbe 
durch  die  „Geberde"  geschah  (§.  338  fg.).  Wir  wer- 
den  daher,  um  den  Parallelismus  beider  Darstellungsgebiete 
festzuhalten  und  zugleich  das  Unmittelbare  und  Unwillkur- 
liche  der  ersten  Bezeichnung,  welches  beiden  Gebieten  ge- 
meinsam  ist,  hervortreten  zu  lassen,  vielleicht  nicht  fehlgrei- 
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fen,  wenn  wir  jenen  Ausgangspunkt  alles  musikalischen  Aus- 
drucks  geradezu  einfache  „Tongeberdeu  nennen. 

b.  Die  Gefuhlsbezeichnung  im  Tonbilde  ist  ferner 
eine  ebenso  unwillkurliche,  ungesuchte  und  dennoch  allge- 
meinverstandliche,  wie  dies  von  der  Leibgeberde  bemerkt 
wurde.  Die  Analogie  zwischen  beiden  Gebieten  reicht  da- 
her  noch  weiter.  Gleichwie  die  Abbildung  innerer  Zustande 
in  einem  bezeichnenden,  allverstandlichen  Raumbilde  (was 
wir  „Geberde"  in  weitestem  Sinne  nannten)  auf  einem  Ge- 
staltungsgesetz  der  allgemeinen  Phantasie  fur  die  Raum* 
anschauungen ,  auf  einer  Art  asthetischer  Geometrie  be- 
ruht:  so  muss  das  ganz  Entsprechende  auch  fur  das  Gebiet 
der  Tone  angenommen  werden,  ein  ursprungliches  Gesetz 
der  Gestaltung  von  „Tongeberdenu  zum  Ausdrucke 
bestimmter  Gefiihle.  Sowol  die  Folge  der  Tone,  als  die 
Art  ihrer  Verbindung  nach  I^auer  und  nach  Rhythmus  «te* 
hen  in  einer  durchgreifenden  Beziehung  zu  unserer  Stimmung 
und  zu  dem  Wechsel  unserer  Gefiihle:  sie  enthalten  eine 
feste  Zeichensprache  fur  dieselben,  die  als  verborgene 
Anlage  alien  Einzelphantasien  innewohnt,  welche  Anlage 
zum  Bewusstsein  zu  entwickeln  Aufgabe  der  Musik  wird. 
Der  erfinderische  Geist  des  Musikers  weiss  diese  in  uns 
schlummernde  Zeichensprache  zu  erwecken  und  mittelbar 
dadurch  die  Gefiihle  zu  erregen,  welche  an  sie  geknupft 
sind;  aus  diesem  Doppelten  ergibt  sich,  was  man  Wirkung 
der  Musik  nennt. 

Diese  Doppelwirkung  der  Musik  lasst  sich  grundlich 
nur  erklaren  aus  der  schon  angedeuteten  zwiefachen  An- 
nahme:  eines  ursprunglichen  Verknupflseins  gewisser  Gefiihle 
mit  gewissen  Tonbildern  und  Tonverhaltnissen,  mit  einer 
musikalischen  Zeichensprache  unsers  Innern;  sodann  einer 
Allverbreituhg  dieser  Zeichensprache  durch  den  ganzen 
Bereich  der  musikalisch  Empfanghchen. 

c.  Beides  aber  fiihrt  uns  auf  jenen  Grundbegriff  einer 
universalen,  all  unser  individuelles  Phantasie-  und  Gefuhls- 
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leben  verknupfenden  Urpbantasie  zuruck,  deren  Macht  des 
Veranschaulichens,  wie  des  Symbolisirens  sich  hier 
von  einer  neuen  Seite  kundgibt,  welche  gleichfalls  den 
apriorischen  Vorbedingungen  des  Menschengeistes  zuzu- 
rechnen  ist,  die  Thatsache  einer  ursprnnglichen  Zeichen- 
sprache  fur  unsere  Gefuhle  durch  Tongeberde,  aus 
deren  Naiurgrunde  die  Musik  als  Kunst  sich  erhebt. 

343.  d.  Ebenso  lasst  sich  aus  diesem  Begriffe  alleio 
vollstandig  erklaren  jene  oft  bewunderte  energische  Wirkung 
der  Musik,  die  sie  zur  popularsten  und  allverbreitetsten 
unter  den  sammtlichen  Kunsten  macht;  nicht  minder  ergibt 
sich  erst  daraus  das  Eigenthumliche  des  durch  sie  erregten 
asthetischen  Wohlgefallens,  welches  von  jener  bios  un- 
mittelbaren  Wirkung  noch  zu  unterscheiden  ist. 

Das  Specifische  der  Musik  besteht  darin ,  direct  und 
ohne  Dazwischentreten  eines  sonstigen  Phantasiebildes  das 
Gemuth  anzuregen  mittels  des  Gehors,  welcher  Sinn, 
gleichwie  die  aus  dem  Innern  hervorbrechende  Stimme  auft 
Einfachste  die  ganze  Intensitat  eines  Gefuhls  uns  offenbart, 
in  entsprechender  Weise  uns  sogleich  in  die  ganze  Stim- 
mung  des  Andern  mittenhinein  versetzt.  Der  Stummleidende 
oder  der  Stillgeniessende  gibt  uns  durch  seine  Miene  nur 
ein  unvollstandiges,  kaltlassendes,  lediglich  die  Oberflache 
zeigendes  Bild  seines  Zustandes,  wahrend  der  Schmerzens- 
schrei  oder  ein  entzucktes  Aufjauchzen  vollstandig  und  ener- 
gised das  Innere  uns  eroflhet  und  ebenso  energisch  durch  das 
Obr  unser  Mitgefuhl  ergreift. 

Dies  ist  die  Domane  der  Musik:  sie  ist  Stimmungs- 
erregerin;  die  unendliche,  stets  erregbare,  allzeit  wechselnde 
Welt  der  Gefuhle  ist  ihr  Gebiet,  und  .eben  dies  gibt  ihr  jene 
Popularitat  und  umfassende  Wirkung,  welche  keine  Kunst 
in  dem  Grade  mit  ihr  theilt.  Daher  greift  man  in  jeder 
hocherregten  Stimmung  zum  Gesange,  um  die  sonst  ver- 
schlossene  auszusprechen,    damit  aber  auch,    nach  der  psy- 
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chologischen  Natur  der  Gef  uhle,  sie  ihrer  Losung  und  ihrem 
Uebergange  in  ein  anderes  Gefuhl  entgegenzufuhren. 

344.  Dies  aUgemein  Bekanqte  und  Anerkannte  ist  hier 
uur  insofern  neu,  als  es  der  psychologische  Schlussel  wird, 
urn  auf  die  tiefe  Quelle  zuriickzudeuten,  aus  welcher  die 
Musik  und  ihre  Wirkungen  entspringen:  sie  ist  die  Eirie 
Urphantasie  selbst,  mit  ihrer  ursprunglichen,  tief 
in  unserm  Gemuthe  pradisponirten  Tonsymbolik 
der  Gefuhl e.  Darin  liegt  aber  zugleich  die  eigenthumliche 
Schranke  und  Einseitigkeit  der  (reinen)  Musik,  welche  sie 
der  Erganzung  durch  das  poetische  Wort  entgegentreibt. 

e.  Das  eigentlich  asthetische  Wohlgefallen  an  der 
Musik  erhebt  sich  nun  in  fast  unmerklichem  Uebergange  aus 
jenem  Naturgrunde  unwillkurlicher  Gefuhlserregung  durch 
die  Tongeberde  zu  bewusstem  Genusse. 

Es  beruht  auf  doppeltem  Grunde:  die  Stimmung,  welche 
die  Tonsymbolik  erregen  soil,  ist  vollstandig  in  uns-  zum 
Durchbruch  gekommen;  wir  fuhlen  musikalisoh  mit.  Dies 
vermag  indess  der  Naturmensch  ebenso  gut,  wie  der  durch* 
musikalische  Reflexion  Gebildete.  Daher  die  Erfahrung, 
dass  wahre,  gesunde,  in  die  Tiefe  der  musikalischen  Zeichen- 
sprache  zuruckgreifende  Musik  ebenso  dem  Ungebildeten  ge- 
fallt,  wie  dem  Gebildeten,  sodass  es  erlaubt  und  von  gluck- 
licher  Wirkung  ist,  Volksmelodien ,  die  eben  jenem  Natur- 
grunde entsprossen  sind,  in  kunstlerischem  Zusammenhange 
zu  benutzen  und  durch  diese  musikalische  Staffage  gleichsam 
in  neuem  Lichte  zu  zeigen. 

Aber  die  voile  asthetische  Wirkung  tritt  erst  hervor, 
wenn  wir  mit  Bewusstsein  geniessen,  d.  h.  wenn  wir  das 
Gefuhl  erkennen  und  unterscheiden,  in  welches  wir  versetzt 
sind,  und  wenn  wir  das  musikalische  Mitt  el,  welches  es 
hervorgerufen  hat,  als  zutreffende  Tonsymbolik  damit  ver- 
gleichen  konnen.  Dann  erst  ist  die  eigenthumliche  Bedin- 
gung  asthetischen  Wohlgefallens  erreicht  (§.  341):    das 
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Bewusstsein  der  zutreffenden  Uebereinstimmung  der 
kunstlerischen  Zeichensprache  mit  der  Zeicbensprache  der 
allgemeinen  und  ursprunglichen  Phantasie. 

f.  Aus  dem  gleichen  Grande,  eben  weil  die  Musik  zu- 
nachst  Gefuhlsdarstellerin  ist,  lasst  sicb  in  ihr  das  „Rein- 
schone"  und  das  „Charakteristische"  (§.  341)  weit 
weniger  sondern,  als  es  in  den  bildenden  Eunsten  moglich 
ist.  Die  Gefuhle,  welche  sie  auszudrucken  hat,  sind  selbst 
nicht  immer  harmonische,  ruhig  verlaufende,  sondern  wild- 
bewegte,  in  heftigstem  Widerstreit  begriffene,  welche  die 
Musik  durch  alle  ihre  I)issonanzen  hindurchbegleiten  muss. 

345.  Deshalb  ist  diese  Stimmungs-  und  Gefuhls- 
charakteristik  ihr  weitestes,  vielseitigstes  Gebiet.  Darin 
kann  sie  Alles  darstellen,  was  in  solcher  Intensitat  und  mit 
so  mannichfachem  Ausdrucke  zu  leisten  der  Poesie  versagt 
ist.  Und  durch  dies  „charakteristischu  ZutreflTende  des 
musikalischen  Ausdrucks  werden  ihre  Werke  gerade  „schoncc; 
mittelbar  aber  lautern  und  reinigen  sie  dadurch,  wie  gezeigt 
wurde,  den  Sturm  jener  Affecte.  Die  Musik  wird  Be- 
schwichtigerin  derselben,  indem  sie  ihnen  mittels  der  Kunst 
den  reinsten,  allgemeinsten  Ausdruck  gibt,  dadurch  sie  be- 
freiend  von  ihrer  individuellen  Scharfe* 

Wenn  aber  die  Musik  etwa  ausserdem  noch  zum  eigent- 
lichen  „Bezeichnenu  gebraucht  werden  sollte,  wenn  sie 
namentlich  sichtbare  Katureindrucke  oder  Naturtone  zu 
„malen"  versucht  (den  Anbruch  des  Lichtes,  Sonnenauf- 
oder  -untergang,  Sturmgeheul,  Regengeprassel,  Wogen- 
gerausch  des  Meeres,  die  Naturlaute  der  Thiere  u.  dgL, 
wie  Haydn,  Beethoven,  Mendelssohn  gethan):  so  kann  sie 
dies,  falls  sie  nicht  zu  bloser  Nachbildung,  z.  B.  der  Vogel- 
stimmen,  herabsinken  will  (wodurch  sich  ihre  Leistung  nur 
wenig  von  den  bekannten  Signalen  unterscheiden  wurde,  mit 
denen  die  Jager  durch  allerlei  Tonwerkzeuge  die  Stimmen 
der  jagdbaren  Thiere  nachahmen)  —  so  kann  sie  dies  nur 
dadurch  erreichen,  dass  sie  jene  nachahmenden  Tone  als  un- 


681 

selbstandiges  Element  der  musikalischen  Schilderung  einer 
Gesammtstimmung  einverleibt,  zu  welcher  jenes  gebort.  Wir 
wollen  die  Vogelstimme,  das  Meeresgerausch  nicht  urn  ihrer 
selbst  willen  horen,  sondern  sie  sollen  dazu  beitragen,  die 
gesaramte  Naturstimmung  in  una  zu  erwecken,  deren  ein- 
zelner  Bestandtheil  sie  sind.  Jene  weise  Grenze  haben  die 
angefuhrten  Meister  niemals  uberschritten,  und  Mendelssohn, 
der  geschmackvoll&te  und  umsichtigste  unter  den  neuern 
Tonmeistern,  ist  im  musikalischen  Stimmungsausdrucke  sei- 
ner Meer-  und  Sturmsymphonien  sogar  sehr  glucklich  ge- 
wesen.  Mancher  neuern  und  neuesten  Musik  mit  ihrer 
reflectirten  Tonmalerei  des  Einzelnen  ist  dies  weniger  ge- 
lungen. 

In  Summa:  Jedes  eigentliche  Bezeichnen  liegt  fiber 
die  Musik  hinaus,  zerstort  gerade  den  Werth  ihrer  eigen- 
thumlichen  Leistung  und  ist  dem  Worte,  der  Poesie  zu 
uberlassen.  Dagegen  vermag  sie  darzustellen ,  wohin  die 
Poesie  nur  unvollkommen  hingelangt,  jenes  durch  Worte 
gerade  Unbezeichenbare  innigsten  Gefuhls,  welches  nach 
Worten  ringt,  ohne  doch  „ganzu  darin  sich  aussprechen  zu 
konnen.     (Vgl.  §.  336.) 

Aber  dem  poetischen  Worte  beigesellt,  steigert  und  be- 
flugelt  sie  zugleich  dessen  Sinn,  und  so  wird  in  der  Ver- 
einigung  beider  Kunste,  im  Gesange,  die  hochste  Leistung 
beider  erreicht.  Woraiis  zugleich  hervorgeht,  dass  was 
wir  im  Vorhergehenden  uber  die  begrenzte  Leistungsfahig- 
keit  der  Musik  sagten,  nur  von  der  rein  en  (der  soge- 
nannten  Instrumental-) Musik  gelten  sollte. 

X 

B.    Die  Naturanfange  der  Poesie, 

846.  Wie  im  Vorhergehenden  schon  ausfuhrlich  ge- 
zeigt  wurde  (§.  224,  234,  236  fg.),  ist  die  Sprache  das 
erste  und  unmittelbarste ,  zugleich  das  erschopfendste  und 
vielseitigste  Erzeugniss  symbolisirender  Phantasie,  aber 
nicht,   um   wie  in  der  Tongeberde  und  Musik  unbestimmt 
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verschwimmende  Stimmungen  and  Gefuhle  darzustellen,  son- 
dern  urn  scharfbegrenzte,  genau  unterschiedene  Vorstel- 
lungen  und  Begriffe  auszupragen. 

a.  Durch  die  Sprachbildung  und  Wortbezeichnung  ge- 
schieht  ein  Doppeltes.  Eine  bestimmte  Vorstellung  wird 
ubertragen  in  ein  ebenso  bestimmtes,  zugleich  treffendes 
Lautbild,  welches  ihre  Eigenthumlichkeit  in  einem  symbo- 
lischen  Tonzeichen  wiedergibt  (§.'237.  a).  Zugleicb 
aber  werden,  nach  einem  gleichfails  durchgreifenden  Gesetze 
der  Wortbildung,  verwandte  Vorstellungen  (Begriffe)  durch 
gleichfails  verwandte  Laute  ausgedruckt,  und  es  bilden  sich 
in  beiderlei  Beziehung  doppelte  analogische  Reihen  paralleler 
Begriffs-  und  Lautbezeichnung  (§.  237.  b).  Auch  diesen 
Act  sinnreicher  Combination  konnten  wir  nur  auf  ur- 
sprunglich  symbolisirende  Phantasiethatigkeit  zuruck- 
fuhren. 

b.  Sodann  ist  noch  an  das  zu  erinnern,  was  im  Acte 
des  „Anerkennen8a  im  Benennen  des  Gegenstandes  ge- 
schieht  (§.  177).  Durch  das  Benennen  wird,  erkenntniss- 
theoretisch  oder  logisch  betrachtet,  die  Einzelapschauung 
zum  Gemeinbild  erhoben,  das  Vergangliche  der  erstern 
hinweggearbeitet  und  ihre  Einzelheit  an  dem  Bleibenden 
des  Gemeinbildes  befestigt,  welches  Letztere  eben  der  Name 
bezeichnet.  Aber  das  Lautbild ,  in  welohem  jener  logische 
Act  sich  verkorpert,  ist  zugleich  Werk  symbolisirender 
Phantasie,  ein  sinnreiches  Lautgleichniss  fur  die  bezeich- 
nete  Sache. 

c.  Dies  Benennen  symbolisirt  ferner  nicht  bios  Gegen- 
stande,  Dinge  in  ihrer  ruhenden  Vereinzelung,  sondern  ihre 
Wirkungen  aufeinander,  ihre  Thatigkeitsweisen.  Auch 
diese  werden  durch  den  symbolischen  Ausdruck,  den  sie  in 
der  Sprache  erhalten,  erhoht  und  vergeistigt,  mit  mensch- 
licher  Thatigkeit  analogisirt  Das  Todte  wird  ins  Lebendige 
gesteigert  („die  Strasse  schwingt  sich  uber  den  Berg((. 
,,Der   Felsen  widersteht  dem   Sturm"),   das   Lebendige 
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zum  Geistigen,  Freiwollenden  erhoben  („die  Pflanze  sucht 
das  Licht".  ??Der  Baum  schutzt  durch  seinen  Schatten" 
u.  dgl.).  Je  naturlicher,  kunstloser  die  Sprache,  z.  B.  die 
des  Kindes,  desto  mehr  bewegt  sie  sich  in  solchen  Gleich- 
nissen. 

Schon  die  alteren  vergleichenden  Sprachforscher  haben 
bemerkt,  dass  der  Geist  der  verschiedenen  Sprachen  sich 
daran  charakterisire,  nach  welchen  Grundsymbolen  das 
Todte  und  das  Naturliche  von  ihnen  ins  Lebendige  und 
Geistige  ubertragen  werde;  und  fur  die  neuere  vergleichende 
Spracbforschung  ist  dies  sogar  ein  Hauptgesicbtspunkt  ge- 
worden,  urn  die  verschiedenen  Spracbfamilien  aneinander 
abzugrenzen. 

347.  d.  Endlich  symbolisirt  die  Sprache  noch  in  urn* 
gekehrter  Weise,  indem  sie  das  Unsinnliche  oder  Ab- 
stracte,  die  unbildlichen  Begriffe  in  einen  sinnlichen 
Tropus  hullt.  Oder  vielmehr  —  denn  nur  so  wird  der 
innere  Hergang  zu  deuten  sein  —  unwillkurlich  und  durch 
den  ursprunglich  symbolisirenden  Sprachgeist  getrieben  muss 
das  bewusste,  reflectirende  Denken  fur  seine  unsinnlichen 
Begriffe  in  die  symbolische  Bilderwelt  seiner  Sprache  zuruck- 
greifen,  und  dort  den  passenden  Trager  suchen,  um  den  an 
sich  unbildlichen  Gedanken  daran  zu  versinnbilden.  Was 
jedoch  der  reflectirende  Denker,  der  Philosophy  wenn  er 
seine  neuentdeckien  speculativen  Ideen  der  Sprache  einver- 
leibt,  den  Sinn  ihrer  Sprachzeichen  dadurch  aufs  Eigent- 
lichste  erweiternd  und  vertiefend,  was  er  mit  Bewusstsein 
thut:  ebendasselbe  hat  schon  ursprunglich  die  in  der  Sprach- 
bildung  wirksame  Phantasie  zu  thun  begonnen.  Zum  Be- 
zeichnen  alles  Unsinnlichen,  Unsichtbaren,  im  Innern  unsers 
Bewusstseins  Vorgehenden  hat  die  Sprache  ein  sinnliches, 
der  sichtbaren  Welt  entnommenes  Sprachgleichniss  ausge- 
pragt,  dessen  ursprungliche,  aber  gleichnissweise  Bedeutung 
durch  den  fortgesetzten  Gebrauch  dem  Bewusstsein  der 
Sprechenden  nur  sich  verdunkelt  hat. 
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Die  Sprache  daher  ist  zugleich  Symbolik  des  Uns inn- 
lichen  in  Sprachzeichen,  welche  ursprunglich  ein  Sinn- 
liches  bedeuten. 

e.  Darum  ist  es  nur  halbwahr  und  oberflachlich  geredet, 
wenn  gesagt  wird,  die  Sprache  sei  dem  Menschen  „zum 
Zwecke  der  Mittheilung"  verliehen.  Dies  ist  nur  das  Ab- 
geleitete  und  sozusagen  ihr  unwillkurlicher  Nebenerfolg; 
ganz  ebenso  wie  wenn  wir  sagten,  unsere  VerleibKchung  und 
das  Vermogen  der  Geberde  mittels  derselben  seien  gleich- 
falls  nur  zum  Zwecke  wechselseitigen  Verkehrs  uns  aner- 
schaffen,  obgleich  nur  durch  sie  ein  solcher  moglich  wird. 

Alles  Beides,  Sprache  wie  Leibgeberde,  bricht  vielmehr 
unwillkurlich  wie  unwider6tehlich  aus  dem  gemeinsamen  Na- 
turgrunde  unsers  Wesens  hervor,  aus  der  Einen  zugleich 
alle  Individuen  durchdringenden  Phantasie.  Der  Geist 
spricht  urn  sein  selbst  willen  seinen  Gedankeninhalt  vor 
sich  aus;  denn  nur  so  wird  ihm  der  eigene  Gedanke  in  fest 
ausgepragten  Unterschieden  fasslich  und  begreiflich,  und 
ohne  Sprache  kein  Denken.  Dass  dies  Gesprochene  von 
Andern  zugleich  verstanden  werde,  ruhrt  eben  daher,  indem 
das  Individuum  nicht  aus  sich  selber  spricht,  sondern  vom 
Sprachgeiste  seines  Volkes,  seiner  Umgebung  ergriffen;  es 
hat  sprechen  und  dadurch  zugleich  denken  erst  gelernt. 
Dass  aber  ein  Sprachgeist  von  zunachst  nationalem  Geprage 
den  Einzelnen  aufhimmt  und  seinen  Gedanken  ein  bezeich- 
nendes  und  zugleich  Andern  verstandliches  Darstel- 
lungselement  in  der  eigenen  Sprache  bietet,  das  beruht  in 
letzter  Instanz  und  alle  sprechenden  Geschlechter  umfassend 
auf  der  universalen,  in  alien  Individuen  gemeinsam  wir- 
kenden  Phantasie  und  ihrer  ursprunglichen  Lautsymbolik 
(§.  237,  346.  b). 

f.  So  wirkt  die  Sprache  schopferisch  umbildend  und 
fortbildend  in  dreifachem  Sinne.  Durch  das  Wort  fixirt 
sie   den   sonst  verganglichen  Wahrnehmungs  -  und  Vorstel- 


685 

lungsinbalt  in  festen  Tonbildern.    Benennen  ist  schon  ein 
unwillkurlicher  Denkact. 

Aber  diese  Tonbilder  tragen  zugleich  ein  symboli- 
sche8  Geprage.  Sie  versinnbilden  ursprunglich  (nach 
den  einfachen  Sprachwurzeln,  auf  welche  sie  zuruckzufuhren 
sind)  die  in  ihnen  dargestellten  V orstellungen ,  und  so  ent- 
stehen  jene  analogischen  Reihen  verwandter  Vorstellungen 
und  stammverwandter  Worte,  nach  welchen  der  Geist  der 
verschiedenen  Sprachen  sich  unterscheidet.  Benennen  ist 
ebenso  ein  unwillkurlicher  Phantasieact. 

Und  aus  diesem  gemeinsamen  Grande  aller  Sprachbil- 
dung  erhebt  sich  endlich  das  Schopferische  und  stets  sich 
Fortbildende  der  besondern  Sprachen,  an  welchem  jedes 
gedankenerzeugende  Individuum  unwillkurlich  theilnimmt, 
indem  es  die  Sprache  fur  sein  Neuerzeugtes  mit  neuen 
Sprachbildern  bereichern  hilft.  Es  besteht  im  unablassigen 
Processe  glucklicher  und  treffender  Versinnbildlichung 
(unwillkurlicher  Poesie,  vgl.  §.  348),  mit  welcher  das 
Todte  durch  die  Bezeichnung  belebt,  vergeistigt,  das  Gei- 
stige,  Unsichtbare,  rein  Ideale  umgekehrt  in  treffenden  sinn- 
falligen  Sprachgleichnissen  dem  Bewusstsein  nahegeruckt, 
das  im  Gedanken  Weitentlegene,  Vereinzelte  aus  Veranlas- 
sung  seiner  Sprachverwandtschaft  in  Beziehung  gesetzt  und 
dadurch  dem  eigentlichen  Denken,  dem  Erkenntnissprocesse 
vorgearbeitet  wird.  Wie  das  Letztere  zu  verstehen  sei,  ist 
nicht  zweifelhaft,  wenn  wir  daran  erinnern,  wie  die  Phan- 
tasie,  theils  „sinnreichu  combinirend,  theils  die  abstracten, 
bildlosen  Gedanken  „versinnbildendu  (§.  231,  232),  das  be- 
wusste  Denken,  den  eigentlichen  Erkenntnissprocess  erst 
moglich  mache.  Dies  geschieht  aber  eben  nur  mittels  der 
Sprache  und  durch  die  treffenden  Combinationen  der  Sprach- 
bezeichnung. 

348.  In  diesem  alien-  hochst  Mannichfaltigen  nun  (§.  346, 
347),  welches  man  den  „sinnreichen  Witzu  der  Sprache 
nennen   konnte,    offenbart  sich  eine  ursprungliche  poetische 
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Kraft ,  ein  latentes  dichtendes  Vermogen ,  welches  jene 
Sprachgleichnisse  hervorgebracht.  Denn  es  ist  in  seiner 
unbewussten  Wirkung  vollig  von  derselben  Art,  welche  wir 
auch  in  der  eigentlichen  Kunstpoesie  wirksam  sehen. 
Beides,  Sprachbezeichnen  wie  Dichten,  leistet  und  bewirkt, 
nur  dem  Grade  nach  verschieden,  dasselbige:  es  ist  ein 
Versinnbildlichen  des  Gegenstandes ,  dessen  Charak- 
teristisches  (Wesentliches,  Unterscheidendes)  dadurch  tref- 
fend  bezeichnet  und  eben  damit  in  seiner  Wirkung  auf 
das  Bewusstsein  erhoht  und  gesteigert  wird. 

Die  Sprache  ist  die  fruheste  Naturdichtung  des 
Menschengeistes  dorch  bezeichnende  und  symbolisirende 
Phantasie  in  Lautgleichnissen.  Die  gesprochene  Welt 
ist  eine  andere,  als  die  Welt,  welche  in  den  Sinnen  uns 
vorliegt  und  die  durch  diese  nur  in  ihrer  nackten  Factichat 
und  sinnlichen  Verganglichkeit  uns  zur  Kunde  kommt.  Sie 
ist  durch  die  Sprachsymbolik  gesteigert,  entsinnlicht  und  zur 
Dauer  gebracht,  eine  festausgepragte  Bilderwelt. 

Aber  der  ursprunglicbe  Sinn  dieser  Lautgleichnisse,  ihre 
symbolisch  poetische  Bedeutung*  verdunkelt  sich  durch  den 
langen  Gebrauch  fur  das  Verstandniss  der  Sprechenden  und 
der  Horenden  immer  mehr,  indem  das  bildlose  Den  ken  sich 
des  Sprachzeichens  bemachtigt  und  die  Bedeutung  des  Be- 
griffes  an  die  S telle  des  bezeichnenden  Gleichnisses  treten 
lasst.  Wenn  das  deutsche  menisco  (Mensch),  das  indische 
manusha,  von  der  gemeinsamen  sanskritischen  Wurzel  man 
(denken,  sinnen)  „das  sinnende,  innerlich  bewusster  Processe 
fahige  Wesenu  bezeichnet,  wenn  &v&qcmcos  nach  einer  nicht 
unwahrscheinlichen  etymologischen  Deutung  „der  Aufwarts- 
blickende,  Aufgerichtete"  heisst,  wenn  homo  (in  seiner  Ne- 
benform  hemo,  stammverwandt  mit  femina  ^Pon  feo  bilden, 
hervorbringen)  den  „Erzeuger"  bedeutet:  so  sind  dies  Alles 
verschiedene  Auffassungen  und  Gleichnisse  fur  denselben 
Gegenstand,  jede  aber  charakteristisch  und  bezeichnend  in 
ihrer  Art,  aus  latenter  Poesie  hervorgegangen.    Der  Unter- 
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schied  ihres  symbolischen  Sinnes  verliert  sich  jedoch  all- 
mahlich;  sie  bezeichnen  spater  nur  noch  den  namlichen  em- 
pirischen  Begriff:  „Mensch",  ohne  jene  Nebenbedeutung. 
Dies  ist  der  gegenwartige  Standpunkt  der  todten  und  der 
lebenden  Sprachen ;  sie  sind  die  Residuen  langst  erloschener 
poetischer  Symbolik. 

So  bat  die  Phantasie  immer  mehr  aus  der  Sprache  sich 
zuruckgezogen  und  diese  ist  zur  Domane  des  Denkens  ge- 
worden,  was  allerdings  als  allgemeiner,  in  der  gesammten 
Entwickelungsgeschichte  des  Bewusstseins  begrundeter  Fort- 
schritt  zu  bezeichnen  ist.  (Vgl.  §.  339  fg.)  Die  Sprache 
wird  Tragerin  allgemeiner  Begriffe  und  ihrer  durch  Denken 
hervorgebrachten  allgemeinen  Beziehungen  zueinander.  Die 
gesprochene  Welt  ist  abermals  dem  Geiste  eine  andere  ge- 
worden,  als  vorher;  sie  ist  ihm  eine  Gedankenwelt  all- 
gemeiner Gattungert  und  Arten,  allgemeiner  Gesetze  und 
Verhaltnisse. 

349.  Aber  die  Kraft,  welche  die  Sprache  ursprunglich 
schuf,  ist  in  dieser  Schopfung  noch  nicht  erloschen;  sie 
treibt  gerade  durch  den  Sprachgeist  hindurch  eine  neue  und 
hohere  Blute:  es  ist  die  eigentliche,  die  Kunstpoesie. 
Diese  ist,  wie  Humboldt  einfach  und  zunachst  genugend 
sagt,  die  Kunst  durch  Sprache;  wir  setzen  erweiternd  hinzu: 
die  Kunst  im  Elemente  der  Sprach symbolik.  Denn  nur 
weil  in  der  Sprache  von  ihrem  ursprunglichen  Entstehungs- 
grunde  an  eine  symbolisirende,  sinnreich  bezeichnende  Ge- 
staltungskrafl  liegt,  weil  sie  schlummernde  oder  erloschene 
Poesie  ist  (§.  348),  vermag  sie  in  ihren  Worten,  die  bild- 
lich  zugleich  ein  Unbildliches  bezeichnen,  Darstellungsmittel 
eigentlicher  Poesie  zu  werden. 

An  die  Stelle  der  untergegangenen  oder  zuruckgedrang* 
ten  Naturdichtung  der  Sprache  ist  nun  die  eigentliche 
Poesie  nicht  sowol  zu  treten  bestimmt,  als  vielmehr  sie 
erhebt  sich  von  selbst  daraus  ohne  jede  beabsichtigte  Ver- 
anstaltung.     In   unmerklichen    und    unwilikurlichen    Ueber* 
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gangen  erweitert  sich  die  kunstlose  Syrabolik  des  Sprechens 
zu  einem  neuen,  uberraschend  glucklichen  Bildausdruck,  zu 
einer  hohern,  gesteigerten  Symbolik  des  Wirklichen;  und 
der  Anfang  der  Kunstpoesie  ist  gefunden,  in  ganz  analoger 
Weise,  wie  die  Musik  aus  dem  einfachen  Gefuhlsausdruck 
der  unmittelbaren  Tongeberde  entsteht,  indem  sie  diese  ent- 
wickelt  und  erweitert,  zu  neuen  Combinationen  verbindet 
(§.  343).  Wo  die  Natur  (das  Unwillkurliche)  dabei  auf- 
hore  und  die  Eunst  (das  bewusste  Bilden)  beginne,  ist  in 
jedem  gegebenen  Falle  vollig.  incommensurabel;  denn  auch 
das  sinnreichste  Eunstgedicht  behalt,  wie  alle  Eunst,  einen 
Naturgrund  unmittelbarer  Eingebung;  und  auch  das  un- 
willkurlich  gesprochene  Wort,  in  dem  wir  den  Keimpunkt 
eines  wirklichen  Gedichts  erblicken  konnten,  bedurfte  eines 
gewissen  Grades  der  Eunstgestaltung,  um  sich  zum  gluck- 
lich  geschlossenen  Ausdruck  abzurunden. 

350*  So  ergibt  sich  schon  hieraus  die  eigenthuinliche 
Bedeutung  der  Poesie  in  ihrein  Verhaltniss  zur  Musik,  weiter 
zu  den  ubrigen  Eunsten.  Wenn  die  Musik  das  an  sich  Unbe- 
zeichenbare,  das  Auf-  und  Abwogen  der  Stimmungen  schildert 
und  zugleich  erweckt  (§.  343),  so  ist  die  Poesie  bezeich- 
nende  Eunst,  eben  weil  sie  schon  im  ursprunglichen  Ele- 
mente  der  Sprache  waltet  und  die  scharf  umschriebene  Deut- 
lichkeit  ihrer  Unterscheidungen  auch  in  ihre  erhohtere  Zei- 
chensprache  aufhehmrn  muss. 

Dies  Bezeichnen  durch  Sprache  kann  aber  einen 
doppelten  Zweck  und  einen  zwiefachen  Erfolg  haben.  Ent- 
weder  es  ist  darauf  gerichtet,  den  Gegenstand  an  sich 
selbst  in  seiner  begriffsmassigen  Unterscheidung  von  an- 
dern,  in  seiner  Beziehung  zu  andern  kennen  zu  lehren; 
d.  h.  es  ist  auf  Erkennen  und  Wissen  gerichtet  und  sein 
Resultat  ist  die  wissenschaftliche  oder  die  verstandig 
praktische  Darstellung  der  Welt  und  des  Zusammen- 
hangs  der  Dinge,  wo  die  Phantasie,  als  „facultas  signatrixu 
(§.  231,  232),   zwar  alien   Denkoperationen   belebend   zur 
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Seite  steht  und  auch  das  aussere  Wort,  die  Darstellung 
kunstlerisch  durchhauchen  darf ,  niemals  aber  die  Initiative 
ergreifen,  den  darzustellenden  Inhalt  gerade  erst  erzeu- 
gen  soil. 

Oder  der  Gegenstand  wird  dargestellt  und  darsteQend 
also  bezeichnet,  wie  er  das  Gefuhl  unwillkurlich  ergriffen 
(gesteigert,  begeistert)  hat  und  wie  von  daher  ebenso  un- 
willkurlich die  Phantasie  angeregt  wird,  ihn  jener  Gefuhls- 
auffassung  gemass  eigenthumlich  zu  gestalten.  Die  Stei- 
gerung  des  Gefuhls  ist  das  Erste,  was  jedem  poetischen 
Erzeugniss,  dem  geringfugigsten  wie  dem  gewaltigsten ,  zur 
Anregung  dient. 

Dazu  tritt  die  Phantasiebezeichnung  als  solche,  welche 
eben  damit  den  Gegenstand  nicht  also  darstellt,  wie  er 
(theoretisoh)  an  sich  ist,  oder  wie  er  (praktisch)  sein  soil, 
sondern  wie  er  durch  unser  Gefuhl  hindurchgegangen  uns 
erscheint.  Die  Phantasiegestalt  ist  daher  einestheils  ein  sym- 
bolisches  Bild,  welches  gerade  die  Seite  am  Gegenstande 
charakterisirt,  durch  welche  er  unser  Gefuhl  angeregt  hat, 
anderntheils  stellt  sie  ihn  in  durchaus  individueller,  concret 
anschaulicher  Weise  dar,  ins  Leben  gesetzt  und  wirksam 
gerade  also,  wie  er  vom  Gefuhle  erfasst  worden  ist;  und 
hiermit  ist  die  allgemeinste  Quelle  der  Poesie  gefunden. 

351.  Dies  kann  uns  schon  die  Wirkung  eines  jeden, 
treffend  gewahlten  tropischen  Ausdrucks  lehren ;  er  geht  aus 
Gemuthserregung  hervor  und  symbolisirt  das  Object  eben 
von  da  aus.  Wenn  ich  den  Tod  „Bruder  des  Schlafesa 
nenne,  so  drange  ich  in  diesen  Tropus  alle  die  trostenden 
Vorstellungen  bildlich  zusammen,  von  denen  mein  Gemuth 
erfullt  ist.  Oder  wenn  ich  scheinbar  noch  prosaischer  statt 
Soldatenherrschaft  und  -ubermuth  „Sabelregimentu 
sage:  so  ist  dies  ein  zugleich  anschauliches,  beziehungs- 
reiches  und  energisches  Bild  jenes  Begriffes.  Ich  sehe  die 
einhauende  Waffe,  alle  Folgen,  die  daran  sich  knupfen,  und 
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ein  Furchtbares  ist  mir  bildlich  unmittelbar  nahe  geruckt. 
Als  Bonaparte  vor  der  Schlacht  an  den  Pyramiden  semen 
Kriegern  znrief:  „Bedenkt,  dass  in  diesen  Kolossen  drei 
Jahrtausende  auf  euere  Thaten  herabscbauen":  so  liegen 
darin  keimartig  alle  Elemente  eines  wahren  Gedichts.  Zuerst 
ist  es  aus  eigener  Gemutbserregung  des  Redenden  hervor- 
gegangen;  ebenso  belebt  es  bildlich  den  an  sich  todten  Ge- 
genstand,  indem  jenen  uralten  Bauwerken  eine  Erinnerung 
an  alles  seit  Jabrtausenden  Gescbehene  beigelegt  und  sie  zu- 
gleicb  als  tbeilnebmende  Zeugen  der  Gegenwart  dargestellt 
werden.  .  Endlicb  drangt  der  kurze  bildliche  Ausdrnck  („sie 
schauen  herab")  alle  diese  Gefuhle  und  Bilder  in  die  In- 
tensitat  weniger  Worte  zusainmen  und  begrundet  die  asthe- 
tiscbe  Wirkung,  wahrend  eine  trockene  statistische  Notiz 
vom  hohen  AJter  der  Pyramiden  zwar  allerdings  das  „  In- 
ter esse"  der  Reisenden,  eine  theoretische  Gemuths- 
spannung,  nicht  aber  den  unwillkurlichen  Antheil  der 
Pbantasie  erregt  hatte,  der  gerade  in  der  bildlichen  Proso- 
popoie  liegt. 

Deshalb  vermogen  wir  aucb  den  gemeinhin  angenom- 
menen  „Gegensatzu  zwischen  Prosa  undPoesie  durchaus 
nicbt  als  einen  specifischen  anzuerkennen ,  sondern  in  un- 
merklicber  Weise  konnen  beide  ineinander  iibergehen.  So- 
bald  der  Inhalt  der  prosaischen  Darstellung  das  Gemuth 
begeisternd  ergreift  und  ebendamit  aucb  die  Pbantasie  zum 
Bilden  aufregt,  da  bricht  mitten  durch  die  Prosa  das  Poeti- 
scbe  hindurch,  wie  nicht  nur  der  begeisterte  Redeschwung 
in  Platon's  Dialogen,  oder  Plotin's  Sprache  in  einzelnen  sei- 
ner gefeilteren-  Abhandlungen,  oder  Giordano  Bruno,  Cam- 
panella  und  viele  Andere,  oder  vor  alien  die  innige  naive 
Poesie  von  Jakob  Bohme  uns  lehren  konntenj  sondern  selbst 
die  nuchterne  Darstellungsweise  Kant's  gibt  Beispiele  davon, 
wenn  der  besonhene  Denker,  von  der  Tiefe  seiner  Gedanken 
ergriffen,  unwillkurlich  zu  feuriger  Rede  und  poetischer  Bild- 
lichkeit  sich  erhebt,  die  um  so  ergreifender  wirken,  je  tin- 


691 

bewusBter  darin  die  Gemuthsinnigkeit  sich  verrath,  aus  wel- 
cher  sie  hervorgegangen. 

352.  So  ist  die  echte,  in  die  Tiefe  fuhrende  Specula- 
tion am  nacbsten  der  Poesie  verwandt;  und  sehr  ricbtig  sagt 
Lotze,  dass  die  Wirklichkeit  im  Grossen  uberschaut  selbst 
schon  Poesie  sei,  Prosa  nur  die  zufallige  und  beschrankte 
Ansicht  der  Dinge,  in  die  ein  niedriger  und  beschrankter 
St$ndpunkt  una  hineinbannt.  Und  ebenso  richtig  setzt 
Carrier e  hinzu,  dass  man  von  einem  Poesiewerden  der 
Wissenschaft  sprechen  konne ,  wenn  die  tiberwaltigende 
Gfosse  der  gewonnenen  Anschauung  das  Menschengemuth 
uber  die  gemeinen  Schranken  der  Betrachtung  erhebt  und 
es  antreibt,  sich  in  Dank-  und  Jubelhymnen  auszustromen. 

Jede  Begeisterung  daher  —  ein  psychologischcs  Ge- 
setz,  welches  in  der  Folge  uns  wichtig  zu  werden  verspricht 
—  schliesst  eine  poetische  Stimmung  in  sich,  weil  sie  un- 
theilbar  unser  Gesammtwesen  ergreift,  in  dessen  Tiefe  und 
Mittelpunkt  gerade  die  Phantasie,  wie  wir  wissen,  waltet. 
Deshalb  ist  auch  die  religiose  Stimmung  die  verwandteste 
der  pbetischen  und  erregt  sie  sicher;  wie  umgekehrt  die 
hochste  Poesie,  die  gleich  der  Speculation  das  Ewige,  Un- 
vergangliche,  Zeit  und  Welt  Umspannende  in  symbolischem 
Bilde  uns  vor  Augen  stellt,  von  unwillkurlicher  religioser- 
Weihe  begleitet  ist. 

353.  Und  so  gibt  es  Nichts  unter  den  Dingen,  welch e 
menschlicher  Erkenntniss,  menschlichem  Gefuhle  zuganglich, 
fur  menschliche  Sprache  bezeichenbar  sind,  was  die  Poesie 
nicht  darzustellen,  mit  ihrer  hohern  Sprachsymbolik  nicht 
zu  bezeichnen  vermochte.  Nur  Eines  ist  noch  reicher  als 
sie,  weil  es  zugleich  der  begleitenden  Gemuthsstimmung  den 
vollen  Ausdruclf  verleiht;  es  ist,  wenn  das  poetische  Wort, 
von  musikalischen  Tonen  getragen,  zum  „Gesangeu  sich 
erhebt.  (Vgl.  §.  346.)  Die  gelungene  musikalische  Beglei- 
tung  „unterstutztu  nicht  nur  das  poetische  Wort,  sondern 
durch  die  eigenthumlich  ihr  beiwohnende  Kraft  (§.  344)  stei- 
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gert,  verdoppelt  sie  gleichsam  seine  Gewalt,  indem  sic 
seiner  bezeichnenden  Bildlichkeit  zugleich  noch  den  vollen 
Stimmungsausdruck  verleiht,  dessen  nur  der  Ton,  die  Me- 
lodic fahig  ist-  Erst  in  der  gesungenen  Poesie  stromt  das 
voile  Gemuth  des  Dichters  sich  aus,  kann  es  auch  vollgultig 
das  Gemuth  des  Horenden  entzunden;  und  so  ist  es  an  sich 
ein  richtiger  Gedanke,  wenn  neuerdings  der  Kanon  aufge- 
stellt  worden  ist:  es  solle  der  Dichter  zugleich  die  beglei- 
tende  Melodie  erfinden  (dass  sich  dies  bei  der  einfachern 
musikalischen  Begleitung  der  griechischen  Lyrik  wirklich  so 
verhalten  habc,  dass  Pindaros,  Aeschylos,  Sophokles  ihre 
Hymnen  und  Chorgesange  zugleich  „componirten",  zu  die- 
ser  Annahme  ist  hinreichender  Grand  vorhanden);  oder  um- 
gekehrt,  der  Tonmeister  solle  zugleich  der  Dichter  sein. 
Bei  den  viel  complicirtern  Leistungen  jedoch,  welche  jetzt 
beide  Kunstgebiete  in  Anspruch  nehmen,  wird  eine  Tren- 
nung  derselben,  eine  „Thcilung  der  Arbeit"  die  Kegel  blei- 
ben;  und  seit  J.  J.  Rousseau,  der  zu  seinen  einfachen 
Liedern  zugleich  hochst  wirksame  Melodien  erfand,  wussten 
wir  kaum  ein  Beispiel  gelungener  Vereinigung  beider  Kunste 
in  Einer  Person,  indem  wir  z.  B.  R.  Wagner's  grossartige 
musikalische  Conceptionen  von  Seite  des  poetischen  Aus- 
drucks  durftig  und  bios  rhetorisch  finden.  Die  glucklichste 
Vereinigung  beider  Kunste  besteht  darin,  wenn  durch  un- 
gesuchte  Wechselanziehung  verwandte  Genien  sich  zueinan- 
der  finden,  wie  der  strenge,  musikalisch  knapp  umschriebene 
Gluck  von  der  lakonischen  Kurze  Klopstock'scher  Lyrik, 
der  heroisch  gewaltige  Beethoven  vom  verwandten  Genius 
Goethe's,  die  lyrische  Zartheit  Mendelssohn's  von  Geibel  oder 
H.  Heine,  die  vielseitigere  musikalische  Begabung  Fr.  Schu- 
bert's oder  R;  Schumann's  von  den  verschiedensten  Dichtern 
und  Dichtgattungen  angezogen  worden  sind. 
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II.    Die  Idee  des  Schonen  und  das  Reich  der  Kunst. 

354.  Wir  haben  im  Bisherigen  (§.  336  fg.)  den  Natur- 
grund  und  die  unwillkurlichen  Anfange  erschopfend  ken- 
nen  gelernt,  aus  denen  die  eigentliche  Kunst,  als  Darstellung 
der  „Idee  des  Schonen"  sich  erhebt.  In  der  allgemei- 
nen,  der  „Urphantasieu,  liegt  der  gemeinsame  Grnnd 
von  beidem,  dort  in  den  unwillkurlichen,  vorbewussten  Wir- 
kungen  derselben,  hier  in  ihrer  bewussten  und  eben  darum 
allein  erst  kunstlerischen  Leistung. 

Erst  jetzt  daher  lasst  die  Frage  sich  beantworten,  was 
das  alien  jenen  naturlichen  Kunstwirkungen  gemeinsame 
„Schone"  psychologisch  betrachtet  sei,  und  was  uns  no- 
thige,  ihm  die  eigenthumliche,  im  gegenwartigen  Zusammen- 
hange  zum  ersten  male  auftretende  Bezeichnung  einer  „Idee" 
beizulegen. 

Seitdem  die  Wissenschaft  der  Aesthetik  auf  dem  Grunde 
einer  Ideenlehre  aufgebaut  worden  ist  —  wovon  der  Anfang 
bekanntlich  durch  Kant  gemacht  worden,  wahrend  der  spe- 
culative Idealismus  seiner  grossen  Nachfolger  zugleich  den 
entscheidenden  Fortschritt  gewann,  die  Ideen,  auch  die  Idee 
des  Schonen,  in  ihrer  schlechthin  objectiven  Bedeutung 
aufzuweisen  — ,  kann  uber  die  Sache  selbst  kaum  ein  Streit 
mehr  sein.  Vielmehr  ist  die  rechte  Einsicht  uber  das  We- 
sen  des  Schonen  bereits  zum  Gemeingut  aller  Gebildeten 
geworden,  was  keineswegs  ebenso  von  der  Idee  des  Wahren 
und  des  Guten  sich  behaupten  lasst.  Der  Grand  davon 
liegt  im  Wesen  des  Schonen  selbst.  Es  ist  die  fasslichste, 
gleichsam  popularste  Gestalt,  in  der  das  allgemeine  We- 
sen der  Idee  sich  uns  darbietet,  was  eben  in  der  eigen- 
thumlichen  Natur  der  Schonheit  begrundet  ist,  welche  das 
schlechthin  Uebersinnliche,  Ewige  und  Vollkommene  in  an- 
schaulichem  Bilde  und  in  der  fasslichen  Gegenwart 
einer  begrenzten  Sinnenerscheinung  uns  vor  Augen  stellt. 
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Was  demgemass  hier  zu  leisten  uns  ubrig  bleibt,  be- 
steht  mit  nichten  darin,  die  rechte  Idee  des  Schonen  erst 
zu  linden,  als  ibren  psychologischen  Ursprung  in  der 
allgemeinen  (urschopferischen)  Phantasie  (§.  359)  nachzu- 
weisen  und  allgemeine  Folgerungen  daraus  fur  das 
We b en  des  Geistes  zu  ziehen. 

855.  Seit  Kant  und  durch  ihn  (es  ist  eines  der  ent- 
scheidendsten  Ergebnisse  seiner  Transscendentalphilosophie) 
ist  man  daruber  im  Einverstandniss,  als  „Idee"  und  als 
„  ideal  en  Gehalta  im  Geiste  alies  Dasjenige  zu  bezeich- 
nen,  was,  uber  jeden  bios  empirischen,  eben  damit  durch- 
aus  zufalligen  und  individuellen  Inhalt  des  Bewusst- 
seins  hinaus,  den  Charakter  des  schlechthin  Allgemeinen 
und  Gemeingultigen,  damit  zugleich  des  in  sich  Voll- 
kommenen,  durchaus  Unveranderlichen  und  Ewigen 
tragt,  und  ebendeshalb  auch  im  Bewusstsein  unaufloslich 
begleitet  ist  von  einer  eigenthumlichen  Anerkennung 
dieser  alles  Individuelle  iibersteigenden  Gemein- 
gultigkeit. 

Wir  nennen  diese  Anerkennung  im  Gebiete  des  Theore- 
tischen  „Ueberzeugung",  Gefuhl  der  ein  fur  allemal 
vollendeten  Gewissheit;  in  der  Sphare  der  Kunst  „asthe- 
tisches  Wohlge  fallen",  von  dessen  psychologischer  Ei- 
genthumlichkeit  wir  noch  weiter  zu  reden  baben:  im  Prak- 
tischen  heisst  sie  „Gewissen",  ursprungliches,  durchaus 
unentfliehbares  Urtheil  uber  das  Vollkommene  oder  das  Un- 
vollkommene  der  allgemeinen  Gesinnung  und  des  einzelnen 
Handelns.  Im  innersten  Selbstgefuhle  endlichrist  sie  „An- 
dacht",  ursprungliches  Anerkennen  der  eigenen  Endlich- 
keit  und  zugleich  unsers  Befasstseins  in  dem  (Jnendlichen;  — 
von  welcher  letztern  bedeutungsvollen  Erscheinung,  ihrem 
psychologischen  Ursprunge  und  den  Entwickelungsphasen, 
die  sie  durohlauft,  wir  gleichfalls  noch  zu  handeln  gedenken. 

896.  Alle  diese  eigenthumlichen  Anerkennungsacte 
tragen   den   gemeinsamen   Charakter,    dass   der   Geist   von 
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einem  „Gesichta,  einer  Evidenz  gich  ergriffen  weiss,  die 
er  durchaus  nicht  sich  selber  verdankt  —  wir  haben 
ihr  allgemeines  Wesen  daher  als  „Eingebung"  bezeichnet 
(§.  100)  — ,  und  dass  er  zugleich  damit  eines  nicht  fhehr 
Endli«hen,  nicht  bios  Individuellen  und  Zufalligen 
theilhaftig  geworden  zu  sein  sich  deutlich  und  entschie- 
den  bewusst  wird. 

In  alien  diesen  Zustanden  ist  daher  „Begeisterung" 
(§.  101)  —  das  unmittelbare  Gefuhl  dee  Erfulltseins  von 
einer  mehr  als  menschlichen,  die  Einzelpersonlichkeit  fiber- 
steigenden  Macht  —  das  gemein6ame  charakteristisohe  Keim- 
zeichen. 

Der  Geist  aber,  indem  er,  durch  Begeisterung  uber 
seine  Endlichkeit  und  Individuality  erhoben,  diese  verneint, 
thnt  es  in  den  bezeichneten  Anerkennungsacten  (§.  355)  auf 
sehr  verschiedene  Weise. 

Im  Zustande  theoretischer  Gewissheit  so,  dass  er  deut- 
lich des  Uebergangs  bewusst  wird  vom  vorigen  Zustande 
des  Zweifels  und  der  Ungewissheit,  in  welchem  immer,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Grade,  das  Gef&hl  des  Individuellen 
vorschlagt,  in  die  Befriedigung  einer  abschliessenden,  ftir 
alle  Individuen  gemeingultigen  Einsicht. 

Im  Praktischen  so,  dass  er  der  oftmals  nicht  kampf- 
und  muhelosen  Unterwerfung  der  individuellen  Willkur 
unterden  allgemeinen  und  gemeingultigen  Willen(des  Guten) 
inne  wird. 

Im  Aeethetiscben  und  im  Religiosen  endlioh  so,  dass 
das  Individuum  sich  unwillkurlich  vergisst,  urn  der 
hohen  Befriedigung  jener  Gefuhle  widerstandslos  sich  bin* 
zugeben  und  in  ihnen  aufs  Eigentlichste  auszuruhen. 

Der  Grand  dieser  wicbtigen  und  charakteristischen  Ver- 
sehiedenheit —  dort  des  erst  allmahlioh  aufgehobenen  Dua- 
lismus,  hier  der  mfthelosen  und  wie  unmerklichen  Erhebung 
in  ein  vollgeniigendes,  die  Schranken  und  Schmerzen  der 
Endlichkeit   ausheilendes   Dasein  — •  wird  aufeusuchen  sein, 
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und  wir  finden  ihn  vorlaufig  schon  in  dem  verschiedenen 
Verhaltniss,  in  welcbem  principiell  Erkennen  and  Wollen 
ak  Thatigkeitsweisen  des  Geistes  zum  Fuhlen  als  bloser  Zu- 
standlchkeit  desselben  sich  befinden. 

Jene  Wirknngen  insgesammt  entspringen  nun  aus  der 
uns  wohlbekannten  Region  des  Apriorisohen,  Vorbewussten 
im  Geiste,  welches  in  der  Gestalt  ursprunglicher  Grund- 
anlagen  und  Grundantriebe  unsenn  sinnlichen  Bewusstsein 
sich  einsenkt  und  aufs  Eigentlichste  es  formt  nnd  gestaltet. 
In  dieser  Region  haben  wir  auch  den  Ursprung  der  „Idee 
des  Schonen"  aufzusuchen. 

857,  Damit  nehmen  wir  die  Untersuchung  an  der  Stelle 
wieder  auf,  wo  wir  im  Vorigen  (§.  335,  2)  auf  den  Unter- 
schied  der  unwillkurlich  wirkenden  Phantasiethatigkeit 
von  der  bewusst  kunstlerischen  (99selbstbewusstenu) 
hinwiesen,  jene  als  das  poietische,  erst  dies  als  das  Est  he- 
tische  Vollbringen  derselben  bezeichnend. 

Jede  9,a8theti8che"  Phantasiethatigkeit,  so  zeigten 
wir  dort  (§.  335),  stellt  nicht  ein  Empirisches ,  Zufilliges 
oder  Individuelles  dar,  sondern  es  bezeichnet  ein  schlechthin 
Allgemeine8,  an  sich  Vollkommenes  auf  sinnbildlich 
an8chauliche  Weise. 

Was  macht  dies  nun  zum  Schonen,  sowol  seinem 
Wesen  als  seiner  Wirkung  nach? 

1.  In  den  Dingen,  welche  wir  mit  dem  Predicate  der 
Schonheit  belegen,  wird  das  Schone  nicht  gebildet  diirch 
eine  einzelne  ihnen  inharirende  Eigenschaft,  duroh  eine  be- 
sondere  Inhaltsbestimmtheit  derselben,  welche  neben  ihre 
sonstigen  Eigenschaften  noch  hinzutritt,  um  sie  dadurch  zu 
,yBchonenu  zu  machen,  wie  wenn  wir  bei  der  Rose  zu  ihren 
ubrigen  Eigenschaften  noch  die  des  Duftes  fugen  miissten, 
um  in  dieser  den  alleinigen  Grund  ihrer  Schonheit  zu  finden. 
Verhielte  es  sich  also  mit  dem  Grande  des  Schonen,  so 
konnte  die  Anerkenntniss  des  Schonen  kein  Gefuhlsact  sein, 
sondern  er  ware  ein  theoretischer  Act  des  Erkennens   und 
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bestande  in  der  kalten  Notiznahme  vom  Vorhandensein  oder 
Nichtvorhandensein  einer  bestimmten  Eigenschaft. 

Das  Schone  bezeichnet  vielmehr  eine  eigenthumliche 
Werthbestimmung,  welche  wir  einem  bestimmten  Complex e 
von  Eigenschaften  an  einem  Gegenstande,  oder  einer  ge- 
wissen  Mannichfaltigkeit  von  Gegenstanden  (einer  be- 
stimmten Folge  yon  Tonen,  einem  gewissen  Verhaltniss  von 
Raumtheilen  u.  dgl.)  beilegen,  indem  wir  jene  Mannichfaltig- 
keit zur  E  in  he  it  (Ganzheit)  znsammenfassen. 

2.  Alles  Schone  bernht  daher  auf  der  innern  Zusam- 
men8timmung  („Harmonieu)  einer  Mannichfaltigkeit 
von  Theilen,  durch  welche  die  Theile  zu  einem  geschlossenen 
Ganzen  werden,  oder  auf  einer  Einheit,  die  sich  in  ihren 
Theilen  als  vollkommenes,  ubereinstimmendes  Ganze 
darstellt.  Fur  die  Raumverhaltnisse  nennen  wir  diese 
Einheit  „Ebenmassu,  in  der  Architektur  „  Symmetric",  in 
der  Sculptur  und  Malerei  den  sogenannten  „Kanon",  das 
Gesetz  fiber  das  Normalverhaltniss  der  Theile  des  mensch- 
lichen  oder  des  thierischen  Korpers.  Fur  die  Tonverhalt- 
nisse  bezeichnen  wir  sie  als  „Rhythmusu,  „Melodie"  und 
„musikalische  Harmonie". 

358.  3.  Jene  asthetische  Werthbestimmung  (§.  357,  1) 
ist  aber  nicht  aus  Erfahrung,  aus  irgend  einer  kunstlichen 
Unterweisung,  Uebereinkunft,  Angewohnung  geschopft.  Sie 
ergibt  sich  unmittelbar  und  durohaus  unwillkurlich.  Wir 
konnen  nicht  umhin  das  Schone  anzuerkennen,  wo  nur 
irgend  und  so  bald  nur  es  uns  in  der  Erscheinung  sich 
bietet.  Wir  nennen  diesen  unwillkurHchen  Anerkennungsact 
eben  „Wohlgefallenu  am  Schonen. 

Und  darin  liegt  das  Entscheidende.  Der  asthetische 
Anerkennungsact  zeigt  die  offenbarste  Analogie  mit  dem, 
was  wir  vom  Acte  theoretischen  Anerkennens  nach- 
wiesen  (§.  176  fg.).  Auch  hier,  wie  dort,  ist  es  ein  ein- 
zelnes  Anschauungsbild,  die  einzelne  „sohone  Erscheinung" 
in  derNatur  oder  in  der  Kunst,  welche  auf  ein  „  Gem  ein- 


698 

bildu,  bier  ein  allgemein  Schones  bezogen  und,  infolge  in- 
nerer  Uebereinstimmung  beider,  dieses  Gemeinbild  in  jenem 
Anschauungsbilde  wieder-  oder  „anerkannt"  wird,  was 
in  dem  bier  gegebenen  Falle  darin  besteht,  das  Ansohauungs- 
bild  als  „schdnesu  zn  bezeichnen. 

4.  Dennocb  ist  zwischen  dem  theoretiscben  and  dem 
asthetiscben  Anerkennungsacte  ein  specifiscber  Unterschied, 
und  eben  diesen  gilt  es  zu  erkennen,  urn  darin  den  Ursprung 
des  Schonen  zu  finden. 

Das  Gemeinbild  des  theoretiscben  Anerkennungsactes 
ist  von  durchaus  empirischem  Charakter;  es  wird  vom 
Bewusstsein  aus  vorhergehenden  gleichartigen  Einzel- 
anscbauungen  allmahbch  gebildet,  unter  Einwirkung  freilich 
der  noch  bewusstlos  bleibenden  Functionen  des  Denkens 
(§.  177);  aber  doch  so,  dass  sein  empirischer  Inhalt  sicb 
zu  vollig  deutlicbem  Bewusstsein  erheben  lasst.  Es 
wird  im  „Namen"  bezeichnet;  endlicb  ist  der  „logische  ^e- 
griff"  einer  Sacbe,  wie  wir  zeigten,  nicbts  anderes  als  die- 
selbe,  nur  durch  bewusste  Reflexion  verdeutlicbte  All- 
gemeinvorstellung,  deren  sich  schon  die  ausgebildete 
Wahrnebmung  im  Anerkennungsacte  bemachtigt  hatte. 

359.  Vollig  anders  verhalt  es  sich  mit  dem,  was  wir 
das  asthetische  Gemeinbild  nannten;  und  zwar  in  drei- 
facher  Beziehung. 

1.  Es  ist  gar  nicht  empirischen  Ursprungs;  denn  in 
keiner  Art  und  in  keinem  Gebiete  asthetischen  Schaffens 
oder  Geniessens  erfahren  wir  es  erst  yon  Aussen,  noch  be- 
durfen  wir  dazu  einer  firemden,  kunstlichen  Unterweisung, 
um  zu  entscheiden,  was  uns  „gefallena  soil.  Was  viel- 
mebr  dabei  uns  leitet,  ist  ein  ursprunglich  und  unwill- 
kurlich  Wirkendes,  ein  apriorischer,  aus  der  vor- 
bewussten  Region  unsers  Geistes  stammender  Antrieb  und 
Massstab* 

2.  Es  ist  ferner  dieser  Antrieb  oder  Massstab  seinem 
Inhalte  nach  kein  bios  individueller  und  nacb  den  In- 
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dividuen  verschiedener,  wiewol  seine  Wirkung  in  den 
verschiedenen  Individuen  ihrer  asthetischen  Eigenthumlich- 
keit  gemass  in  verschiedenem  Grade  und  in  abgestufter 
Regsamkeit  hervortreten  kann:  —  sondern  der  Massstab  des 
Schonen  und  des  asthetischen  Wohlgefallens  ist  ein  „Ge- 
meinbild44,  das  Individuelle  schlechthin  vernichtend  und 
uber  sich  erhebend,  indem  es  im  asthetischen  Acte  verges - 
sen  wird  (§.  356). 

3.  Endlich  aber  indem  es  wirkt,  geschieht  es  auf 
dunkle,  b'ewusstlose  Weise.  Das  asthetische  Ge- 
meinbild,  trotz  seiner  energischen  und  unwiderstehlichen 
Regsamkeit,  lasst  sich  dennoch  nicht  ebenso  zum  deutlichen 
Bewusstsein  erheben,  wie  das  theoretische  Gemeinbild, 
welches  im  „Namena,  im  logischen  Begriffe  einer  Sache 
deutlich  vor  uns  steht:  d.  h.  wir  werden  uns  der  Grunde 
unsers  Gefallens  oder  Misfallens  unmittelbar  nicht  bewusst, 
und  kaum  gelingt  es  einer  kunstlichen,  sehr  rermittelten  Re- 
flexion sie  uns  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

4.  In  Summa:  Jedes  asthetische  Gemeinbild  —  wir 
nennen  es  im  Besondern  „kunstlerisches  Ideal'4,  „Kanon"  des 
Schonen,  „asthetisches  Gesetz"  —  erweist  sich  als  durchaus 
apriorischen  Ursprungs,  vollig  und  in  alien  Stucken 
vergleichbar  dem,  was  man  theoretischerseits  eine  „ewige 
Wahrheit"  nennt  Es  bezeichnet  eines  der  unwandelbaren 
Gestaltungsgesetze  oder  Grundtypen  aller  Dinge, 
deren  letzter  Grund  nur  in  jener  langst  uns  bekannten  ur- 
schopferischen  Phantasie  geftmden  werden  kann,  die  ebenso 
in  alien  naturlichen  Dingen  formgebend  und  harmonisirend, 
kurz,  objectiv  kunstlerisch  wirkt,  wie  sie  im  mensch- 
lichen  Geiste  der  letzte  Grund  seiner  eigenen  anschauen- 
den  und  symbolisirenden  Phantasiethatigkeit  ist,  was  im 
Vorhergehenden  nach  seinen  Besonderheiten  hinreichend 
nachgewiesen  worden  ist. 

5.  Hier  ergibt  sie  sich  auch  als  der  letzte  vollgenugende 
Erklarungsgrund   aller   kunstlerischen  Thatigkeit   und   alles 
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asthetischen  Genusses.  Nur  durch  „Eingebung"  oder  „Mit~ 
theilung"  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  der  „Phantasie- 
ubertragung"  (§.  313),  kurz,  durch  Eingerucktwerden 
der  Einzelphantasie  des  producirenden  Kunstlers  oder  des 
asthetisch  Geniessenden  in  jene  ursprungliche  Phan- 
tasiewirkung  kann  ein  asthetisches  Gemeinbild  ins  Be- 
wusstsein  treten,  und  es  ist  auch  hier,  wie  in  alien  fruhern 
Formen  der  Eingebung,  ein  stetes  Hineinwirken  des 
Ewigen  ins  Sinnliche.  So  ist  es  auf  das  Eigentlichste 
wahr,  hier  aber  erst  psychologisch  begreiflich  geworden, 
wenn  die  Aesthetik  behauptet,  dass  der  echte  Kunstler  die 
Dinge  „im  Lichte  der  Ewigkeit"  darstelle,  schopfend 
eben  aus  dem  ewigen  Gemeinbilde,  oder  der  Urgestalt, 
welche  ihnen  in  der  Phantasie  des  urschopferischen 
Kunstlers  verliehen  sein  muss,  so  gewiss  diese  Urgestalt 
in  alien  endlichen  und  wechselnden  Erscheinungen  derselben 
als  ihr  inneres  Form-  und  Gestaltungsgesetz  sich  erhalt  und 
unaufhorlich  sich  erneuert. 

6.  Ebenso  begreiflich  ist  es  daher  auch,  warum  der 
eigentlich  wirksame  Grund  in  allem  asthetischen 
Schaffen  wie  Geniessen  niemals  vollstandig  in  das  Bewusst- 
sein,  noch  weniger  in  die  bewusste  Gewalt  des  Menschen 
gelangen  kann.  Es  ist  eine  Macht,  die  ihn  ergreift  und 
wieder  verlasst,  der  nicht  willkurlich  gebieten  zu  konnen  er 
aufs  Tiefste  sich  bewusst  ist.  Und  er  trugt  sich  nicht  darin: 
denn  es  ist  in  Wahrheit  ein  Jenseitiges,  von  Innenher  ihm 
„Eingegebenesc&,  welches  in  ihn  eingreift  und  zugleich  vollig 
ihn  durchgreift  und  beherrscht.  Daher  das  specifische  Pha- 
nomen  der  „Begeisterungu  nirgends  entschiedener  und  un- 
verkennbarer  hervortritt,  als  im  asthetischen  Schaffen  und 
Geniessen.  Nicht  bios  der  Religiose  oder  der  Theosoph, 
sondern  auch  der  Kunstler  hat  aufs  Eigentlichste  seine  „Ent- 
zuckungen",  weil  sich  uberhaupt  ihm  eine  Region  geoffhet 
hat,   die   in   die  ewigen  Ursprunge  der  Dinge,    bis  zu  den 
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„Muttern"  hindurchreicht.  Und  dieses  ekstatischen 
Zustandes,  der  unverkennbare  Analogie  hat  mit  den  „Offen- 
barungstraumen"  asthetischen  Gehaltes,  welcbe  wir  fruher 
kennen  lernten  (§.  272),  ist  sich  der  Kunstler  innigst  be- 
wusst:  er  weiss  und  fuhlt  sich  von  einer  iibermachtigen 
Phantasie  ergriffen,  deren  Eingebungen  darzustellen  er  un- 
willkurlich  getrieben  wird.  Wir  erinnern  dabei  nochmals 
an  das  allgemeine  Gesetz  der  „Phantasieubertragungu 
(§.  313,  318  fg.),  deren  besondere  Wirkung  wir  auch  hierin 
noch  anzuerkennen  haben. 

360.  Und  nun  erst  ist  es  moglich,  das  Wesen  und  die 
Wirkung  des  Schonen  vollstandig  zu  erklaren. 

1.  Dem  Schonen  in  seiner  einzelnen  Erscheinung  liegt 
zu  Grunde  eines  jener  ewigen  Gemeinbilder  oder  Ur- 
gestalten  (§.  359,  4,  5),  und  es  ist  darum  allemal  ein  dem 
Empirischen  Jenseitiges,  ist  „Idee". 

Das  Schone  in  seiner  Allgemeinheit  daher  stellt  die 
urbildliche  Vollkommenheit,  das  Ewige  und  Allgemeine 
der  naturlichen  und  geistigen  Realitaten  im  anschaulichen 
Bilde,  in  der  fasslichen  Gegenwart  einer  begrenzten  Sin- 
nenerscheinung  dar.  Somit  ist  das  „  Schone"  zugleich  das 
„Wahreu;  denn  es  druckt  das  Wesen  der  Dinge  aus, 
nieht  aber,  wie  es  theoretisch,  durch  Denken  und  durch 
den  Erkenntnissprocess  erst  gefiinden  und  auf  unsinnliche 
Weise,  im  „Begriffe"  ausgesprochen ,  sondern  wie  es 
in  sinnlichem,  aber  vollig  zutreffendem  Gleichnisse  der 
Wahrnehmung  in  irgend  einer  Sphare  der  Sinne  dargebo- 
ten  wird. 

Was  theoretisch  Begriff  heisst,  wird  im  Reiche  des 
Schonen  das  „  I  deal",  welches,  sobald  es  durch  jenen  Act 
kunstlerischer  Eingebung,  den  wir  kennen  lernten  (§.  355), 
und  nach  der  Analogie  der  Phantasieubertragung  uns 
zu  erklaren  haben  (§.  359.  6),  aus  der  Quelle  der  Urphan- 
tasie  die  Einzelphantasie  des  Kunstlers  ergriffen   hat,   urn 
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seiner  eigenen  eingeborenen  Vollkommenheit  willen  diese 
antreibt,  ihm  anschauliche  Gestalt  zu  verleihen  durch  eigene 
an8chauende  iind  symbolisirende  Thatigkeit. 

So  entsteht  das  „Kunstwerk",  das  echte,  eigentlich 
so  zu  nennende:  es  ist  ein  vollig  originales  Gebilde,  ein 
Neuschopferisches,  darstellend  das  „Wahre",  Wesenfc- 
liche,  Zutreffende  der  Sache  in  irgend  einem  bildlichen 
Gleichniss,  gleichviel  ob  von  geringem  oder  von  grosserm 
Umfange;  —  von  den  unwillkurlichen  Eingebuugen  eines 
geistreich  sinnbildenden  Wortes  oder  einer  ausdrucksvollen 
Melodie  an,  bis  hinauf  zu  den  umfassenden  Conceptionen 
des  gewaltigsten  Dicht-  oder  Tonwerkes.  Und  hier  ist  es 
Zeit,  auf  die  unwillkurlichen  Naturanfange  der  Kunst 
zuruckzuweisen  und  daran  zu  erinnern,  wie  sich  zeigte,  dass 
der  Unterschied  zwischen  beiden  ein  incommensurabler,  der 
Uebergang  von  einem  zum  andern  ein  unmerklicber  sei. 
Schon  in  der  Symbolik  des  gewohnlichen  Traumes  ergab 
sich  uns  ein  unwillkurliches  Kunst werk,  ein  Naturanfang 
der  Kunst,  wenn  man  will. 

361.  2.  Damit  ist  auch  die  Wirkung  des  Schonen  in 
seiner  Eigenthumlichkeit  erkannt. 

Es  hat  absolute  Universalitat  und  Gemeingultig- 
keit  in  dieser  Wirkung,  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht: 

a.  Schlechthin  alles  Wirkliche  der  naturlichen  und  der 
geistigen  Dinge,  soweit  es  erkennbar,  ist  auch  darstell- 
bar  in  der  Form  der  Schonheit  nach  den  verschiedenen 
Spharen  der  Kunst  und  ihrer  Darstellungsmittel. 

Es  ist  darstellbar  in  der  Form  der  Schonheit,  sagen 
wir:  denn  Alles  und  jedes  Einzelne  in  diesem  All  ist 
selbst  ursprunglich  geformt,  und  dies  immanente  Form- 
princip  in  ihm  (§.  357)  eben  ist  es,  welches,  kunsUerisch 
dargestellt,  die  Wirkung  des  Schonen  hervorbringt. 

b.  Alles  sodann,  was  wahrhaft  „schonu  ist,  d.  h.  was 
durch  Eingebung  aus  jener  Quelle  der  Urformen  oder  Ur- 
bilder  geschopft  worden,  ist  schlechthin  gemeingultig  fur 
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alle  Einzelphantasien.  Es  regt  sie,  in  dor  sinnlichen  Gegen- 
wart  eines  Kunstwerks  ihnen  geboten,  unwillkurlich  an  zur 
aufnehmenden  Reproduction  durch  eigene  Phantasie- 
thatigkeit.  Dies  ist  es,  was  man  „asthetisches  Gefal- 
len"  nennt,  und  dies  ist  zugleich  der  tiefete  iind  allein  er- 
schopfende  Erklarungsgrund  desselben.  „Dies  gefallt  mir", 
heisst  nur:  ich  bin  durch  eine  ihm  beiwohnende  asthetische 
Evidenz,  durch  welche  das  in  mir  schlummernde  Bewusst- 
8ein  des  Urbildes,  das  „  asthetische  Gemeinbild44  (§.  359) 
in  mir  erweckt  wird,  unmittelbar  genothigt,  es  gleich falls 
durch  meine  Phantasie  zu  reproduciren. 

362.  Wir  haben  hier  ein  neues,  nur  complicirteres  Bei- 
epiel  der  „Phantasieubertragung"  anzuerkennen.  Die 
erste  Conception  des  Kunstwerks  in  der  Phantasie  des 
Kunstiers,  sofern  es  nur  ein  wahrhaft  originates,  nicht  von 
Andern  entlehntes  oder  aus  Nachahmung  geschopftes  ist, 
fuhrt  nothwendig  auf  den  Begriff  der  Eingebung  zuruck: 

* 

auf  das  Hineinscheinen  eines  Urbildes  der  aUgemeinen  Phan- 
tasie in  die  Eiazelphantasie  des  Kunstiers. 

Aber  das  Kunstwerk  „ gefallt"  zugleich  den  Andern; 
d.  h.  es  erregt  die  Einzelphantasien  der  Uebrigen  zu  un- 
willkurlicher  Reproduction.  Der  letzte  oder  eigentliche 
Grund  dieser  Uebereinstimmung  liegt  offenbar  weder  in  der 
Einzelphantajsie  des  Kunstiers,  noch  im  Kunstwerk  selbst  — 
sonst  konnten  beide  nicht  auf  Universalitat  und  Gemein- 
gultigkeit  der  Wirkung  rechnen  (§•  3.61)  — ,  sondern  in 
der  durch  beide  hindurchwirkenden  Urphantasie, 
welcher  alle  und  jede  Einzelphantasie  eingeriickt  und  durch- 
dringlich  ist. 

Und  hiermit  haben  wir  die  hochste  Bedeutung  bezeich- 
net,  welche  die  Wirkung  des  Schonen  uberhaupt  besitzt. 
Jedes  wahrhafte  Kunstwerk  und  jede  eigentliche  Kunstwir- 
kung  legt  durch  das  universale  asthetische  Wohlgefallen, 
welches  sie  begleitet,  das  unwidersprechhche  und  thatkraf- 
tige  Zeugniss  ab  von  der  durchwirkenden  Macht  der 
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Urphaiitasie  in  den  Einzelgeistern,  von  der  ununter- 
brochenen  Ueberwindung  ihrer  endlichen  Schranken  und 
ihrem  Eingerucktwerden,  ihrer  Mittheilnahme  (idfrs&g) 
am  Bewnsstsein  des  Ewigen,  wie  eine  solche  auf  unmittel- 
bare,  muhelose  Weise  in  jedem  echten  Kunstproduciren  und 
Kun8tgenusse  uns  aufgeschlossen  ist. 

Es  ist  die  gleiche  Erhebung  des  Geistes  ins  Ewige  oder 

was   dasselbe    bedeutet:    der    gleiche   Durchbruch    des 

^^  • 

Ewigen  ins  endliche  Bewusstsein,  welchenwir  spater 
im  Erkerintnissprocesse  als  theoretische  Evidenz  der  „Wahr- 
heit",  im  sittlichen  Processe  als  Begeisterung  des  Willens 
fur  das  „Gute",  im  religiosen  Bewusstsein  als  „Andacht", 
als  Ergriffensein  von  der  Gegenwart  des  Gottlichen  und  Hei- 
ligen  werden  kennen  lernen. 

Wie  diese  verschiedenen  Weisen  der  innern  Verewigung 
des  Geistes  im  Uebrigen  sich  zueinander  verhalten,  wie  sie 
sich  erganzen  und  vereinigen,    davon  wird  am  Schlusse  des 

■ 

Ganzen  zu  reden  sein. 

363.    Aus  der  nachgewiesenen  doppelten  UniversaKtat 

> 

des  Schonen  (§.  361,  a.  b)  ergibt  sich  nun  die  ebenso  uni- 
versale Bedeutung  der  „Kunst",  welche,  wie  schon  aus 
dem  folgt,  was  wir  uber  die  „Naturanfangeu  der  Kunst- 
thatigkeit  sagten  (§.  336  fg.),  niemals  und  in  keiner  ihrer 
einzelnen  Kunstformen  das  Werk  absichtlicher  oder  bewusster 
Erfindung  ist,  sondern  uberall  zuerst  aus  unwillkur- 
licher  Phantasieerregung  hervorbricht  und  unbeabsich- 
tigt  sich  Luft  macht.  Daher  ist  auch  keine  Kunst  ihrem 
Ursprung  und  ihrer  Bedeutung  nach  fruher  oder  werth* 
v oiler,  als  die  andere. 

1.  Zu  dieser  ersten  unwillkurlichen  Erregung  wird 
jedoch  ein  Aeusseres,  sinnlich  Veranlassendes  yorausgesetzt, 
welches  sich  ebenso  zur  Phantasie  verhalt,  wie  im  Erkennt- 
nissprocesee  das  aussere  Object  zum  Denken,  im  sittlichen 
Processe  die  einzelne  Willenslage  zum  sittlichen  Vorsatze. 

Jenes  Veranlassende  fur  die  Phantasieerregung  ist  nun 
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im  Allgemeinen,  was  man  das  ^Naturschone"  nennt: 
ein  einzelner  Gegenstand,  eine  sinnliche  Erscheinung,  welche 
also  beschaffen  ist  (worin  diese  Beschaffenheit  bestehe,  wird 
sogleich  sich  zeigen,  §.  363,  3),  dass  sie  die  Phantasie  un- 
willkurlich  erregt,  daran  die  „Idee",  das  „asthetische 
Gemeinbild"  des  Gegenstandes  aus  sich  zu  erzeugen. 
So  ist  die  Phantasie  zunachst  receptiv,  im  Erwecktwerden 
durch  das  Naturschone ,  aber  damit  wird  sie  zuglelch  auch 
productiv,  im  Triebe  des  Hervorbringens  eines  solchen  Ge- 
bildes,  welches  die  „Idee"  des  Gegenstandes  freikiinstlerisch 
darstellt. 

2.  Dass  die  Moglichkeit  eines  solchen  Erregtwerdens 
der  kunstlerischen  Phantasie  durch  das  Naturschone  auf 
einer  ursprungliehen  Analogie  zwischen  dem  Schopferi- 
schen  in  der  Natur  und  der  (menschlichen)  Phantasie  beruhe 
und  tiefer  noch  auf  den  gemeinsamen  Urgrund  beider 
zuruckzufuhren  sei,  ist  im  Bisherigen  hinreichend  gezeigt 
worden  und  es  bedarf  hier  nur  der  Erinnerung  daran;  wie 
es  denn  Schelling's  auch  fur  die  neuere  Aesthetik  ent- 
scheidende  Leistung  bleibt,  dass  er  an  den  Parallelismus 
der  Naturthatigkeit  und  des  kunstlerischen  Bildens  wieder- 
erinnert  hat,  dessen  Aristo teles,  die  Neuplatoniker  und  im 
Ausgange  des  Mittelalters  treffliche  Denker,  wie  Telesius, 
Campanella,  Giordano  Bruno  u.  A.  schon  vollkommen  be- 
wusst  waren. 

3.  Hierdurch  scheint  sich  auch  die  beruhmte  Contro- 

► 

yerse  zu  erledigen:  ob  der  Naturgegenstand  an  sich  schon 
sei,  oder  ob  er  es  nur  werde  in  unserer  subjectiven  Be- 
urtheilung? 

Jeder  dieser  beiden  Satze  fur  sich  und  getrennt  vom 
andern  ist  einseitig  und  falsch.  Der  Naturgegenstand  muss 
in  irgend  einem  Grade  das  Wesen,  die  Wahrheit  und  Voll- 
kommenheit  des  Dinges  uberhaupt  in  sich  darstellen,  um  die 
Phantasie  zu  erregen,  dass  sie  die  „Idee",  das  „Gemeinbild" 

Fiobte,  Ptyohologio.  45 
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desselben  auf  den  Gegenstand  ubertrage  and  ihn  selbst  als 
(natur-)„schon44  bezeichne. 

Umgekehrt  muss  die  Phantasie  in  irgend  einem  Grade 
des  kiinstlerischen  Gestaltungsvermogens  fahig  sein  (wir 
nennen  dies  Talent,  Kunstleranlage  uberhaupt),  nm  durch 
die  Darbietung  eines  Naturschonen  zu  eigenem  Gestalten 
unwiderstehlich  erweckt  zu  werden.  Kurz:  aussere  An- 
regung  und  innere  productive  Anlage  mussen  in  specafischer 
Ueberein8timmung  aufeinander  treffen,  urn  ein  nenes  Kunflt- 
lerisches,  ein  „Kunst8chone8a,  m  erzeugen. 

Und  aus  diesem  unendlich  abgestuften  WechselspieJ 
zwischen  anregendem  Objecte  und  eigenthumlich  producti- 
vem  Subjecte  entspringt  nun  die  Kunst  und  allmablich  auch 
ein  Reich  der  Kunst,  indem  alles  Wirkliche  im  Ge- 
sammtbereiche  der  naturlichen  und  der  geistigen  Realitaten 
ein  „anregendes  Object"  zu  werden  vermag,  una 
auf  eine  homogene  Kunstleranlage  treffend  diese 
zu  entsprechenden  Gebilden  ru  befruchten. 

364.  Das  v Reich  der  Kunst u  in  seiner  Yollendung 
hatte  daher  die  Aufgabe,  ganz  analog  dem  „Reiche  der 
Wahrheit"  ein  yollstandig  erschopfendes  Gegenbild  der 
Wirklichkeit  zu  werden,  in  welchem  alles  Reale  der  gei- 
stigen und  der  naturlichen  Dinge  durch  darstellende  Phan- 
tasie  in  zutreffenden  kiinstlerischen  Typen  oder  Normal- 
gestalten  seinen  Ausdruck  fande,  wo  der  tiefete  Geist  der 
Dinge,  ihre  innerste  Seele  zugleich  uns  in  symbolischer  An- 
schaulichkeit  entgegentrate;  —  eine  hohe  gewaltige  Auf- 
gabe,  welche  durch  bios  menschliche  Krafte  vollbringen  zn 
konnen  nur  die  kurzsichtigste  Oberflachlichkeit  sich  ein- 
zubilden  vermochte. 

Gleichwie  namlich  das  „Reich  der  Wahrheit  oder 
der  Wi88enschaftu  zunachst  zwar  durch  die  gemeinsame 
Arbeit  der  Einzeldenker  zu  Stande  kommt,  in  dereo 
Thaten  jedoch  keinesweges  ein  endlich  personliches  Voll- 
bringen  den   letzten   Ausschlag   gibt,    oder   auch   nur  der 
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eigentliche  Erklarungsgrund  ist,  sondern  in  welchem  ledig- 
lich  das  allgemeine  Denken,  die  Urvernunft  zum 
Durchbruch  gelangt  mid  die  ewigen,  schlechthin  transscen- 
dentalen  Urgedanken  der  Dinge  allmahlich  dem  endlichen 
Bewusstsein  einsenkt,  wodurch  zugleich  die  Vollendung  der 
Wissenschaft  als  eine  unendliche  Aufgabe  sich  kenn~ 
zeichnet:  eben  also  trad  vollig  aus  dem  gleichen  Grunde 
verhalt  es  sich  mit  dem  „Reiche  der  Kunst"  und  seiner 
allmahlichen  Entwickelung.  Es  ist  dabei  an  die  Betrachtung 
zu  erinnern,  dass  das  „Wahre"  and  das  „Schone"  in 
der  Wurzel  Eins  und  dasselbe  sei  (§.  360),  das  Ewige  und 
Urreale  der  Dinge,  dort  in  seiner  reinen  bildlosen  Begrifls- 
massigkeit  gedaeht,  hier  in  seiner  raumzeitlichen  Grund- 
form  zu  sinnlicher  Anschaulichkeit  erhoben. 

Auch  das  Reich  der  Kunst  bildet  sich  ausserlich  zwar 
aus  den  „Schopfungen"  der  JSinzelphantasien  zusammen.  Aber 
ihr  innerer  Grund,  was  den  Kunstschopfiragen  zutreffende 
„Wahrheitu  gibt,  was  ihnen  zugleich  ein  ewiges  „Gefallen"  zu- 
sichert  (man  hat  beides  im  Vereine„Classicitatu  genannt), 
ist  abermals  nichts  bios  Einzelnes  oder  Menschliches,  es  ist' 
allein  die  Wirkung  der  Urphantasie,  welche  durch  „Ein- 
gebung"  sich  aller  einzelnen  Phantasien  bemachtigt,  die  star- 
kern,  productiven,  zum  kunstlerischen  Hervorbringen  be- 
fruchtend,  die  schwachern,  nachbildenden,  befahigend,  durch 
unwillkurliche  Reproduction  des  Eunstwerks  ihr  „Gefallen" 
daran  zu  beweisen. 

365.  Mit  Recht  hat  man  gesagt,  dass  in  der  Kunst 
der  transscendentale  Standpunkt  der  unmittelbare  und 
factische  geworden  sei,  dass  wir  durch  den  echten  Kunst- 
genuss  mitten  im  Sinnlichen  dem  Sinnlichen  entruckt  und 
ins  Ewige  eingetaucht  werden.  Hatte  man  nur  diesen  Ge- 
danken  in  seiner  Eigentlichkeit  tiefer  verfolgt,  consequ  enter 
begrundet ,  nicht  in  seiner  Yereinzelung  '  dahingestellt  sein 
lassen:  es  ware  allein  von  da  aus  schon  eine  Umbildung  der 

■ 

Psychologie  noting  geworden. 

45* 


708 

Denn  man  darf  hinzusetzcn:  wenn  einmal  in  der  Mensch- 
heit  der  Glaube  an  das  Eingreifen  eines  Uebersinnlichen  ins 
Sinnenleben,  in  menschlicher  Wissenschaft  die  IJeberzeugung 
von  der  Realitat  und  Allmacht  der  Ideen  verloren  gegangen 
ware  —  und  in  der  That  gehen  manche  Bestrebungen 
neuester  Wissenschaft  darauf  aus,  diese  Ueberzeugung  vollig 
auszurotten  — :  sie  musste  sogleich  wieder  erweckt  werden 
durch  Hinweisung  darauf,  was  in  der  Thatsache  der 
Kunst  alltaglich  vor  unsern  Augen  sich  ereignet,  was  in 
dem  Dahingenommenwerden  durch  die  Macht  eines  Kunst- 
werks  von  Seite  des  Geniessenden,  was  in  der  schopferischen 
Begeisterung  von  Seite  des  Kiinstlers  eigentlich  vorgeht. 

Dem  allgemeinen  Grundc  und  der  Urquelle  nach  ist  es 
das  Namliche,  was  in  der  theoretischen  Evidenz,  was  in  der 
sittlichen  Begeisterung,  was  im  Aufschwunge  der  religiosen 
Andacht  sich  uns  bezeugt,    ein  Durchbrechen   der    end- 
lichen  Schranken,    eine  Erhebung  des  Individuums  in  die 
ewige  Welt,  indem  eine  „mehr  als  menschliche"  Macht  uns 
ergreift.     In  -der   Kunst  jedoch    geschieht   dies    „Ueber- 
naturliche"  selbst  auf  unmittelbare,    sozusagen  naturliche 
Weise,  weil  sie  mitten  im  Sinnlichen  und  Unmittelbaren  ein 
Unendliches  uns  bietet,    und  solchergestalt  uns  muhe-  und 
kampflos  mit  dem  Gef  uhle  dieser  Unendlichkeit  duf  chdringt, 
mit  der  Seligkeit  dieses  Zustandes  uns  vertraut  macht.    Es 
war  daher   ein   tiefgeschopftes,   tiefwahres  Apper9u  unserer 
beiden  Dichterheroen  (es  macht  gerade  den  unverganglichen 
Inhalt   von    Goethe's   und    Schiller*6  „Briefwechselu   aus), 
dass    sie   die   Kunst   in    diesem    hochsten    menschheitlichen 
Sinne   begriffen   und    als   Heilmittel    der    tiefentarteten,    in 
ideenlosen  Empirismus  versunkenen  Misbildung  ihres  Zeit- 
alters  entgegenzubringen  trachteten.  *) 


*)  Das  Ausfuhrlichcre  uber  die  all  gem  eine  ethische  Bedentung  der 
Kunst  und  der  asthetfschen  Cultur  enthalt  unsere  „Ethik"  (II,  2,  §.  163 
—  1G5,  S.  304 — 383)  in  Anwendung  der  hier  begrundeteh  psychologtschen 
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366.  Der  tiefste  Grund  dieser  vermittelnden  Stellung 
der  Kunst  liegt  aber  im  eigenen  ursprunglichen  Wesen  der 
Phantasie.  Denn  sie  selbst  ist  dies  allvermittelnde  Ver- 
mogen  des  Geistes ,  indem  sie  das  Niederste  und  das 
Hochste,  das  Sinnlichste  und  das  Unsinnlichste  in  allmah- 
lichen  Uebergangen  durch  eigene  Macht  verknupft.  In 
ihren  objectiven,  vorbewussten  WirkuDgen  hat  sie  sich 
uns  ergeben  als  der  eigentliohe  Grund  und  die  Bildnerin 
aller  sichtbaren  Formen ,  in  denen  unser  sinnliches  wie 
geistiges  Leben  (mitt els  „Leibgeberde"  und  „Ton- 
geberde")  sich  darstellt,  subjectiv  aber  oder  fur  das 
Bewusstsein,  als  die  Schopferin  aller  Grundbilder  und  Ty- 
pen,  mit  denen  auch  das  Unsinnlichste  sein'  zutreffendes 
Zeichen,  sein  anschauliches  Symbol  empfangt.  So  sind  ihre 
Bilder  zugleich  sinnlich  und  doch  ubersinnlichen  Ur^prungs, 
und  darum  vermag  sie  allein,  unmerklich,  aber  sicher,  auch 
in  der  Kunst  mitten  im  Sinnlichen  das  allezeit  siegreiche 
Panicr  des  Uebersinnlichen  zu  erheben. 

Beides  aber,  wie  sich  gleichfalls  ergab,  leistet  die 
menschliche  Phantasie  nicht  aus  eigener  Macht,  nicht  aus 
individuellem  Vermogen.  Nur  weil  die  Grundbilder  der  Ur- 
phantasie  in  sie  hineinscheinen,  von  ihr  ergriffen  und  zu 
individueller  Darstellung  gebracht  werden,  ist  uberhaupt  ein 
Kunstgebilde  mit  dcm  Geprage  des  „Schonenu,  zugleich 
aber  auch  ein  gemeinsames  Gefallen  an  demselben  mog- 
lich  und  erklarbar.  In  alien  wahrhaft  originalen  Thaten 
menschlicher  Phantatie  vollzieht  sich  ein  stetes  Verdiessei- 
tigen  jenes  Urbildlichen ,  Typischen  in  den  mannichfachsten 
Nachbildern,  und  diese  nac  hs  chaff  en  de9  zugleich  aber 
auch  fortschopferische  Thatigkeit  der  Einzelphantasie  des 
Kiinstlers  crzeugt  cben  jene  hochste  und  reiuste,  dem  Gott- 


Principien.  Insofern  gehtirt  jener  etbische  Inbalt  auch  hierher  und  kann 
zu  weiterer  Bestatigung  der  in  gegenwartigem  Werke  dargestellten  psy- 
chologUchcn  Grundatisicht  dienen. 
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lichen  tins  nahernde  Lust,  welche  allem  Schaffen  aacfa  in 
beschranktestem  Umfange  beiwohnt,  weil  es  mit  der  ur- 
schopferischen  Thatigkeit  in  Analogic  and  in  eine  bestimmte 
Beziehung  tritt. 

So  kann  die  Untersuchung  fiber  die  Wirkungen  mensch- 
licher  Phantasie  nur  mit  der  kuhnsten,  aber  durchaus  un- 
abweislichen  Folgerang  enden:  dass  alle  Dinge  und 
Geister  in  der  gottlichen  Imagination  gegrundet 
und  nur  durch  diese  die  Harmonie  zwischen  dem  Ueber- 
sinnlichen  und  Sichtbaren,  dem  Ewigen  und  seinem  ver- 
ganglichen  Sinnenbilde,  zwischen  Geist  und  Leiblichkeit 
hervorgebracht  werde,  welche  wir  in  allem  bewussten,  me 
unbewussten  Leben  sich  vollziehn  sehen. 

Jedem  Unsinnlichen,  Gedankenmassigen  ist  gleich  ur- 
sprunglich  in  der  gottlichen  Schopferimagination  (so  m&ssen 
wir  schliessen)  sein  Sin nbild,  seine  imaginative  Leibes- 
gestalt  angeheftet;  und  aufs  Eigentlichste  ist  (nach  Goethe's 
grossem  Worte)  alles  „Verganglicheu,  Sichtbare  nur  ein 
„Gleichnissu,  zutreffendes  Symbol,  die  „Voll- 
geberde"  jenes  Ewigen  und  Unsinnlichen,  welches  sich 
zwar  nicht  hinter  ihr  verbirgt,  wol  aber  nur  durch  sie 
wie  durch  eine  vergangliche  Hulle  hindurchecheint. 

Hierdurch  erhalt  unsere  Lehre  vom  Sinnenbewusstsein 
als  blosem  verganglichen  „Erdgesichte"  eine  neue  Besta- 
tigung,  aber  auch  die  hochste  Deutung.  Wie  sollte  doch 
demjenigen  Realitat  und  Objectivitat  in  eigentlicher  Bedeu- 
tung  beizulegen  sein,  was  nachweislich  aus  einer  bestimmten, 
durchaus  verganglichen  Configuration,  aus  einer  voruber- 
gehenden  Wechselstellung  der  realen  Wesen  zum  Realen  un- 
sers  Geistes  hervorgeht?  Dennoch  ist  das  Sinnei^bewusstsein 
kein  bedeutungsleeres ,  gleichgultiges  Bildwesen,  wie  der 
subjective  Idealismus  es  behauptet,  sondern  gleichwie  die 
Grundformen  der  Anschauung,  Raum  und  Zeit,  das  Objective 
und  Bleibende  daran  sind  und  die  Kategorien  und  Denk- 
gesetze,  ebenso  ist  bleibend  daran,    was  die  Phantasie  von 
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Typeri  und  Grundbildern  ihm  eingebildet  hat:  —  mit  andern 
Worten  und  m  besonderer  Anwendung:  das  leibgestal- 
tende  Princip  sammt  Allem,  was  zur  „Leibgeberdeu  gehort, 
bleibt  uns  auch  im  Tode  getreu  und  eigen;  denn  die  Leibes- 
form  —  wir  fassen  in  diesem  Satze  zugleich  das  Gesammt- 
ergebniss  der  vielseitigsten  anthropologischen  Thatsachen  und 
Gr&nde  zusammen  —  ist  der  stets  uns  begleitende  Phantasie- 
ausdruck,  das  sichtbar  werdende  Symbol  unserer  Seelen- 
eigenthumlichkeit  und  ihrer  bleibenden,  wie  wech- 
selnden  Zustande.    (Vgl.  „Anthropol.  Ergebn.",  §.  24,  25.) 


Allgemeine  Schlussbetrachtung. 


367.  Andem  wir  hier  vorerst  unserer  Untersuchung 
einen  Ruhepunkt  geben  miissen,  wird  es  wohlgethan  sein, 
vorlaufig  wenigstens  auf  die  Hauptergebnisse  des  ganzen 
Wcrks  hinzuweisen,  zunachst  anknupfend  an  den  Schluss 
des  Vorigen. 

Die  Phantasie  hat  sich  darin  uns  gezeigt  als  universales 
Organ  der  „Eingebung",  eines  von  Innenher  dem  Geiste 
sich  einsenkenden  Einflusses,  bei  welchem  der  Geist  sich 
nicht  mehr  als  Subject  zum  Object  verhalt,  wie  in  der 
durch  sinnliche  Verrnittelung  zu  Stande  gekommenen  („ob- 
jectiven")  Erkenntniss,  sondern  wo  er  ohne  jede  sinnliche 
Objectivitat  als  (niederes)  Subject  einem  andem  (hohern) 
Subjecte  eingeriickt,  in  dessen  geistige  Wirkungssphare  auf- 
genommen,  erschaut  und  bildet.  („Intuitionu  und  „Ima- 
gi nation.")  Als  allgemeine  Form  fur  diesen  innersten 
und  ebendarum  unwillkurlichsten  Erkenntniss-  und  Bildungs- 
act  ergab  sich  uns  die  Analogie  der  Phantasieubertra- 
gung  (§.  313). 

„  Org  an"  in  dem  eigenthumlichen  Sinne  dieses  Wortes 
(§.  254)  bleibt  die  Phantasie  jedoch  auch  in  diesem  be- 
stimmten  Falle,  indem  der  Geist  hierbei  sich  nicht  lediglich 
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receptiv,  passiv  abbildend  verhalt  zum  Inhalte  der  Ein- 
gebung,  sondern  dem  Grundwesen  der  Phantasie  gemass 
durch  anschauliches  und  symbolisches  Bildentwerfen  jenen 
Inhalt  eigenthumlich  formt  und  bildlich  ausgestaltet. 

368.  Durch  dies  „Organseinu  in  hoherm,  pragnantem 
Sinne  erwies  sich  nun  die  Phantasie  an  ihrem  Theil  als  Ver- 
mittlerin  einer  fibersinnlichen  Welt,  welche  durch  sie 
mitten  in  die  sinnliche  und  ihre  Erkenntnissweise  hinein- 
scheint:  am  Tiefreichendsten  und  Concentrirtesten  in  der 
religiosen  Offenbarung  (§.  298  fg.);  am  Universalsten 
und  Unmittelbarsten  in  der  asthetischen  Wirkung  des 
Schonen  (§.  357  fg.).  Insofern  ist  die  Phantasie  dem 
Denken  vollkommen  ebenburtig,  welches  in  seiner  hochsten 
Gestalt  als  „speculatives"  zum  Bewusstsein  „ewiger 
Wahrheiten"  sich  erhebt,  d.  h.  das  bewusste  Einswerden 
der  Individualvernunft  mit  der  allgemeinen  oder  absoluten 
Vernunft  erreicht  hat. 

In  beiden  Gebieten  kann  daher  das  Sinnliche  und  Zeit- 
liche  vom  Geiste  uberwunden,  seinem  Bewusstsein  Eingang 
errungen  werden  in  die  ewige,  ubersinnliche  Welt,  welcher 
er  zwar  seinem  vorbewussten  Wesen  und  seinem  Ursprunge 
nach  unverlierbar  angehort,  der  er  jedoch  durch  sein  unmit- 
telbares,  in  das  Sinnenleben  hinausgewendetes  Bewusst- 
sein aufs  Eigentlichste  entruckt,  aus  dem  eigenen  Innersten 
in  diese  Entausserung  herabgefallen  ist. 

Dieser  Wiederdurchbruch  des  Geistes  zum  Ewigen  in 
seinem  Bewusstsein,  oder  was  dasselbe  ist,  dies  Hinein- 
wirken  des  Ewigen  ins  Bewusstsein  und  zugleich  das  Inne- 
werden  dieses  Verhaltnisses,  hat  sich  uns  als  die  eigent- 
liche  Bedeutung  (der  innere  Zweck  und  Erfolg)  der 
gesammten  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes  zum  „  Be- 
wusstsein" und  „Selbstbewu8Stseinu  gezeigt,  soweit  im  vor- 
liegenden  ersten  Theile  unsers  Werkes  diese  Aufgabe  uber- 
haupt  gelost  werden  konnte. 

Dem  folgenden  Theile  wird  zu  uberlassen  sein,  dasselbe 
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an  der  Entwickelungsgesohichte  des  Denkens,  des  Fuhlens 
and  des  Willens  nachzuweisen,  wiewol  wir  una  daruber  nodi 
im  Folgenden  eine  vorlaufige  Betrachtung  vorbehalten.  Die 
allgemeine  Bewusstseinsform  fur  diese  Erhebung  des  Geistea 
ins  Ewige  ist  jedoch  gefunden:  sie  ist  „Begeisterungu, 
Abstreifen  der  eigenen  endlichen  Sohranken  durch  das  Be- 
wusst8ein  einer  hohern  uijs  erfullenden  Geistesmacht. 

869.  Wenn  wir  vom  Beginne  der  Untersuchnng  an 
behaupteten,  dass  „P8ychologie"  nur  in  der  durchgefuhrten, 
bis  auf  den  Grand  des  eigenen  Wesens  vordringenden 
„Selb8terkenntnis8u  des  Geistes  bestehen  konne:  so 
hat  sich  hier  dies  vollstandig  bewahrt  Aber  zugleioh  ist 
damit  fur  ihn  noch  ein  anderer  Wendeponkt  eingetreten. 
Durch  die  Erkenntniss  des  eigenen  Wesens  in  ihrem 
Abschlusse  wird  der  Geist  zugleich  seines  Befasstseins 
im  ewigen,  unendlichen  Wesen  inne:  die  Anthro- 
posophie  wird  zur  Theosophie.  Denn  Alles,  was  in 
unserm  Bewusstsein,  in  Erkenntniss,  Gefuhl  oder  Willen, 
das  Geprage  des  Ewigen,  unerschutterlich  Gewissen  und  an 
sich  Unveranderlichen  tragt,  kurz,  was  sich  ab  das  „Mehr 
als  Menschliche"  in  uns  ankundigt,  indem  es  zngleich 
den  menschlichen  Geist  fiber  sich  selbst,  uber  die  eigenen 
endlichen  Schranken  „begeisterndu  erhebt:  das  ist  die  mit 
sich  zu  Ende  gekommene,  der  „Grenzen  der  Mensch- 
heita  innegewordene  Selbsterkenntniss  befugt,  ab  Gegen- 
wart  und  Wirkung  eines  Gottlichen  in  uns  zu  be- 
zeichnen.  Der  Mensch  wird  durch  den  Inhalt  und  durch 
die  Beschaffenheit  seines  Bewusstseins  gerade  inne,  dass 
nicht  er  es  ist,  welcher  mit  eigenen  individuellen  Kraften 
jenen  Inhalt  sich  erzeugt,  uberhaupt  den  Bewusstseinsprocess 
vollbringt,  sondern  dass  er  dazu  einer  ununterbrochenen 
gottlichen  Mitwirkung  („Assistenz'()  bedarf. 

Mit  woMerwogenem  Bedachte  ist  es  im  ganzen  Verlauf  der 
vorhergehenden  Untersuchung  unterlassen  worden,  auf  diesen 
letzten,  aber  entscheidenden  Wendepunkt  abschlieesend  einzu- 
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gehen,  wenn  auch  schon  mannichfache  Vorankundigungen 
dieses  Gedankens  nicht  zu  vermeiden  waren,  wo  seine  Con- 
sequenz  allzuhell  in  die  Augen  sprang.  Nur  mit  grosster 
Eedachtsanikeit  und  nur  mit  dem  concentririen  Zusam- 
menwirken  aller  einzelnen  Grande  ist  diese  Folgerung  im 
Ganzen  zu  ziehen.  Dazu  ist  im  Verhaltniss  zum  Vorher- 
gehenden  erst  hier  die  Stelle  gekommen,  wo  wir  wenigstens 
zum  Theil  die  Hohe  der  Bewusstseinsentwickelung  erreicht 
faaben. 

370.  Der  Geist,  auf  diese  Stufe  der  Selbsterkenntniss 
gelangt,  ist  zunachst  seines  apriorischen  Ursprungs,  seines 
innerhch  ubersinnlichen  We  sens  inne  geworden.  Aber  eben 
damit  muss  er  zur  Einsicht  gelangen,  dass  auch  sein  Be- 
^wusstsein,  dessen  Inhalt  und  dessen  Entwickelung  nicht 
bios  sinnlich  empirischen  Ursprungs  seien  und  lediglich  durch 
aussern  Einfluss  zu  Stande  kommen,  dass  vielmehr  umgekehrt 
den  entscheidendsten  Ausschlag  dabei  gebe  die  vorempi- 
rische  Mitgift  jener  apriorischen  Anlagen  (9,Instincte44), 
die  der  Geist  an  den  sinnlichen  Erregungen  nur  immer  kla- 
rer  herausarbeitet  zum  Bewusstsein,  in  welohem  Processe 
eben  die  ^Entwickelungsgeschichteu  dieses  Bewusst- 
seins  besteht. 

Ueber  diese  Wahrheit  lasst  sich  indess  seit  Leibnitz 
und  Kant,  im  Ganzen  und  Grossen  wenigstens,  ein  Ein- 
Terstandniss  unter  den  tiefern  Denkern  annehmen;  und  nicht 
eigentlich  dies  ist  es,  worauf  wir  hier  den  vollen  Nachdruck 
legen.  Es  ist  der  erste  Schritt  zur  Wahrheit,  aber  nur 
der  erste,  welchem  der  zweite  ebenso  entscheidende  sich 
beigesellen  muss,  urn  auch  jene  erste  Wahrheit  zur  voll- 
standigen  und  zugleich  vollstandig  begreiflichen  zu 
maohen. 

Denn  zugleich  ist  zu  erwagen,  dass  weder  jene  apriori- 
sche  Grundanlage  menschlich  endlichen  Ursprungs  sei, 
noch  dass  ihre  Entwickelung  ins  Bewusstsein  durch  seine 
eigenen,  individuell  endlichen  Krafte  zu  Stande  komme,  dass 


716 

vielmehr  umgekehrt  in  beidem  das  Hindurchwirken 
eiiies  Ewigen,  „Mehr  als  Menschlichen",  sich 
kennbar  mache. 

Die  entscheidende  Frage  ist,  im  Einzelnen  zu  be- 
grunden,  wie  dies  geschehe  und  in  welcher  Weise 
jenes  Ewige-daran  sein  eigenes  Wesen  offenbare? 

Was  die  bisherige  Untersuchnng  dafur  geleistet,  isthier 
kurzlich  zusammenzufassen,  zugleich  aber  weiter  hervor- 
zuheljen,  was  die  Fortsetzung  derselben  im  zweiten  Theile 
ausfuhrlicher  daruber  zu  begrunden  verspricht. 

371.  Bereits  in  den  niedersten  und  unmittelbarsteu 
Processen  der  „Wahrnehmungu,  im  Anschauungs-  und  An- 
erkennungsacte,  ebenso  in  den  Vorstellungsprocessen  des 
Gedachtnisses  und  der  Vorstellungsassociation  zeigte  sich, 
dass  sie  nur  dadurch  moglich  sind,  indem  auf  durchaus  vor- 
bewusste  und  unwillkurliche  Weise,  d.  h.  ohne  Zuthun  und 
Mitwirkung  des  individuellen  Denkens,  das  allgemeine 
Den  ken  im  Geiste  hindurchwirkt. 

Ebenso  wird  (im  folgenden  Theile)   sich   zeigen,   dass 
auch  das  eigentliche  (selbstbewusste)  Denken,    das  Denken 
und  Erkennen  auf  der  Stufe  des  „Selbstbewu88tsein8a,  nur 
dadurch   gelinge,    dass    das   individuelle    Denken   moglichst 
dem  allgemeinen  sich  gleichmache,  dass  es  sich  hineindenke 
und  hineinerkenne  in  den  ursprunglichen  Gedanken.    Uoser 
Denken    und    Erkennen    ist   kein   originales,    neuscho- 
pferisches  —  und  in  eigentlichem  Sinne  ist  dies  auch  nocb 
niemals  behauptet  worden,  wofern  man  uberhaupt  nur  dem 
Denken  „Objectivitat"  und  „Wahrheit"  zugestand,  was  eben 
nur  jenes  bedeutet  — ,   sondern  es  ist  ein  lediglich  abgelei- 
tetes,  ein  Nach-Denken,  Nacherkennen  des  Urdenkens 
und  Urerkennens,   dessen  Werk   und  Wirkung    wir  in  der 
objectiven   Schopfung  vor   uns   sehen.    Wie   anders  wollen 
wir  daher  das  letztere  bezeichnen,  denn  als  ein  gottliclies? 
Wie   anders   ferncr   seine   Wirkung   auf   den    menschlichen 
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Geist  uns  denken,  denn  als  eine  fortwahrende  Assistenz  und 
Durchwirkung  desselben? 

Seinem  Inhalte  nach  ist  somit  unser  gesammter  Denk- 

nnd    Erkenntnissprocess   lediglich  ein  Hineinverstandigen  in 

den  Urverstand,  in  die  Urgedanken  der  gottlichen  Schopfung. 

Seinem  innern   Grunde    nach  haben    wir    einzusehen,    dass 

dies  nur  unter  der  allgemeinen  Voraussetzung  moglich  sei7 

und  in  dem  bestimmten    Falle   nur   dadurch    wirklich    ge- 

linge,    dass  das  gottliche  Denken  dem  menschlichen 

sich  aufschliesst  und  aufsEigentlichste  in  dasselbe 

eingebt.     Der  gelungene  Erkenntnissact  ist  wesentlich  re- 

ligioser  Natur,   ist  ein  theoretisches  „Gebetu,  ein  Sicherhe- 

ben  uber  die  Schranken  subjectiven  Denkens,   willkurlichen 

Meinens,    zur  Zuversicht  des  ewigen  unwandelbaren 

Gedankens.     Daher   allein    stamrat    das    charakteristische 

Phanomen  der  „Evidenz",  der  Ueberzeugung,  die  eben 

in    der    Gewissheit    besteht,     das    Individuelle    theoretiscb 

„uberwunden"    zu   haben  und  in  der  ewigen,  gottlichen 

Gedankenwelt  Wurzel  zu  fassen. 

Und  dies  ist  am  allerwenigsten  eine  abenteuerliche  Hy- 
pothese  oder  eine  neue,  dem  urspriinglichen  Menschensinne 
fernabliegende  Behauptung,  der  wir  hoch  eine  besondere 
Begl'aubigung  hinzuzufugen  hatten.  Die  Voraussetzung  eben, 
dass  ein  unwandelbarer  Gedanke,  ein  wohlerwogenes  „Ge- 
setzu  (Grundbild,  „Idee")  alien  erkennbaren  Dingen,  bis  auf 
das  kleinste  Naturobject  herab,  eingebildet  sei,  liegt  als 
dunkle  Vorahnung,  als  unbewusste  Zuversicht  jedem  mensch- 
lichen Forschen  zu  Grunde,  und  dies  allein  erzeugt  alien 
Trieb,  wie  alle  Freude  („Begeisterungu)  der  Forschung. 
Die  Erkenntnisslehre  oder  die  Psyehologie,  soweit  sie  dieses 
ist,  hat  nur  dies  stiUschweigende  Einverstandniss  zur  be- 
wussten  Klarheit  und  zur  vollsten  Evidenz  in  seinen  Grim- 
den  und  Voraussetzungen  zu  erheben.  Diese  besteht  aber 
eben  in  der  Einsicht,  dass  unser  Denken  und  Erkennen  nicht 
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das  uneere  und  eigene  sei,  sondern  die  gelungene  Wir- 
kung  des  Urdenkens  in  unserm  nunmehr  —  was  sein  Den- 
ken  betrifft  —  entselbsteten  Geiste. 

872.  Dae  Analoge  hat  sich  nns  an  der  menschKchen 
Phantasiethatigkeit  ergeben.  Nicht  die  individneDe 
Phantasie  ist  es,  welche  in  der  Ausgestaltung  der  Leibes- 
form,  ja  selbst  in  der  Leibgeberde  wirkt,  sondern  ein  System 
mimischer  Zeichen  von  allgemeiner  Bedeutung  und  eben 
darum  von  durchgreifender  Verstandlichkeit,  eine  univer- 
sale Weltzeichensprache,  kommt  darin  zur  Darstellung. 
Eine  solohe  kann  jedoch  nur  Werkder  Urphantasie  sein, 
welche  in  der  una  wohlbekannten  Form  der  Einheit  von 
„Phantasie",  „Trieb4<  und  ^Instinct"  („AnthropoL 
Ergebn.",  §.  24,  25)  durch  die  Einzelorganismen  hindurch- 
wirkt  und  die  vom  plastischen  Kunstler  zum  Bewusstsein 
erhoben  wird,  indem  er  seine  Einzelphantasie  der  universalen 
moglichst  gleichziunachen  strebt.  Vollig  dasselbe  gilt  von 
den  Ursprungen  der  Spraohe  und  Tonzeichen,  und  dem 
kunstlerischen  Verhalten  zu  beiden,  wie  wir  nachgewiesen 
haben. 

Und  in  der  bewussten  Kunstthatigkeit  schlagt  dies  ur- 
sprungliohe  Grundverhaltniss  vollends  zu  deutlioher  An- 
erkenntniss  hindurch.  Der  Kunstler  ist  sich  bewusst,  dass 
nicht  die  eigene,  die  Individualphantasie  in  ihm  walte,  we- 
nigstens  nicht  in  ihm  walten  solle,  wenn  der  kfinstlerische 
Wurf  ein  glucklicher  genannt  werden  darf;  —  dass  vielmehr 
der  schopferische  Act  nur  gelingen  konne  durch  Wieder- 
hervorbringen  des  Urbildes  aus  der  Tiefe  der  Dinge,  also 
durch  ein  wahrhaftes  Eingerucktsein  in  diese  ewige  Re- 
gion der  Urbilder,  welche  die  gottiiche  Phantasie  ausge- 
schaffen  hat.  Auch  gibt  er  davon  das  unverwerflichste 
£eugniss,  indem  er  den  ersten  Keim  des  Kunstwerks,  das 
in  ihm  aufdammernde  Bild  desselben  ausdrucklich  als  ver- 
liehenes  Geschenk,  als  Gabe,  kurz  als  „Eingebung"  sich 
bezeichnen  muss. 
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Jede  echte  kunstlerische  That  tat  daher  ein  Ent- 
selbstungsact  der  Phantasie.  Sie  durchbricht  in  ihm 
ihre  individuelle  Schranke,  indem  sie  durch  „Eingebungu 
hervorbringt,  was  eben  damit  zugleich  ein  Ewiges  and 
schlechthin  Allgemeines  sein  kann. 

373.  Ebenso  entschieden  gilt  dies  vom  Will  en  und 
vom  Bewusstsein,  welches  den  sittlichen  Willen  begleitet. 
Hieruber  bedurfen  wir  hier  am  wenigsten  der  umstandlichen 
Ausfuhrung,  indem  die  „Ethik"  dies  zu  leiflten  versucht 
hat.  Die  Ethik  iet  nach  uns  nur  die  Lehre  vom  Grund- 
willen  imMenschen,  von  Dem,  was  er  eigentlich  erstrebt 
in  den  unmittelbar  ihm  selber  noch  dunkeln  Trieben  und 
verworrenen  Zwecksetznngen  seines  empirischen  Willens. 
Jener  Grundwille  aber  ist  nicht  der  bios  menschliche,  em- 
pirisch  erklarbare,  sondern  ein  ewiges,  ubermenschliches 
Wo  lien  in  uns.  Und  dass  er  eben  dies  sei,  nichts  Gerin- 
geres,  macht  sich  an  ihm  kennbar  durch  das  doppelte 
charakteristische  Merkmal:  dass  er  das  machtigste  Indi- 
viduelle in  uns,  den  Willen  der  naturlichen  Selbstsucht 
zu  uberwinden,  vollig  niederzuschlagen  vermag,  ja  ihn  uns 
vergessen  macht;  und  dass  zugleich  doch  dies  Bewusst- 
sein  der  „Entselbstungu,  des  Unterworfenseins,  nicht 
als  Erniedrigung,  sondern  als  Erhohung  und  Yollendung 
misers  Daseins,  als  „innere  Gluckseligkeit"  empftin- 
den  wird  und  der  hochste  uns  erreichbare  Zustand 
bleibt. 

Jede  vollkommene  sittliche  That,  so  zeigen  wir  weiter, 
eetzt  nicht  bios  vollstandige  Ent6elbstung  des  Wil- 
lens, sondern  noch  mehr,  das  Positive  ernes  sittlichen  „In- 
halts"  voraus,  welches  durchaus  nicht  vom  Subjecte,  seines 
formell  guten  (entselbsteten)  Willens  unerachtet  willkurlich 
ersonnen,  frei  erdacht  werden  kann.  Der  Antheil  des  Sub- 
jects am  sittlichen  Processe  ist  nur  der  negative,  vorberei- 
tende  der  steten  Entselbstung,  die  Erhaltung  des  stets 
thatbereiten  Willens.     Ueber  ihn   kommt   erst   die  ErfuU 
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lung,  das  Positive  der  sittlichen  Idee.  Und  so  handelt  im 
Sittlichen  nicht  bios  und  gar  nicfat  eigentlioli  der  subjective 
Einzelwille,  sondern  durch  ihn  hindureh  offenbart  sich  die 
verewigende  Kraft  und  der  ewige  Inhalt  der  „Idee 
des  Guten". 

So  1st  das  sittliche  Subject,  durch  das  Medium  seines 
Willens,  Eins  mit  Gott  geworden.  Aber  diese  Einheit 
kann  nur  vollendet,  das  Subject  in  ihr  befestigt,  ihrer  ge- 
wiss,  durch  sie  „gluckselig"  sein,  wenn  es  sie  erkennt 
und  fuhlt,  d.  h.  wenn  es  sich  zur  Stufe  der  Religion  er- 
hoben  hat.  Erst  durch  diese  erganzt  ist  der  sittliche 
Wille  uber  sich  selber  klar,  ist  der  ethische  Pro- 
cess uberhaupt  vollendet.  *) 

374.  Durch  die  Nothwendigkeit  dieser  Gedankenwen- 
dung  (§.  373)  ist  nun  zugleich  die  letzte  und  hochste  Be- 
trachtung  eingeleitet. 

Die  Erhebung  des  endlichen  Geistes  ins  Ewige,  oder 
aucb:  der  Durchbruch  des  Ewigen  ins  endliche  Bewusstsein, 
welche  wir  bisher  in  den  einzelnen  Richtungen  desselben, 
im  Erkennen,  in  der  asthetischen  Phantasie,  in  dem  Willen 
nachwiesen,  muss  namlich  auch  in  der  Gesammtheit  dieses 
Bewusstseins,  d.  h.  im  Selbstgefuhle  sich  geltend  machen 
und  hier  zugleich  zum  hochsten,  vollendetsten  und  allumfas- 
sendsten  Ausdruck  gelangen,  so  gewiss  das  Gefuhl  uber- 
haupt als  der  Vereinigungspunkt  und  als  Gesammtresultat 
alles  im  Besondern  vom  Bewusstsein  Angeeigneten  sich 
ergeben  hat  (§.  107). 

Wir  werden  dies  Gefuhl,  urn  es  uberhaupt  nur  unter- 
scheiden  zu  konnen  von  den  bisher  beschriebenen  Bewusst- 
seinszustanden,  zunachstals  ganz  noch  unbestimmtes  Inne- 
werden  von  der  Gegenwart   eihes  Ewigen  in  uns,    vom 


*)  Die  vollstandige  und  systematische  Durchfuhrung  dieser  Satze  ent- 
halt  meiu  „System  der  Ethik"  (Thl.  II,  1.  Abtheil.,  1851),  besonders  §.  3, 
§.  5,  §§.  48  —  50. 
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Befasstsein,  Unterworfensein  unter  ein  Unendliches 
bezeichnen  mussen;  —  als  noch  unbestimmtes  Gefuhl, 
sagen  wir,  und  dies  zwar  in  doppelter  Hinsioht.  Seinem 
Inhalte  nach  ist  es  unbestimmt;  denn  es  weiss  noch  nioht, 
was  .dies  Ewige,  Unendliohe  eigentlich  sei.  Seiner  Stim- 
mung  nach  ist  es  unentwickelt,  dunkel  und  unentschieden; 
denn  es  ist  noch  tief  verflochten  und  im  Kampfe  mit  dem 
Selbstgefuhl.  Es  lasst  sich  nur.  beechreiben  als  ungewiss 
aufdammernde  Ahnung  eines  Unendlichen,  als  ,fAndacht" 
in  allgemeinster  Bedeutung,  d.  h.  als  unwillkurliches  Er- 
innertwerden  („Andenkena)  an  die  tief  in  unserm  Be- 
wusstsein  liegende  „Idee  des  Unendlichen". 

Dennoch  muss  dies  Gefuhl  dem  Inhalte  und  der  Form 
nach  das  hochste,  seiner  Wirkung  nach  das  allgegen- 
wartigste,  alldurchdringendste  und  machtigste  sein, 
dasjenige,  yon  welchem  der  Menschengeist  am  allerwenigsten 
zu  abstrahiren  vermag,  das  aber,  einmal  entwickelt,  ihm  auch 
allein  das  Bewusstsein  der  Vollendung,  des  Eingetreten- 
seins  in  die  ewige  Welt,  zu  verleihen  im  Stande  ist. 

Und  so  bestatigt  es  auch  richtig  erwogen  die  psycho- 
logische  Erfahrung.  Dies  wird  etwas  ausfuhrlicher  nach- 
zuweisen  sein. 

375.  Mit  der  Unmittelbarkeit  uneers  Selbstgefuhls  ist 
auch  das  Bewusstsein  unserer  Endlichkeit  gesetzt:  Sich- 
fuhlen  bedeutet  zugleich  sich  in  irgend  einer  Beschrankung, 
Abhangigkeit  fuhlen.  Dies  Gefuhl  unsers  Bedingtseins 
schopfen  wir  ferner  nicht  allein  und  sogar  weit  weniger 
aus  unserm  Verhaltniss  zu  den  Aussendingen;  es  stammt 
weit  machtiger  und  allgegenwartiger  aus  unserm  eigenen  In- 
nern.  Es  ist  uns  weniger  empfindlich  und  hemmend,  die 
objectiven  Dinge  nehmen  zu  mussen  wie  sie  sind,  als  in  un- 
serm Wissen  und  in  unserm  Leisten  an  ebenso  unuberwind- 
liche  innefe  Schranken  gebunden  zu  sein. 

Aus  beiden  Elementen,  dem  aussern  und  dem  innern, 
im  Yereme  flicht  sich  nun  das  zusammen,   was  der  Mensch 

Fiohte,  Piyehologie.  46 
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sein  „Verhangnissu,  das  uber  ibm  Waltende  nennt,  dem 
er  nicht  entfliehen  kann,  an  dessen  Widerstand  er  unauf- 
horlich  stosst.  Dies  stets  sich  erneuernde  Bewusstsein  wirkt 
nothwendig  gefuhls  erzeug  end;  und  so  begleitet  un- 
unterbrochen  alle  unsere  andern  Bewusstseinszustande  und 
Stmrarangen,  und  miecht  sich  ihnen  bei  das  Grundgefuhl 
der  Endlichkeit,  „Abhangigkeit"  von  einem  uber 
uns  Waltenden. 

Wer  swh  aber  als  ein  Endliches  fuhlt  und  begreift, 
kann  diesen  Urtheilsact  nur  dadnrch  vollziehen,  dass  er 
sich  an  dem  ursprunglich  ibm  beiwohnenden  Be- 
griffe  („Idee")  des  Unendlichen  negirt;  denn  End- 
lichkeit, Schranke,  ist  ein  lediglich  verneinender  Begriff; 
er  setzt,  wenn  er  ins  Bewusstsein  tritt,  im  Hintergrunde 
dieses  Bewusstseins  nothwendig  den  Begriff  des  Unbe- 
sohrankten,  „Absoluten"  voraus.  Und  so  wird  in 
jedem  Urtheilsacte,  der  unsere  Endlichkeit  bestatigt,  inogc 
er  in  der  Form  des  Gefuhls  oder  der  denkenden  Reflexion 
hervortreten,  zugleich  der  Begriff  (die  Idee)  des  Absoluten 
mit  mehr  oder  minder  deutlicbem  Bewusstsein  sich  geltend 
machen.  Dasjenige,  wovon  wir  in  letzter  Instanz  uns 
abhangig  fuhlen,  ist  eben  das  Absolute,  uber  allem  End- 
lichen  Waltende;  und  sich  als  endlich  wissen  (sei  dies 
„  Wissen"  nun  Gefuhls*  oder  Denkact)  heisst  zugleich  und 
in  unabtrennbarer  Einheit,  sich  befasst  und  abhangig 
wissen  vom  Absoluten,  Allwaltenden. 

376.  Da  wir  hier  nun  lediglich  vom  Gefuhle  handeln 
und  die  Bewusstseinsform  des  Denkens  zur  Seite  lassen,  so 
ist  damit  die  erste  Quelle  des  „frommen  Gefuhls"  ge- 
funden.  Sie  liegt  in  dem  durchaus  unwillkurlichen  Aner- 
kennungsacte  des  Absoluten,  welcher  alle  Gestalten  und 
Ausdrucksweisen  unsers  Selbstgefiihls,  d.  h.  des  Gefuhls 
unserer  Endlichkeit,  nothwendig  und  unabtrennlich 
begleitet.  Je  mehr  daher  dies  Selbstgefuhl  sich  ent- 
wickelt,   desto  klarer,   vollstandiger,   reiner  muss  auch  das 
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frommeGefuhl  im  Bewusstsein  sich  mit  entwickeln.  Beides 
ist  unabtrennbar  voneinander  und  bestatigt  nur  yon  der  Ge- 
ftihlsseite  her  den  allgemein  schon  begrundeten  Sate:  dass 
die  Selbpterkenntniss,  je  mehr  sie  sich  vertiefe,  desto  ent- 
schiedener  dies  Selbst  uber  eich  erhebt  und  zur  Anerken- 
nung  nothigt  einer  uber  ihm  waltenden,  mehr  als  end- 
lichen  (menschlichen)  Macht. 

Dieser  Anerkennungsact  (welcher  im  Denken  allgemein- 
gultigen  theoretischen  Ausdruck  gewinnt)  kann  nun  von 
der  Gefuhlsseite  aus  nur  als  religioses  Gefuhl  auftreten 
und  im  Bewusstsein  als  „Andacht"  sich  kennzeichnen, 
als  unwillkur^hes  Sichbefasst-  und  Sichhingegeben- 
fuhlen  einer  unendlichen,  mehr  als  menschlichen  Macht. 

377.  Dies  Gefuhl  aber  ist  ebenso  universal  und  durch- 
aus  gemeingultig,  wie  es  von  jenem  theoretischen  Aner- 
kennungsacte  nur  behauptet  werden  kann.  „Religiositat", 
wenn  vielleicht  auch  in  unterster,  unvollkommenster  Gestalt, 
begleitet  all  unser  Bewusstsein,  seine  Gefuhle  und  Stim- 
mungen,  als  unwillkurlich  Mitbestimmendes;  daher  auch,  urn 
dies  beispielweise  zu  erinnern,  die  begleitende  Stimmung  des 
andachtigen,  ahnungsvollen  Ernstes  dem  asthetischen,  intel- 
lectuellen  moralischen  Gefuhle  zur  Seite  geht  und  zugleich 
ein  entscheidendes  Kriterium  ihrer  Echtheit  und  Dauer 
wird,  indem  darin  das  Bewusstsein  ihres  mehr  als  mensch- 
lichen Ursprungs  sich  verrath.  Ebenso  ist  in  entgegen- 
gesetzter  Bichtung  der  dumpfste,  aberglaubigste  Fetischis- 
mus  nur  die  unvollkommenste,  durftigste  Gestalt  des 
Abhangigkeitsgef uhles ;  und  in  der  sogenannten  „  Gottes- 
leugnung"  wird  nur  ein  bestimmter,  theoretischer  Gottes- 
begriff  verneint;  den  Begriff  des  Unendlichen  und  das  dar- 
aus  hervorbrechende  Beligionsgefuhl  selbst  aber  wird  das 
gottesleugnende  Bewusstsein  dabei  so  wenig  los,  dass  beide 
eben  im  Eifer  jener  Leugnung  indirect  sich  kennbar 
machen.    Deshalb  ist  mit  Recht  gesagt  worden,  dass  es  nur 

46* 
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theoretisch,  nicht  aber  allgemein  menschlich  einen  Atheismus 
geben  konne. 

Und  weiter  folgt  daraus:  man  kann  auf  die  innigste, 
concentrirteste  Weise  das  religiose  Gefuhl  in  sich  ent- 
wickelt  haben,  ohne  doch  zugleich  gelauterte  theoretische 
Begriffe  vom  gottlichen  Wesen  und  von  den  ewigen  Dingen 
zu  besitzen.  Umgekehrt  ist  aber  auch  zu  sagen,  und  die 
sammtlichen  „orthodoxen"  Theologen  aller  „orthodoxen 
Kirchen"  der  Welt  mogen  es  zur  Warnung  sich  gesagt  sein 
lassen:  man  kapn  die  (vermeintlich  oder  wirklich)  richtig- 
sten  theoretischen  Begriffe  von  Gott  und  gottlichen  Dingen 
an  sich  bringen,  mit  seinem  Gefuhl  und  seinem  Willen 
aber  in  der  religionsfeindlichsten  Selb<st such t  verharren,  ja 
in  unseliger  Verblendung  m einen,  weil  man  theoretisch  den 
„einzig  richtigen  Glauben"  besitze,  darum  auch  wahrhaft 
religios  zu  sein  und  seine  Glaubensmeinungen  und  Vellei- 
taten  fur  die  „heilige  Sache  Gottes"  selbst  halten  zu  durfen. 
Alle  Glaubensspaltungen  und  theologischen  Kampfe  stam- 
men  aus  dieser  Quelle,  aus  der  unheilvollen  Verwechselung 
von  Theologie  und  Religion,  von  theoretischem 
Denken  uber  Gottliches  und  von  Gemuthsstimmung, 
die  uns  zum  Gottlichen  hinzieht. 

378.  Dies  begrundet  zugleich  den  tiefreichenden  Un- 
terschied  zwischen  Aberglauben  und  Superstition,  der 
freilich  bisher  so  gut  ale  unerkannt  geblieben  ist.  Aber- 
glaube  ist  theoretischer  Zustand;  er  setzt  unrichtige,  un- 
gelauterte  Vorstellungen  uber  Gott  und  die  heiligen  Dinge 
voraus;  „Unglaubeu,  Atheismus  ist  nur  eine  besondere  Art 
desselben:  verneinender  Aberglaube,  wie  es  auch  einen 
positiven,  Falsches  behauptenden  gibt.  Aberglaube  uber- 
haupt  ist  aber  nicht  unvertraglich  mit  echter  religioser  Ge- 
muthsstimmung,  die  dann  nur  in  falschen  theoretischen  For- 
men  sich  Ausdruck  und  Befriedigung  gibt. 

Superstition  dagegen  ist  Gefuhlszustand;  sie  hat 
ihren  eigentlichen  Ursprung  in  einem  falschen,   verkeh- 
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rend  en  Verhaltnisse  des  Selbstgefuhls  zum  Abhangigkeits- 
gefuhle;  sie  ist  nicbt  hingebende  „Andacht",  sondern 
widrige  Scheu  vor  der  gottlichen  Macht,  innigste  Abnei- 
gung  vor  einer  Unterwerftmg  unter  dieselbe.  Wir  werden 
ihre  charakteristischen  Merkmale  sogleich  (§.  380)  kennen 
lernen.  „Religiositat"  und  „  Superstition ct  verhalten  sich 
zueinander  wie  Schones  und  Hassliches,  wie  Wabres  und 
Falsches,  wie  Gutes  und  Boses. 

Aberglaube  kann  daher  durch  Bildung  des  Urtheils, 
Entwickelung  und  Befreiung  des  Denkens  .gebeilt  werden; 
er  bleibt  ein  wesentlich  Unschadliches  fur  die  gesunde  Sub- 
stanz  des  Geistes.  Anders  verhalt  es  sich  mit  der  Super- 
stition; sie  kann  nur  durch  Brechung  des  Eigenwillens, 
durch  Umschaffung  des  Gemuths  getilgt  werden;  denn  sie 
entspringt  aus  Selbstsucht  des  Willens  und  deutet  auf  tiefe 
Verkehrung  des  ganzen  Gemuthszustandes.  Deshalb  kann 
Superstition  sich  auch  in  die  gelautertsten  Religionsformen 
einschleichen  und  ihren  reinen  Werth  recht  eigentlich  ver- 
giften;  denn  sie  enthalt  eine  direct  verkehrende  Anwen- 
dung  derselben. 

379.  Was  nun  die  Stufenfolge  und  innere  Entwickelung 
jenes  allgemeinen  Gefuhls  betriffl;,  welches  wir  (mit  Schleier- 
macher)  zunacbst  ganz  abstract  als  ,, Abhangigkeits- 
gefuhl"  bezeichnen  k5nnen,  so  ergibt  sich  schon  aus  dem 
Bisherigen,  dass  und  warum  sie  Hand  in  Hand  gehen  mus- 
sen  mit  der  immer  tiefern  Erfassung  des  menschlichen  Selbst 
und  seines  Willens  (§.  375). 

Das  noch  Elementare,  Unentschiedene,  Neutrale  dieses 
Gefiihlszustandes,  zugleich  aber  der  gemeinsame  Mutter- 
schoos,  aus  dem  sich  uberreichlich  und  unubersehlich  die 
Saat- religioser  Gefuhle  erhebt  im  Menschengeschlecht,  wie 
im  Individuum;  sei  es  um  zu  bleibenden  Gestalten  sich  aus- 
zupragen  oder  als  fluchtige  Regungen  wieder  zu  verschwin- 
den;  —  es  ist  das  ganz  unbestimmte  Gefuhl  der  „Andaohtu 
(§.  375),  die  unwillkurliche  Anerkenntniss  einer  unent- 
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fliehbaren,  in  unser  Leben  und  Wirken  eingrei- 
fenden,  uns  beherrschenden  unendlichen  Macht. 
Diese  religiose  Gottesscheu,  dunkel,  aber  unwiderstehlich 
in  uns  sich  regend,  ist  als  die  gemeinsame  Wurzel  von  Re- 
ligiosity und  Superstition  zu  bezeicbnen. 

380.  Denn  sogleich  entscheidet  sich  dies  an  dem  Ver- 
baltniss,  wie  das  selbstische  Gefuhl  dadurch  erregt  wird. 
Dem  Subjecte,  welches  sich  nicht  unterwerfen  will  jener  un- 
endlichen Macht,  welches  sie  furchtet  als  ein  Unbekanntes, 
das  8  chad  en  konnte,  wenn  es  nicht  beschworen,  sein  boser 
Wille  zum  Guten  umgelenkt  wird ,  entsteht  jene  selbstsuch- 
tige  Superstition,  das  aberglaubische  Grauen,  das  in  jedem 
zufalligen  Ereigniss  das  Drohen  oder  das  gunstige  Anzeichen 
eines  Gottlichen  erblickt.  Dies  Gefiihl  hat  vollstandig  seine 
historische  Objectivitat  erhalten  in  den  niedersten  Religions- 
formen  des  Fetischismus  oder  des  Damonendienstes,  wo  man 
gerade  das  als  bose  oder  miswollend  gedachte  Gottliche  za 
versohnen  trachtet.  Aber  die  dabei  zu  Grande  liegende  su- 
perstitiose  Gesinnung  kann  sogar  ubertragen  werden  in 
die  hochste  und  gelautertste  Form  der  Religion :  der  niedere 
Fetischdiener,  der  seinem  Gotzen  opfert,  und  der  im  Chri- 
sten thum  erzogene  Bandit,  der  seinem  Heiligen  eine  Kerze  zu 
weihen  verspricht,  damit  ihm  eine  Frevelthat  nicht  mislinge, 
stehen  auf  der  vollig  gleichen  Stufe  des  religiosen*  Bewusst- 
seins,  was  ihre  Superstition,  oder  ihr  Gefiihl,  nicht  aber 
was  ihren  (theoretischen)  Glauben  anbetriffL 

Hier  ist  aber  noch  weiter  zu  gehen.  Ueberall,  wo  wir 
uns  daruber  ertappen,  dem  Unentfliehbaren  uns  entziehen, 
den  gottlichen  Willen  nach  dem  unserigen  umlenken  zu 
wollen,  nicht  wenigstens  als  allgemeinen  Vorsatz  das 
einzig  echte  Religiositat  beurkundende  Gefiihl  in  sich  zu 
hegen,  welches  in  dem  gewaltigen  Spruche  sich  darlegt: 
„Nicht  mein  Wille  geschehe,  sondern  dor  Dei- 
nigeu;  da  kann  man  sicher  sein,  dass  noch  ein  Rest  jener 
selb8tsuchtigen    Superstition    in    uns    zuruckgeblieben   sei, 
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deren  tiefete  Wurzel  eben  der  Selbstwille  ist.  Dieser  ist 
jedoch  keinesweges  etwas  Zufalliges  oder  zu  Vermeidendes, 
sondern  er  ist  Eins  mit  dem  „naturlichenu  Selbstwillen 
unserer  Individuality,  mit  dem  „Selbsterhaltungs- 
triebe"  in  seiner  allgemeinsten  und  weitesten  Bedeutung. 
Er  wird  auf  das  gleichfalls  universeller  Weise  in  uns  wal- 
tende  Religionsgefuhl  bezogen  und  in  unmittelbarem 
Conflict  mit  ihm  tretend  zu  dem,  was  die  Theologie  hochst 
treffend  und  auch  von  Seite  der  Psychologic  nur  zu  besta* 
tigen  —  als  die  nie  aussterbende  „Erbsundeu  bezeichnet, 
als  den  stets  Ton  neuem  sich  regenden  „alten" Adam" 
in  uns. 

881.  Und  so  ergibt  sich  denn,  dass  in  jenem  primi- 
tive^ noch  dunkel  wirkenden  ReKgionsgefuhle  (§.  375) 
zwei  Gefuhlselemente  miteinander  in  einem  naturlichen 
Kampfe  liegen:  das  Gefuhl  des  eigenen  Selbst  und  das  Ab- 
hangigkeitsgefuhl,  beide  gleich  machtig,  gleich  ur- 
sprunglich  und  somit  gleich  unaustilgbar. 

Aber  dieser  „naturliche"  Widerstreit  wird  dadurch  ge- 
tilgt,  indem  der  Geist  eben  uber  seine  Unmittelbarkeit 
(„Na£urhchkeitu)  allmahlich  und  immer  entschiedener  sich 
crhebt:  im  theoretischen  Denken  durch  die  Speculation, 
im  Gefuhle  und  im  Willen  durch  die  vollendete  Entwicke- 
lung  des  Religionsgefuhls.  Nur  das  Letztere  ist  hier 
zu  zeigen. 

Die  nothwendige  Losung  dieses  Widerstreits  ergibt  sich 
namlich  ganz  von  selbst  aus  dem  innern,  objectiven  Ver- 
haltniss  zwischen  dem  endlichen  Geiste  unddemUnend- 
lichen.  Wie  sehr  und  wie  oft  auch  der  Selbstwille  des 
erstern  sich  auflehne  gegen  die  unendliche  Macht:  er  muss 
erkennen,  er  muss  zuletzt  auch  fuhlen,  dass  dies  ein 
ohnmachtiges ,  widerspruchsvolles  Ringen  sei.  Der  Geist 
unterwirft  zuletzt  seinen  Willen  dem  Unendlichen,  weil  er 
erkennt  und  fuhlt,  dass  sein  gesammtes  We  sen  ihm  unter* 
worfen   sei.     Es   ist  der   nothwendige,   endlich   nicht  aus* 
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bleibende  Sieg  da*  Wahrheit  liber  den  trugerischen  Schein 
auch  im  Will  en. 

382.  Hiermit  hat  nan  das  religiose  Gefuhl  erst  seinen 
wahren  Charakter  gewonnen;  das  Subject  ist  seines  Grund- 
verhaltnisses  zum  Unendlichen  inne  geworden.  Der 
Selbstwille  unterwirft  sich  freiwillig  der  Macht  des  Un- 
endlichen, „Ergebungu  ist  fiber  den  Geist  gekommen,  im 
Gefuhle,  wie  im  Willen.  Hiermit  vollzieht  sich  der  speci- 
fisch  religiose  ('Wahrhafte  Religiositat  begrundende,  die 
Superstition  mit  der  Wurzel  ausrottende)  Gefuhlsact.  Yon 
ihm  ist  daher  auch  in  anderer  Beziehung  das  Umgekehrte 
zu  behaupten,  wie  von  der  Superstition.  Er  ist  auch  in 
seiner  Unvollkommenheit  schon  wahr  nnd  gesund.  Mogen 
in  diesem  echt  religiosen  Gemuthszustande  auch  die  (theore- 
tischen)  Vorstellungen  vom  gottlichen  Wesen  noch  nicht  die 
vollkommensten  und  gereinigtsten  sein:  so  hat  der  Mensch 
doch  das  rechte  Verhaltniss  zu  Gott  in  seinem  Gefuhle 
gefunden. 

Und  dies  Gefuhl  steigert  und  vertieft  sich  sofort, 
weil  es  ein  ursprungliches,  gesimdes  ist.  Die  bios  negative 
^Resignation"  erhebt  rich  zur  freudigen  Ergebung,  zur 
„Demuth",  als  der  ein  en  Grundeigenschaft  des  wahrhaft 
Religiosen.  Demuth  ist  die  gewollte,  befriedigte  Unter- 
werfong  unter  den  gottlichen  Willen.  Ihr  kommt  entgegen, 
gleichsam  sie  belohnend,  weil  hervorgehend  aus  dem  innern 
Segen,  der  jene  Gesinnung  begleitet,  die  and  ere  Grund- 
eigenschaft religioser  Gesinnung,  Vertrauen  zur  waltenden 
Allmacht,  stets  sich  steigernde  Zuversicht,  von  ihr  wohl- 
behutet  zu  sein.  Beides,  Demuth  und  Gottvertrauen ,  smd 
nicht  geschiedene,  sondern  sich  erganzende,  wechselseitig 
sich  fordernde  und  zugleich  fordernde  Gefuhlszustande. 

388.  Hiermit  ist  nun  angebahnt  und  eingeleitet,  was 
wir  als  den  hochsten  Ausdruck  und  dt*  Vollendung 
des  religiosen  Gefuhls  bezeichnen  mussen,  das  Bewusstsein 
der  Versohnung  mit  dem  Gottlichen,  worin  zugleich  jener 
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„naturliche"  Widerstreit  (§.  380)  zwischen  dem  Selbst- 
willen  und  dem  Abhangigkeitsgefuhle  grundlich  getilgt  1st. 

Wir  unterwerfen  uns  nicht  mehr  bios  dem  Gottlichen 
in  wiederholten  und  stets  von  neuem  nothwendig  werdenden 
Selbstentsagungsacten,  sodass  wir  unser  Selbstgefuhl  und 
unsern  Willen  als  ein  stets  zu  Ueberwindendes  und  Beson- 
deres  immer  noch  ubrig  behalten,  sondern  definitiv  und 
einmal  fur  alle  hat  der  Unterwerfungsact  sich  voll- 
zogen.  Der  innere  Grund  davon  ist,  weil  unser  Selbst  und 
unser  Wille  aufgehort  haben,  ein  Abgesondertes,  Wider- 
standsfahiges  zu  sein.  Was  auf  der  vorigen  Stufe  noch 
fiber  ihnen  stand  als  ein  ihnen  selbst  Fremdes  und  Ho- 
heres,  ist  jetzt  ihr  eigenes  Wesen  umschaffend  mit  ihnen 
Eins  geworden.  Das  Unendliche,  Gottliche  hat  das  bios 
Mensohliche,  jene  „naturliche"  Selbstsucht  (§.  380),  in  ihnen 
aufgezehrt,  nicht  aber  um  das  Selbstgefuhl  der  Personlich- 
keit  und  des  eigenen  Will  ens  zu  vernichten,  sondern  um 
es  in  der  hohern  Gestalt  innerer  Ewigkeit  wieder- 
erstehen  zu  lassen,  wie  die  weitere  Untersuchung  dies  er- 
weisen  wird. 

384.  Dieseln  psychischen  Hergange  innerer  Verewi- 
gung  im  Selbstgefuhl  und  im  Willen  haben  wir  daher  aufs 
Sorgsamste  nachzuforschen. 

A.    Zuerst  im  Selbstgefuhle: 

Jedes  Gefuhl  einer  gewollten  Vereinigung  mit  einem 
Andern  ist  Lie  be.  Jede  gelungene  Vereinigung  mit  dem 
Andern  oder  jede  verwirklichte  Liebe  gewahrt  Befriedi- 
gung;  eine  desto  hohere,  je  hoher  und  liebenswerther  der 
Gegenstand  ist;  die  hochste.Befriedigung  —  wir  nennen 
sie  „Seligkeit"  —  tritt  daher  dann  ein,  wenn  der  Gegenstand 
selbst  der  hochste  ist. 

Deshalb  ist  die  Gottesliebe  die  schlechthin  hochste, 
allein  absolut  befriedigende,  einzig  voile  Seligkeit  erzeu- 
gende  Gestalt  aller .  Liebe;  denn  sie  richtet  sich  auf  den 
schlechthin  hochsten,  absolut  liebenswerthen  Gegenstand. 
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Aber  keine  verwirklichte  Liebe  ohne  Gegenliebe, 
d.  h.  ohne  das  im  liebenden  Subject  zugleich  mithervor- 
tretende  Gefuhl  wirklicher  Vereinigung  mit  dem  ge- 
liebten  Gegenstande,  welche  tod  dee  letztern  Seite  einen 
ebenso  freien,  d.  h.  nur  aus  eigener  Liebe  hervorgehenden 
Gefuhlsact,  „ Gegenliebe",  voraussetzt.  Die  verwirk- 
lichte, befriedigte,  innerlich  belohnte  Liebe  ist  mit  eigener, 
absoluter  Gefuhlsevidenz  dessen  sicher,  dass  sie  geliebt 
werde;  denn  nur  darin  liegt  der  Same  und  Zunder,  urn 
ihr  eigenes  Gefuhl  stets  von  neu6m  wieder  anzufachen.  Und 
so  bewahrt  es  ausnahmslos  die  wirkliche  Erfahrung. 

885.  Denn  die  Gottesliebe,  so  gewiss  sie  in  den  Gei- 
etern,  die  von  ihr  ergriffen  sind,  thatsachlich  nirgends  nod 
niemals  in  trubem  objectlosen  Sehnen  sich  verzehrt,  sondern 
uberall  und  stetig  den  hochsten  Lohn  der  Befriedigung  bei 
sich  fuhrt,  das  Gefuhl  der  daraus  entspringenden  „Selig- 
keitu  uns  gewahrt,  bietet  uns  eben  dadurch  den  facti- 
schen,  den  wirksamen  Beweis,  dass  ein  erwiederndes 
Object  dieser  Liebe  vorhanden  sei,  dass  Gott  nns 
wiederliebe;  oder  um  dem  Begriffsausdruck  metaphysisch 
und  psychologisch  sogleich  die  voile  Genauigkeit  zu  geben 
und  zugleich  seine  vollstandige  Consequenz  auszusprechea: 
dass  wir  Gott  nur  dadurch  zu  lieben  vermogen, 
weil  er  selbst  die  Quelle  dieser  und  jeder  Liebe, 
die  absolute,  uns  durchdringende  Liebesmacht  ist. 
Wir  erfahren  Gott  in  dieser  psychischen  Thatsache  alsdie 
hochste  Liebe;  denn  nur  durch  ihn  vermogen  wir  uberhaupt 
zu  lieben,  uns  wechselseitig  und  ihn  und  darin  endlich  der 
hochsten  Liebe  theilhaft  zu  werden. 

Dies  wirkt  jedoch  zugleich  auf  unser  theoretisches  Ver- 
halten  zuruck.  Denn  wie  konnten  wir  nun  in  der  innern 
Gewissheit  dieses  Gefuhls  an  Gottes  Dasein  oder  an  seiner 
Liebe  noch  zweifeln?  Erleben  wir  doch  darin  die  Wirkung 
von  beiden  auf  hochst  energische  und  zugleich  unverkenn- 
bare  Weise!    Es  ist  eine  factisohe  Ueberfuhrung,  die 
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keiner  allgemein  theoretischen  Grande  weiter  bedarf ,  weil 
eieonitten  im  Thatsachlichen  und  seinen  Wirkungen 
sich  befindet. 

386.  Damit  wird  zugleich  jedoch  auch  der  theore- 
tischc  Begriff  vom  gottlichen  Wesen  auf  bedeiitungsvolle 
Art  gesteigert  und  vertieft.  Es  ist  jener  factische  Beweis 
iron  der  Personlichkeit  und  yon  dem  Gemuthe  des 
gottlichen  Wesens,  den  wir  am  Schlusse  unserer  „spe- 
culativen  Theologie"  aus  der  Thatsache  einer  Gottes- 
liebe  im  Menschen  abgeleitet  und  dort  weiter  begrundet 
haben.  *) 

Auf  den  beiden  vorhergehenden  Stufen  des  Religions- 
gefuhls  (§.  380,  382)  konnte  das  Subject  sich  noch  begnu* 
gen  mit  den  unbestimmten  Begriffen  eines  Unendlichen, 
eines  dunkeln,  unentfliehbaren  Schicksals,  selbst  eines  allge- 
meinen,  unpersonlichen  Weltgeistes*  Wo  die  Religion  sich 
noch  nicht  uber  die  Form  wider williger,  scheuer  Theo- 
phobie  erhoben  hat,  selbst  wo  sie  noch  die  Stufe  der  Re- 
signation nicht  ubersohreitet,  sei  es  in  Gestalt  stolzer 
etoischer  Ergebung  in  das  Unvermeidliche,  sei  es  in  der 
mildern  Form  entsagender  Hingebung  an  em  dunkles  Ge- 
schick:  so  ist  es  in  beiden  Fallen  ein  dem  menschlichen  Ge- 
muthe noch  unbekanntes  Gottliche,  dem  es  sich  unter- 
wirft,  ohne  es  eigentlich  zu  kennen.  Es  steht  uber 
dem  Menschen,  das  Gefuhl  der  Entfremdung,  des  Gegen- 
satzes  zwischen  beiden  ist  noch  nicht  ausgetilgt.  Denn  der 
Mensch  hat  seine  beseligende  Wirkung  noch  nicht  em- 
pfunden;  er  ist  der  Moglichkeit  einer  „Vereinigung", 
eines  „Umgangs  mit  Gott"  (wir  konnen  uns  auch  psy- 
chologisch  keiner  treffendern  Ausdrucke   bedienen,    als   der 


*)    „  Speculative    Theologie    oder  allgemeine  Religionslehre",    1846, 

§.  262—264,  S.  675—685,  welche  Begrundung  wir  mit  der  gegenwartigen 

«Begriffsentwickelung  zu  vergleichen  bitten,  in  dem  beide,  nach  dem  durch- 

aus  verachiedencn  Standpunkt  der  beiden  Werke,    gegenseitig   sich  besta- 

tigen  and  aufhellen. 
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alten,    wohlbekannten    sammtlicher    christlicher    wie    nicht- 
'  christlicher  Mystiker  und  Theosophen,   welche   gemeinsam 
sich  ibrer  bedienten,    weil  sie  dies  Gefuhl  aus  eigenem  Er- 
lebniss  kannten)  weder  kundig  noch  sicher  geworden. 

387.  Anders  auf  dem  hochsten  Standpunkte  der  Reli- 
gion (§.  385),  dem  der  empfundenen,  ihres  Gefuhls  gewiss 
gewordenen  Gottesliebe. 

Mag  auch  das  religiose  Gefuhl  auf  dieser  Hohe  und 
Selbstgewissheit  die  theoretische  Begriffsbestimmung  fiber 
das  hochste  Wesen  (wie  recht  und  billig)  der  freiforscbenden 
Vernunft  und  Wissenschaft  uberlassen;  aber  die  unmittelbare 
und  nicht  auszutilgende  innere  Gewissheit  (der  „lebendige" 
Glaube)  wohnt  ihm  bei,  dass  dies  geliebte,  dies  mit  seinen 
beseligenden  Wirkungen  in  uns  empfundene  Wesen  auch  ein 
personliches,  wissendes,  wollendes,  liebendes  Wesen  sei,  wel- 
ches uns,  uns  als  Einzelwesen  (und  dies  ist  die  allerstol- 
zeste  Zuversicht,  deren  ein  Endliches  sich  getrosten  kann) 
in  sein  ewiges  Bewusstsein  aufgenommen  hat,  welches 
von  uns  weiss,  uns  will  und  liebt. 

Und  so  ist  die  Gottesliebe  nicht  nur  die  hochste  Ge- 
stalt  des  religiosen  Gefuhls,  sondern  der  Gipfel  und  der 
voIlkommen8te  Ausdruck  aller  geistigen  Gefuhle  uber- 
haupt.  Es  ist  durch  sie  eingetreten  in  den  Geist,  was  wir 
das  innerlich  Verewigende  des  Gefuhls  nannten  (§.  383); 
denn  in  ihr  und  durch  sie  allein  ist  der  Geist  definitnr  und 
auf  grundliche  Weise  der  Liebe  des  Zeitlichen  entruckt 
worden. 

888.  B.  Dasselbe  gilt  von  dem  eng  mit  diesem  Ge- 
fuhle verbundenen  Will  en.  Die  Liebe  Gottes  bietet  dem 
vorher  unstet  suchenden,  in  ungenugenden  Zielen  sich  ab- 
muhenden,  niemals  durch  sie  befriedigten  Willen  das 
einzig  standhaltende  Ziel,  das  rechte,  vollbefriedigende 
Quiethr.  Denn  sie  ist  weder  ausschliessend  theoretisch, 
noch  bloser  Gefuhlszustand,  sondern  zugleich  auch  prak- 
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tisch,  den  Willen  bestimmend,  indem  sie  ebenso  zur  Er- 
forschung  des  gottlichen  Wesens  und  seiner  Werke,  zur 
Beschaulichkeit  auffordert,  wie  unsern  Willen  znr  Be- 
geisterung  entzundet,  urn  in  gotteswurdigen  Thaten  jene 
Gesinnung  darzulegen.  Dadurch  ist  der  Wille  alien  bios 
zeitlichen  Zielen  entruckt,  er  erstrebt  und  er  vollbringt  nur, 
was  der  Idee  der  Vollkommenheit  im  Willen,  d.  h.  der 
„Idee  des  Guten"  entspricht.  *  So  ist  auch  er  darin  sei- 
ner innern  Ewigkeit  sieher  geworden.  Denn  wie  die 
Gottesliebe  ein  unvergangliches,  ihrer  innern  Dauer  und 
Stetigkeit  gewisses  Gefuhl  ist,  eben  also  verhalt  es  sich 
auch  mit  dem  sie  begleitenden,  aus  ihr  hervorgehenden 
Willen,  dem  der  „bewussten  Sittlichkeit". 

Wegen  der  weitern  Ausfuhrung  dieses  wichtigen  Lehr- 
punkts  mussen  wir  uns  ubrigens  vorerst  auf  unsere  „Ethika 
berufen,  deren  Hauptaufgabe  es  war,  zu  zeigen,  wie  vollen- 
dete,  „bewussteu  Sittlichkeit  nur  innerhalb  der  Religion 
gewonnen  werden  konne.  Erst  auf  dieser  Stufe  „hat  sich 
der  Wille  yon  allem  Schwankenden,  Uneinigen  befreit,  weil 
er  mit  der  Idee  des  Guten,  dem  ewigen  Willen  Eins  und 
sein  Organ  geworden  ist.  Dieser  Begriff  ist  hier  der  ent- 
scheidende,  wie  er  auch  eigentlich  die  ganze  Thatsache" 
(bewusster  Sittlichkeit)  „erklart»  Dass  in  Gott  ein  ewiger 
Wille  des  Guten  sei,  erfahren  wir  eben  an  uns  selbst, 
wenn  wir  wahrhaft  ergriffen  sind  von  jener  heiligen  Begei- 
sterung.  Wir  sind  praktisch  oder  thatsachlich  in  den 
Standpunkt  eingeruckt,  welcher  zwar  dem  Erkennen  als  der 
hochste  metaphysische  oder  theosophische  zuganglich 
ist,  da  aber  immer  aus  uns  herausgestellt  werden  kann,  als 
eine  vielleicht  plausible,  immerhin  aber  unserm  Gemuthe  und 
innersten  Selbstbewusstsein  fremde  Hypothese'4. 

„Die8  ist  hier  nicht  mehr  mdglich,  sofern  wir  unsern 
Zustand  nur  begreifen.  Der  ewige,  Welt  und  Selbst- 
heit  fiberwindende  Wille   in   uns   beweist  uns   thatsachlich 
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das  Dasein  eines  unendlichen,  heiligen  Willens,  so 
gewis8  wir  Organ e  dieses  Willens  geworden  sind.  Dies 
Unendliche,  weil  unser  ganzes  endliches  Wesen  Umschaf- 
fende,  bewahrt  sich  an  una  anf  objective  Weise:  unser  Wille 
ist  nicht  mehr  der  alte,  unstete,  mit  sich  kampfende,  son- 
dern  der  in  bewusster  Freude,  in  klar  sich  erfassender  Be- 
geisterung  das  Hochste  und  Schwierigste  gleich  dem 
Leichtesten  vollbringt.  Diese  Sittlichkeit  ist  eben  darnm 
Religion  geworden;  aber  nicht  also,  dass  sie.  die  Religion 
abloste  oder  an  ihre  S telle  trate,  sondern  dass  sie  nach  der 
Seite  des  Selbstgefuhls  religios,  Bewusstsein  der  Gott- 
innigkeit  ist*  Sie  ist  sich  bewusst,  nur  aus  jenem  hocb- 
sten  und  heiligen  Willen  zu  wirken,  und  stellt  daher  auch 
alles  ihr  einzelnes  Vollbringen  nur  ihm,  nicht  aber  mehr 
sich  selber  anheim.  Ihr  Handeln  tragt  den  Charakter  be* 
geisterter  Demuth  und  Ergebung."*)    (Vgl.  §.  384.) 

889.  Blicken  wir  endlich  auf  den  Oesammterfolg 
zuruck,  welchen  die  Gottesliebe  auf  den  Gemuthszustand 
ubt,  so  mussen  wir  sie  als  den  dauerndsten  und  inten- 
sive ten  Affect  bezeichnen,  der  uberhaupt  das  Gemutt  er- 
greifen  kann. 

Den  dauerndsten  Affect:  denn  er  ist  auf  den  Ge- 
genstand  gerichtet,  der  einzig  ohne  Wandel  Stand  halt  und 
der  eigentlich  allein  uns  in  letzter  Instanz  befriedigen  kann, 
weil  wir  Alles,  was  uns  sonst  theuer,  heilig  und  hochwerth 
ist,  auf  ihn  beziehen,  an  ihm  befestigen  mussen,  urn  dessen 
sicher  zu  sein,  urn  es  gleichsam  fur  immer  gereohtfertigt 
von  da  aus  zuruckzuerhalten.  Die  Gottesliebe,  einmal  in 
unserm  Gemuthe  entzundet,  erloscht  nie  und  verdunkek  sich 
nie;  sie  ist  das  schlechthin  Unsterbliche  in  uns;  denn 
was  sie  erregt  und  woraus  sie  entspringt  in  unserm  Ge- 
muthe, hat  allein  ewige  Dauer;   objectiv  oder  an  sich, 


*)  „Ethik",  II,    1,  S.  188. 
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wie  fur  das  Gemuth;  so  gewiss  wir  die  hohe  und  tiefe 
Wahrheit  nicht  vergessen  (§•  385),  dass  wir  nicht  durch 
uns  und  ana  eigener,  endlicher  Kraft  Gott  zu  lieben  ver- 
mogen,  sondern  nur  durch  ihn  selbst. 

Darum  ist  sie  auch  der  intensivste  Affect,  indem  sie 
den  reichsten  Gehalt  und  die  vielseitigsten  andern  Gefuhls- 
anregungen  in  sich  schliesst.  Von  alien  Seiten  stromen  uns 
die  Veranlassungen  dafur  zu,  wenn  wir  uberhaupt  von  ihr 
erfullt  der  Weltbetracttung  oder  dem  Weltwirken 
uns  zuwenden.  Sie  weiht  und  adelt  Alles,  wie  sie  umge- 
kehrt  auch  das  Widrigste  ertraglich  macht;  denn  Ton  der 
Hohe  dieses  Gefuhls  aus  gesohaut  ist  nichts  Endliches  fur 
sich  bedeutend  oder  absolut  verwerfllich,  sondern  es  wird 
aufgelost  in  jenes  Gefuhl  gleichmachender  Liebe,  welche 
das  Hochste  nicht  uberschatzt  und  auch  im  ausserlich  Ver- 
werflichsten  die  Spuren  des  Guten  noch  aufsucht.  Dass 
namlich  die  wahre  Gottesliebe  praktisch  oder  im  Willens- 
ausdruck  nur  als  die  hochste  Mensohen*  und  Creaturen- 
liebe  sich  zeigen  konne,  hat  die  „Ethiku  streng  begriflfe- 
massig  erwiesen*)  und  es  wird  ausnahmlos  durch  die  Er- 
fahrung  bewahrt. 

390.  Selbstverstandlich  sind  wir  hiermit  auf  den 
Gipf  el  unserer  Betrachtung  gelangt,  indem  wir  die  schlecht- 
hin  vollkommenste  psychische  Erscheinung,  das  hochste 
Ziel  aller  Geistesentwickelung  entdeckt  haben.  Etwas 
daruber  noch  Hinausreichendes,  noch  Vollkommneres 
kann  keine  Weisheit  ersinnen,  hat  es  auch  noch  niemals 
versucht.  Und  auch  im  Leben  bedarf  der  Mensch  nichts 
Hoheres,  noch  vermag  er  ein  Vollkommneres  zu  erstreben; 
denu  er  ist,  einmal  in  diesem  Gefuhle  wurzelnd  und  der 
darans  sich  erzeugenden  Gesinnung  theilhaftig,  seiner  innern 
Vollendimg  („Gluckseligkeitu  nennt  es  die  Ethik)  gewiss 


*)  „EthilccS  II,  1;   §.  H— 18,  50. 
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geworden;  er  hat,  was  nur  der  abstractere  oder  allgemeinere 
Ausdruck  fur  denselben  Gedanken  ist,  das  Bewusstsein  er- 
langt,  wirklicb  und  thatkraftig  die  Schranken  seiner 
Endlichkeit  durchbroohen  zu  haben.  Er  lebt  das 
Ewige  und  ist  dessen  sich  innigst  bewusst. 

Die  Psycbologie  hat  zugleich  damit  den  innern  objectiven 
Beweis  ihrer  Vo  lien  dung  (des  Abschlusses  ihrer  Unter- 
suchung)  gegeben,  ingleichen  aber  auch  davon,  dass  ihr 
Grundbegriff  vom  Geiste  der  allein  richtige  und  erscho- 
pfende  sei,  weil  er  der  absolut  hochsten  Erscheinung,  die 
es  uberhaupt  im  geistigen  Leben  gibt,  sich  gewachsen  zeigt, 
ja,  weil  er  dieselbe  in  gewissem  Sinne  zum  Principe  der 
ganzen  Psychologie  macht.  Wir  kehren  am  Schlusse  der 
Untersuchung  zum  Anfangsbegriffe  derselben  zuruck,  nach- 
dem  er  durch  alle  Stadien  der  Entwickelung  sich  bereichert 
und  bestatigt  hat.  Nur  weil  der  Geist  an  sich  oder  ur- 
sprunglich  ein  ewiges,  vorzeitliches  Wesen  ist,  vermag  er 
auch  in  seinem  Bewusstsein  die  Zeitlichkeit  zu  durch* 
brechen,  und  in  alien  Bichtungen  dieses  Bewusstseins,  im 
Erkennen,  im  Fuhlen  und  Wollen,  einen  ewigen,  aus  der 
ubersinnlichen  Welt  stammenden  Inhalt  aus  sich  heraus- 
zuleben.  Umgekehrt  —  und  diese  Folgerung  ist  gleichsehr 
berechtigt  — :  weil  die  psychologische  Entwiokelungs- 
geschichte  des  Geistes  erwiesen  hat,  dass  durchaus  nicht 
Alles  in  seinem  Bewusstsein  bios  abgeleitet  werden  konne 
aus  „Sinnlichkeit"  und  aus  „reflectirendem  Den- 
ken  ",  dass  vielmehr  das  Hochste  und  Wichtigste,  das  ei- 
gentlich  Productive  des  Geistes,  durchgreifend  sich  nur 
erklaren  lasse  aus  dem  Begriffe  ubersinnlicher,  dem 
Geiste  sich  einsenkender  „Eingebung":  so  ist  nach  Ruck- 
warts  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  das  vorbewusste  We** 
sen  dieses  Geistes  zuruckreichen  musse  bis  in  den  ewigen 
Ur8prung  der  Dinge.  Und  was  hier  ale  Resultat  eines  ver- 
mittelten    Schlusses    erscheint,    welches    der    Wissenschaft 
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vorzubehalten  ist,  davon  uberzeugt,  uberfuhrt  zugleich  auf 
thataachliche  Weiae  den  Geiat  jeaer  Gefuhlsztistand ,  den 
wir  Gottesliebe  nannten.    (§.  384  fg.) 


391.  Bei  dem  Abachlusae  der  gegeuwartigen  Unter- 
suchung  mag  es  erlaubt  aein,  auf  das  acblieaalicbe  Ge- 
sammtergebniss  der  Psychologic  einen  vorlaufigea  Blick 
zu  werfen,  die  aUgemeine  Gesinnung  zu  schildern,  zu 
welcher  sie  den  Menschen  heraufleitet ,  sofern  er  jdein 
eigenen,  von  ihr  entworfenen  Bilde  getreu  bleibt,  den 
eigenen  Geistesspuren  nachgehen  will.  Hit  einer  praguanten, 
achon  seit  dem  Altertbume  dafur  gewahlten  Bezeicbnung  hat 
man  diese  Gesinnung  „  Weiaheit"  genannt,  ebendamit  aber 
auch  behauptet,  daaa  solche  Weiaheit  ein  achwer  zu  errin* 
gendes,  selten  erreichtea  „Idealu  sei.  Man  gab  dainit  der 
schlimmen  Folgerung  Raum,  daaa  der  Menaoh  aeltaamerweiae 
dazu  be8timmt  scheme,  seine  Beatimmung  gerade  nioht  zu 
erreichen,  wenn  jene  Weiaheit  ihm  zeitlebens  ein  unerreich- 
barea  Ideal,  ein  frommer  Wunach  bleiben  muaae! 

E8  ist  der  Nebenerfolg  unaerer  Paychologie,  dieaen 
schadlichen  Wabn  zu  zerstoren,  zugleich  aber  auch  den 
Grund  jenes  Irrthuma  aufzudecken.  Nicht  im  geringsten 
werden  wir  der  reinen  Hoheit  jenes  Ideals  zu  nahe  treten, 
nicht  im  mindesten  den  scharfen  und  apecifiachen  Gegenaatz 
verwiachen,  welcher  die  Weiaheit  bia  auf  die  Wureel  ab- 
acheidet  von  der  gemein  selbstischen,  wenn  vielleioht  auch 
mit  alien  Kunsten  der  Klugheit  auageatatteten  welt  lichen 
Gesinnung.  Dennoch  wird  zugleich  sich  zeigen,  daaa  Weia- 
heit keineswegs  ein  abstracted  Ideal,  ein  fernabliegender  Zu- 
atand  fur  uns  sei,  sondern  in  schlichtester  Demuth  uns  er- 
reichbar  bleibe  auf  den  verschiedensten  Wegen  unsera  Geistes. 

392.  Waa  ist  der  wahre,  zugleich  der  all  ein  er- 
schopfende  Begriff  der  Weisheit? 

Flo  hit,  Piyohologie.  47 
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Wenn  wir  hier,  am  Schlusse  dee  „ersten  Theils", 
bereits  am  Ende  der  Gesammtentwickelung  des  Bewusstseins 
nach  den  drei  Richtungen  des  Erkennens,  des  Fuhlens  nod 
des  WoUens  angelangt  war  en:  so  wiirden  wir  als  vollstandiges 
Ergebniss  derselben  den  folgenreichen  Satz  aussprechen  kon- 
nen,  der  aber  .auch  als  vorlaufiges  Axiom  innerer  Ueber- 
zeugungskraft  nicht  entbehren  wird: 

dass  die  Wahrheit   and  Vollendiing  des  Geistes 
in  elner  der  drei   Richtungen   des  Bewu6Stseins 
unmittelbar  auch  die  Wahrheit   und  Vollendung 
der  belden  andern  in  sioh  schliesse. 
Dies  heisst  aber  mit   andern,   nur  ausdrucklichern  Worten: 
Jede  grundlich  verfolgte  Bildungsrichtung,  jeder  gewissen- 
haft  ergriffene  9)Beruf^c,  sei  er  theoretisch  oder  kunstlerisch, 
oder  verharre  er  in  der  sehlichten  Form  praktischer  Willens- 
bethatigung,  schliesst  „  Weisheit",  harmonische  Vollen- 
dung in  sich  ein,  sofern  nur  der  Geist  dazu  hindurchdringt, 
an  der  Begeisterung  fur  den  Beruf  fortwahrend  sich  zu  ent- 
selbsten   und   eines   innerfich   E  wig  en  darin  bewusst  zu 
werden.     Von  dem  dunkelsten,   unscheinbarsten  Erdwinkel 
her  ist  der  Himmel  erreichbar,   kann  der  Mensch  aller  Ga- 
ben  des  Geistes,  der  „  Weisheit",  theilhaft  werden. 

398.  Weisheit  namlioh  ist  die  gemeinsame  Einheit  und 
das  harmonische  Ergebniss  der  drei  sich  vereinigenden  und 
in  innere  Uebereinstimmung  gesetzten  Richtungen  des 
Erkenntniss-  und  Gefuhlslebens  und  des  Will  ens. 
Ihren  Ausgangspunkt  hat  sie  im  Erkennen,  in  bewusster 
Ueberzeugung;  stets  aber  schlagt  sie  zugleich  in  den  Willen 
uber,  in  die  praktische  Gesinnung.  Aber  die  Weisheit  er- 
zeugt  zugleich  den  hochsten  Gefuhlszustand,  der,  wie 
wir  wissen,  nur  in  der  Religion  gefunden  werden  kann. 

1.  Sie  erkennt  und  beurtheilt  alle  eigenen  und  fremden 
Zustande,  Gesinnungen,  Handlungen,  nach  dem,  was  sie 
sind,  wie  nach  dem,  was  sie  werden  sollen,  nurinBezug 
auf  die  Eine  Idee   des  Unbedingten,    Vollkommenen, 
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praktisch:  des  Guten,  welche  ihr  als  einziger  Massstab 
der  Werthbestimmung  gilt.  (Die  Weisheit  ist  somit  yon 
ihrer  theoretischen  Seite  Ausdruck  des  „Vernunft-Be- 
wusstseins"  in  seiner  specifischen  Bedeutung,  des  Inne- 
werdens  der  „Idee  des  Absoluten".  Und  so  ist  sie 
eben  dadnrch  specifiscb  unterscbieden  yon  der  „Klugheitu, 
die  ihre  Werthbestimmung  aus  zufallig  empiriscben  Mass* 
staben  schopft.) 

Die  Weisheit  daher,  insofern  sie  darin  besteht,  gegebene 
Zustande  zn  erkennen  und  zu  beurtheilen,  muss  als  Er- 
kenntnisszustand  bezeichnet  werden,  aber  als  vollkom- 
menster;  denn  die  Dinge  werden  yon  ihr  nacb  ihrem  ab- 
soluten,  nicht  mehr  irgend  relativen  Werthe  beurtheilt,  ob 
der  Idee  des  Guten  angemessen  oder  nicht.  Damit  erhalt 
aber  das  Urtheil  der  Weisheit  einen  allgemein  menschlichen, 
durchaus  gemeingultigen  Charakter.  Unabhangig  yon  jeder 
besondern  theoretischen  Bildung  und  unbestochen  yon  jeder 
indiyiduellen  Neigung  oder  Willkur  spricht  es  in  Jedem,  der 
es  horen  will;  denn  es  ist  die  ewige  und  unveranderliche 
Sprache  des  „Guten"  ia  uns. 

2.  Aber  sie  ist  durchaus  nicht  bios  theoretischer  Zu- 
stand,  und  allein  als  dieser  ware  sie  noch  nicht  Weisheit, 
sondern  sie  ist  stets  auf  Bethatigung  im  Willen  gerichtet; 
denn  sie  beurtheilt  die  gegebenen  Zustande  nur  zu  dem 
letzten  Zwecke  und  in  der  eigentlichen  Absicht,  um  das 
Gute  aus  ihnen  heryorzubilden.  Weisheit  ist  zugleich  der 
definitive,  in  sich  entschiedene  Wille  des  Guteu;  da- 
her  yollkommenster  Willenszustand,  zugleich  in  der 
hochsten  Form,  der  Form  des  Selbstbewusstseins. 
Denn  nicht  durch  dunkeln  Trieb  geleitet,  sondern  nach  jenem 
klar  bewussten  Urtheil  sich  bestimmend  wirkt  der  Wille  der 
Weisheit.  Sie  ist  theoretisch-prakiisch  zugleich:  sie  ist  un- 
veranderliche „Gesinnung",  die  aber  stets  fruchtbar  an  gu- 
ten Thaten  ist,  weil  sie  den  Willen  bis  in  seine  einzelnsten 
Handlungen  begleitet,  ihn  leitend  zugleich  und  antreibend. 

47* 
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3.  Die  Weisheit  ist  aber  audi  der  vollkommenste  Ge- 
fuhlszustand;  dags  dieser  jedoch  allein  in  der  Religion, 
zuhochst  in  der  Gottesliebe  gefunden  werde,  hat  das  Vorige 
ergeben. 

In  dieser  liegt  aber  erst  die  Vollendung,  der  „Gipfel" 
der  Weisheit  (was  nicht  immer  erkannt  worden!).  Die  Weis- 
heit also,  wie  wir  sie  bisher  beschrieben,  ist  noch  nicht 
Frommigkeit  —  dies  musste  sogar  als  ein  sehr  schadlicher 
Irrthum  bezeichnet  werden  — ,  sondern  sie  hat  sich  zur 
Frommigkeit  zu  erheben,  um  ihres  eigenen  Zustandes 
in  unwandelbarer  Sicherheit  gewiss  zu  werden. 
Und  dies  zwar  in  doppelter  Hinsicht: 

Nor  wenn  jenes  Gefuhl  andacb  tiger  Erhebung  all- 
gegenwartig  unser  Leben  begleitet,  vermag  das  ,,Urtheilu 
der  Weisheit  wach  und  unbestechlich  zu«bleiben,  denn 
nur  dann  ist  es  des  hochsten  Standpunktes  der  Beurthei- 
lung  wirklich  eingedenk.  Ebenso  kann  der  „Willeu  der 
Weisheit  nur  aus  jener  steten  Erhebung  unwiderstehliche 
Energie  schopfen,  denn  nur  dann  hat  sich  ihm  die  ewige 
Quelle  des  sittlichen  Willens  geofihet.  Beides,  Urtheil  wie 
Vorsatz,  hat  nur  in  jenem  Gefuhle  seine  innerlieh  verewi- 
gende  Gewissheit  erhalten. 

394.  Aber  nooh  mehr:  Erst  durch  die  Religion  ergaott, 
ist  die  Weisheit  uber  sich  selbst  und  den  eigenen  Ur- 
sprung  klar  geworden;  sie  kann  sich  nicht  mehr  (sofern 
sie  es  wollte)  als  bloses  Menschenerzeugniss  betrachten, 
als  ein  unwillkfirliches  Product  unserer  Lebenserfahrungen, 
Sdbsttauschungen,  Miserfolge.  Eine  solche  kann  allerdings 
auch  sich  einstellen:  es  ist  die  trubselige  Weisheit  des  Ueber- 
drusses,  der  Entzweiung  mit  dem  Leben,  des  verodenden 
Bekenntnisses,  ,,dass  Alles  unter  der  Sonne  eitel  seiu, 
▼on  welcher  seichten  Afterweisheit  zu  erlosen  gerade  die 
rechte  kommen  muss,  welohe  nicht  mehr  bios  dem  Men- 
schen  entstammt,  sondern  durch  eine  mehr  als  menschliche 
Kraft  uns  erhebt  uber  das  bios  „Zeitliche"  in  uns  selbst  und 
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in  den  uns  umgebenden  Dingen,  zugleich  aber  den  Ursprung 
und  Quell  dieser  Erhebung  uns  kennen  und  verstehen  lehrt. 
Denn  das  Entscheidende  dieser  Erhebung,  das  Standhaltende 
dieser  Weisheit  fiir  den  Menschen  besteht  eben  darin,  alles 
Irdische  und  sich  selbst  in  einem  neuen  Lichte  zu  erblicken, 
dem  Lichte  der  Ewigkeit,  und  ihn  zu  einem  neuen  Leben  zu 
erwecken,  dem  Leben  aus  der  begeisterungsvollen  Gewiss- 
heit  des  Ewigen. 

Dies  aber  ist  kein  seltener,  gleichsam  ubermenschlicher 
Zustand,  am  wenigsten  ein  solcher,  in  welchem  eine  aufge- 
schraubte  Exaltation  sich  erkennbar  machte,  sondern  der  die 
gelassenste  Stille  des  Gemuths  ebenso  erzeugt,  als  er  in  ihr 
gedeiht.  Jeder  kennt  diesen  Zustand,  ja  hat  sich  in  ihm 
befonden,  welcher  uberhaupt  nur  unbedingter  Begeisterung 
fahig  war  fur  irgend  etwas  fiber  ihm  Stehendes,  ihm  unbe- 
dingt  Werthvolles  und  Gutes,  und  der  daruber  Sich  Selbst 
vergass.  Damit  hat,  sei  es  auch  nur  vorubergehend  oder  in 
der  beschranktesten  Form,  ein  Strahl  der  „  Weisheit"  ihn  be- 
ruhrt,  und  es  liegt  nur  an  ihm,  der  Seligkeit  dieses  Zustan- 
des  gewiss  und  in  ihm  heimisch  zu  werden. 

Denn  die  Weisheit  ist  nur  der  Inbegriff  dessen,  was  als 
das  Apriorische,  Ewige  in  jedem  von  uns  terborgen  ruht, 
aber  zum  hellsten,  energievollsten  Bewusstsein  erhoben,  wel- 
ches Bewusstsein  eben  in  seiner  psychologischen  Wirkung 
als  „Begeisterung"  empfimden  wird.  Der  Weisheit  ist  da- 
her  kein  selbstbewusster  Geist  vollig  verschlossen ;  mag  er 
auch  im  Einzelnen  ihre  Stimme  nicht  horen,  will  er  auch 
bleibend  sich  nicht  ihr  unterwerfen,  er  kennt  sie  dennoch  im 
tiefsten  Hintergrunde  seines  Wesens  und  begehrt  heimlich 
nach  ihr;  denn  er  ahnet,  dass  er  durch  sie  allein  Einheit  in 
sich  und  Versohnung  mit  der  Welt  zu  finden  vermag. 


395.     Die  Psychologie  hat  ihr  Ziel  erreicht,   indem  sie 
den  Hohenpunkt   des    menschlichen  Selbstbewusstseins  auf- 
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gewiesen,  darin  das  vielverhandelte  Rathsel  des  menschlichen 
Daseins  von  selbst  sich  lost,  der  tiefete,  einschneidendste 
Zwiespalt  desselben  wirklich  getilgt  ist:  der  Widerspruch 
zwischen  „Wunscha  und  „Erreichung",  zwischen  „Er- 
kenntniss"  und  „Willea,  zwischen  „Glaubenu  und 
„Wissena.  Aber  wirksam  zu  heilen  ist  er  weder  durch 
die  Theoreme  einer  abstracten  Begriffsweisheit,  noch  durch 
die  Lehrsatze  eines  traditionellen  Glaubens,  sondern  ledigfich 
durch  Leben  und  Erleben,  in  realer,  einem  Jeden  zu- 
ganglicher  Geisteswirkung.  Es  hat  sich  gezeigt,  worm  diese 
allein  bestehen  konne:  es  ist  die  uns  ergreifende  Gewiss- 
heit,  dass  wir  im  Ewigen  leben,  d.  h.  die  Religion  und 
die  daraus  erzeugte  „Weisheitu. 

Zu  dieser  Gewissheit  bedarf  es  allerdings  nicht  der  Wis- 
eenschaft,  und  die  Menschheit  hat  nicht  auf  diese  gewartet, 
um  ihre  hochsten,  aus  jener  ewigen  Welt  stammenden  Thaten 
zu  vollbringen.  Vielmehr  hat  umgekehrt  es  erst  der  That 
bedurft,  um  die  Wissenschaft  auf  diese  Hohe  der  Betrach- 
tung  zu  leiten.  Wohl  aber  wirkt  dadurch  die  Wissenschaft 
mittelbar  thatbegrundend ,  indem  sie  mit  kalter  unerbitt- 
licher  Consequenz  der  Theorie  dem  Menschen  das  einzige 
Ziel  seiner  Vollendung,  das  alleinige  Heilmittel  gegen  die 
ihm  eingeborene  Krankheit,  seine  Verfleohtung  mit  dem  Ir- 
dischen  zeigt. 

Dass  es  ununterbrochener  Einwirkung  ewiger  Krafte  be- 
darf, damit  die  Gesammtheit  der  irdischen  Dinge,  ihre  stete 
Ineinsstimmung  und  stets  sich  wiederherstellende  Harmonie 
Bestand  habe,  dies  postulirt  der  Glaube  und  lehrt  die  grund- 
liche,  nicht  in  der  mechanischen  Vorstellung  fertiger  „Natur- 
gesetze"  erstarrte  Speculation.  Die  Statte  der  Ueberfiih- 
rung  aber  zu  finden,  worm  der  Einschlag  des  Ewigen  ins 
menschliche  Bewusstsein  geschieht,  ist  die  eigentlich  ent- 
scheidende  Leistung  der  Psychologie,  das  schlechthin  von 
ihr  zu  Fordernde,  wenn  sie  auf  eigene  Vollendung  Ainspruch 
machen  will. 
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396.  Dadurcb  wird  die  Psychologie  mittelbar  zugleich 
nach  ihrem  Gesammtergebniss  zu  einem  objectiven  Beweise 
fur  das  Dasein  Gottes  —  zu  einem  „  objectiven ",  auf  That- 
sachen  und  Wirkungen  beruhenden.  Denn  sie  zeigt,  wie 
unser  Bewusstsein  in  seinen  hochsten,  eigentlich  vermensch- 
lichenden  Erscheiriungen  gar  nicht  erklarbar  ware  ohne  jenen 
▼on  Innen  her  einwirkenden  gottlichen  Einfluss,  ohne  jene 
geheimnissvolle  „TheohomiIia",  welche,  stets  vorhanden 
und  wirksam,  stets  den  Menschen,  die  ganze  Menscheit  aus- 
heilend  wie  erhebend,  dennoch  erst  in  der  Religion  deutlich 
gefuhlt  und  mit  innigem  Bewussteein  ergriffen  wird. 

Es  muss  daher  von  diesem  Standpunkt  aus  als  das 
Ueberflussigste  von  der  Welt,  ja  als  die  Seichtigkeit  selbst 
erscheinen,  nunmehr  noch  nach  mittelbar  en,  auf  indirectem 
Wege  erlangten  Beweisgrunden  sich  umzuthun,  da  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Menschen,  je  tiefer  sie  greift,  desto  unmit- 
telbarer  und  sicherer  dieser  Beweis  ist,  da  gar  Nichts  im 
menschlichen  Geiste  grundlich  und  in  letzter  Instanz  erklar- 
bar ware  ohne  jene  Grand  voraussetzung,  ohne  die  abso- 
lute conditio  sine  qua  non  eines  gottlichen  Geistes  und 
seiner  Einwirkung  auf  den  menschlichen. 

Das  Entsprechende  gilt  yon  den  Beweisen  personlicher 
Unsterblichkeit.  Es  gibt  keinen  einzelnen  vollgenugenden 
Beweisgrund  dafur.  Die  Psychologie  im  Ganzen  muss 
diesen  Beweis  fuhren.  Und  sie  fuhrt  ihn  auch,  indem 
sie  erfahrungsmassig  das  ubersinnliche  Wesen  des  Gei- 
stes ablost  von  seinem  „Sinnenbewusstseinu,  welches  sie  viel- 
mehr  als  eigenes  Product  des  Geistes  erweist,  hinter 
welchem  er  sein  wahrhaftes  Sein  und  eine  davon  unabhan- 
gige,  nicht  darin  erschopfte  „Bewusstseinsquelle4C  be- 
sitzt,  welche  zuo  nch  schon  innerhalb  des  Sinnenlebens 
als  das  eigentlich  Schopferische,  ubersinnlicher  Eingebungen 
Fahige  sich  erweist. 

Daran  schliesst  sich  ein  drittes  entscheidendes  Ergebniss. 
Und  es  ist  abermals  kein  abstracter  Begriff,   sondern  eine 
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Thatsache,  mit  der  wir  an  den  Anfang  unserer  Unter- 
suchnngen  (§.  29—32)  zuruckkehren.  Wir  behaupteten  dort 
die  Allverbreitung  dee  „  Genius",  die  Universalitit  und 
innere  Ewigkeit  des  menschlich  Personlichen.  Aber  die 
Grande  dafur  konnten  an  jener  Stelle  selbstverstandlich  mehr 
nur  anthropologisoher  als  psychologischer  Art  sein,  und  wir 
erwarteten  die  letzte  Bestatigung,  den  entscheidenden  Aus- 
scblag  erst  vom  Schlussergebniss  der  psychologischen  Unter- 
suchung. 

Diese  ist  una  hier  in  voliem  Masse  zutheil  geworden. 
Die  hochste  psychische  Thatsacbe,  die  Religion  und  in  ihr 
das  Bewusstsein  innerer  Ewigkeit,  weit  entfernt,  die  Selbst- 
gewissheit  der  Eigenheit  und  Personlichkeit  in  uns  zu  unter- 
drucken  oder  auch  nnr  zu  schwachen,  bestatigt  und  verstarkt 
sie  vielmehr,  ja  erhebt  sie  zu  einem  Grade  weltuberwindender 
Energie,  mit  welchem  Nichts  sich  vergleicben  lasst,  was 
sonst  noch  von  begeisternder  Erhebung  im  Bereiche  psy- 
cbischer  Erfahrungen  uns  begegnet.  Es  ist  das  letzte,  zu- 
gteich  das  hochste  Zeugniss  des  Geistes  von  seiner  ewigen 
Natur,  dass  je  inniger  er  sein  Selbst  ergriffen  fuhlt  von  der 
gottlichen  Macht,  desto  freudiger  und  zuversichtlicher  er 
dieses  Selbstes  gewiss  wird.  Und  so  fordert  es  eben  die 
innere  Wahrheit  dieses  Verhaltnisses:  der  Menschengeist  ist 
dadurch  nur  mit  Bewusstsein  in  seinen  Ursprung  und  in 
sein  wahrhaftes  Element  zuruckgekehrt.  Er  ruht  nunmehr 
bewusst  und  darum  beseligt  im  Sehose  des  ewigen  und  ver- 
ewigenden  Geistes. 


Druck  ron  F.  A.  Brockhaus  in  Leipxig. 


r 


Psychologic. 


Psychologie. 


Die  Lehre  vom  bewilsstenGeiste  des  Menschen, 


oder 


Entwickelnngsgesehichte  des  Bewusstseins, 


begrundet 


auf  Anthropologie  und  innerer  Erfahrung. 


Von 


Immanuel  Hermann  Fichte. 


Zwelter  ThelL 

» 

Die  Lehre   vom   Denken   und   vom  Willen. 

\ 


Leipzig: 
F.    A.    B  r  o  c  k  h  a  u  3. 

1873. 


Das  Recht  der  Uebersetzung  ist  vorbebalten. 


Vorrede  zum  zweiten  Theile. 


Auf  das  wiederholte  Andringen  der  Verlagshandlung 
und  auf  den  Rath  und  Wunsch  meiner  Freunde,  welche 
zugleich  sich  als  Freunde  des  vorliegenden  Werkes  erwiesen, 
versuche  ich  es,  dasselbe  von  seiner  bisherigen  fragmen- 
tarischen  Gestalt  zu  befreien  und  es  als  systematisch  ge- 
schlossenes,  wenn  auch  nicht  gleichmassig  abgerundetes 
Werk  dem  Leser  darzubieten.  Ursprunglich  war  es  meine 
Absicht,  die  nachfolgenden  neuen  sechs  Kapitel  des  Werkes  in 
Form  eines  „Anhangsu  dem  ersten  Theile  einzuverleiben. 
Die  Verlagshandlung  hat  es  vorgezogeta,  sie  abgesondert  als 
zweiten  Theil  des  Werkes  erscheinen  zu  lassen,  um  den 
Umfang  des  ersten  nicht  allzu  sehr  zu  vergrossern.  Da* 
durch  moge  das  aussere  Misvenhaltniss  der  beiden  Theile 
zu  einander  erklart  und  entschuldigt  werden. 

Die  Vorrede  zum  ersten  Theile  hat  berichtet,  welche 
personlichen  Umstande  es  waren,  die  damals  mich  nothigten, 
das  Werk  unvollendet  erscheinen  zu  lassen.  Aehnliches 
musste  ich  heute  erwahnen,  um  mir  Entschuldigung  zu  er- 
werben  fur  die  Art,  wie  ich  jetzt  die  Erganzung  versucht 
habe:  ein  fast  bis  zur  Erblindung  gesteigertes  Augenleiden 
machte  es  mir  unmoglich,  die  Vorarbeiten  und  Exeerpte  zu 
benutzen,  welche  ich  zur  Fortsetzung  der  „Psychologieu 
aufgehauft  hatte,  und  mein  yorgerucktes  Lebensalter  wider- 
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rath  es  durchaus,  das  Werk  in  der  ursprunglich  angelegten 
Weise  fortriufuhren.  So  blieb  nur  ubrig  einen  Mittelweg 
zu  versuchen,  mit  welchem  ich  mich  begnugen  muss  und 
der  gunstige  Leser  mit  mir. 

Dieser  Mittelweg  konnte  nur  darin  bestehen,  dass  ver- 
sucht  wurde,  wenigstens  ubersichtlich  die  Lucke  auszu- 
fullen,  welche  die  „  Psychologie"  zwischen  dem  vorlaufigen 
Abschlusse  der  ausfuhrlichen  Darstellung  (§.  366)  und 
der  angefugten  „ Allgemeinen  Schlussbetrachtung" 
(§.  367 — '396)  zuruckgelassen  hat.  Dies  ist  hier  geschehen  in 
den  neuhinzugefugten  ersten  vier  Kapiteln,  die  in  diesem  Sinne 
wie  ein  zweiter  Theil  betrachtet  werden  konnen,  indem  sie 
kurzer  und  ubersiehtlicher  die  noch  fehlenden  Theile  vor- 
fuhren,  um  das  ganze  ^System"  der  Psychologie  uber- 
schauen  zu  lassen.  Dass  dies  die  ausf  uhrlichere  Darstellung 
nicht  ersetzen  kann,  fuhlt  der  Verfasser  gar  wohl;  doch  ist 
es  jedenfalls  ausreichend,  um  den  Grundgedanken,  welchen 
die  ganze  Psychologie  durchfuhren  sollte,  von  neuen  Seiten 
ins  Licht  zu  stellen  und  so  das  Princip,  welches  ihr  zu 
Grunde  liegt,  im  grossen  und  ganzen  in  seiner  Berechtigung 
zu  zeigen.  Und  eben  uber  diese  Berechtigung  sei  uns  hier 
noch  ein  Wort  verstattet. 

Wir  sind  dessen  vollkommen  gewartig,  die  hier  wieder- 
holt  und  mit  verstarktem  Nachdruck  vertretene  Weltansicht 
werde  in  den  jetzt  geradetonangebenden  Kreisen  wiederuip 
der  tiefsten  Abneigung  begegnen,  die  statt  der  Grunde  durch 
Ignoriren  oder  durch  gehassige  Schlagworte  sich  Luft  zu 
machen  pflegt.  Man  wird  sie  als  bios  „ speculative  (was 
neuerdings  ein  Ekelname  geworden!)  oder,  welches  noch 
schlimmer,  man  wird  sie  als  „theistischu  bezeichnen,  ja  was 
ihnen  das  Allerthorichtste,  als  einen  cthischen  Theismos 
behauptend,  wahrend  doch  die  einsichtigen  Weltweiscn  ein- 
gcsehen  haben,  dass  „Theismu8u  eine  kolossale  Illusion 
sei,  da  sie  ja  klarlich  uns  vorzurechnen  vermogen,  wie  es 
sogar    mit    der   Welt    im    grossen    und    kleinen    auf   einc 
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ungeheuere  Tauschung  hinauslaufe,  in  welcher  die  nie  ge- 
sattigte  Lust  zu  weit  grosserer  Unlust  umschlage,  sodass  es 
weit  besser  ware,  „die  Welt  existire  iiberhaupt  nicht". 
Iliernach  im  Kreise  der  Wissenschaftlichen  noch  von  einem 
„immanenten  Weltzwecke",  von  weisheitsvollen  Beziehungen 
der  Dinge,  kurz  von  Anklangen  an  den  Theismus  zu  sprechen, 
verrathe  ein  so  bemitleidenswerthes  Zuruckgebliebensein  hinter 
den  grossen  Erfolgen  gegenwartiger  Wissensehaft,  dass  es 
geniige,  nur  die  Tbatsache  solcher  Aeusserungen  zu  con- 
statiren,  um  den  Vertreter  derselben  zur  Beschamung  und 
zum  Verstummen  zu  bringen. 

Den  minder  Kundigen  nun,  denen  diese  dreisten  Be- 
hauptungen  wenigstens  imponiren,  wenn  sie  audi  ihr  innerstes 
Wahrheitsgefiihl  emporen,  sei  die  Versicberung  geboten,  die 
wir  eben  im  Folgenden  wahr  zu  machen  gedenken,  dass  nur 
*  die  oberflachlichste  Weltauffassung  mit  so  summarischen  und 
einseitigen  Ergebnissen  sich  genugthun  kann,  ja  welch  eine 
Unschuld  der  Unwissenbeit  dazu  gehore,  urn  wirklicb 
zu  glauben,  durcb  dergleicben  Proteste  in  die  ruhige  Fort- 
entwickelung  der  Speculation  eingreifen  zu  konnen.  Denn 
was  das  dabei  an  den  Tag  gelegte  philosophische  Wissen 
und  Vermogen  anbetrifft,  so  konnen  wir  solchen  Weisheits- 
lehrern  getrost  versichern,  falls  dies  ihrer  Weisheit  letzter 
Schuss  geblieben,  dass  sie  noch  viel  zu  lernen  baben, 
um  iiberhaupt  das  Recht  zu  gewinnen,  bei  jenen  tiefsten 
Problemen  mitzureden,  uber  deren  eigentliche  Bedeutung 
und  Tragweite  sie  offenbar  sich  in  volliger  Unkunde  be- 
finden.     Hier  thut,  wie  gesagt,  Belehrung  noth! 

Dabei  haben  wir  indess  nicht  sowol  die  Meinungs- 
ausserungen  der  vulgaren  Matcrialisten  im  Auge;  denn  diesen 
muss  das  Vorrecht  der  Gedankenlosigkeit  und  Unbclehrbar- 
keit  zugestanden  werden.  Dagegen  rechnen  wir  zu  den 
allerdings  Belehrbaren  und  besserer  Einsicht  Zuganglichen 
die  grosse  Anzahl  eigentlicher  Fachgelehrter,  besonders  im 
Kreisc  der  Naturforschung.     Auch   diese  zum  Theil  haben 
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sich  von  jenen  gleichfalls  Unkundigen  einreden  lassen,  es 
sei  notorisch  mit  der  Philosophie  vorbei,  die  in  barbarische 
Sprache,  in  unverstandliche  Formeln  sich  verhulle,  gegen- 
standlosen  Transscendenzen  nachjage,  und  darum  in  ewigen 
Widerspruchen  und  in  steter  Selbstaufloeung  sich  bewege. 
Diesen  ehrenwerthen  und  verdienstvollen  Mannern  ein  Wort 
uber  die  wahre  Beschaffenheit  der  Sache  zu  sagen,  scheint 
gerade  jetzt  nm  so  angemessener,  als  die  philosophische 
Forschung  der  Gegenwart  eben  dadurch  yon  ihren  Vor- 
gangern  sich  unterscheidet,  dass  sie  auf  das  bestimmteste 
und  mit  ausdrucklichem  Bewusstsein  nur  auf  Erfahrung  zu 
fassen  bekennt  und  durchaus  nicbt  weiter  reichen  zu  konnen 
behauptet,  als  was  durch  Schluss  aus  der  Erf  ah  rung 
erreichbar  ist. 

So  ist  unser  und  ihr  Gebiet  ein  gemeinsames:  die  Er- 
fahrung.  Nur  sind  die  Gegenstande  der  Erfahrung,  welcbe 
die  Philosophie  ihrer  Untersuchung  unterwirft,  die  all- 
gemeinen  Formen,  „Gesetze",  aller  Erfahrung  und 
alles  Erfahrbaren,  dann  noch  im  Besondern  die  psycho- 
log  ische  Erfahrung,  welche  man  bisjetzt  noch  immer  als 
die  ausschliessliche  Domane  der  Philosophie  betrachtet  hat. 
Fur  beide  Gebiete  wird  man  eigenth&mliche  Methoden 
der  Untersuchung  nothig  finden;  ebenso  wird  eine  besondere 
Kunstsprache  nicht  zu  umgehen  sein,  welche  gewisse 
Grundrichtungen  oder  Hauptergebnisse  langerUntersuchungs- 
reihen,  den  Kundigen  verstandlich,  kurz  zusammenfasat  Was 
darin  „Barbarischesu  oder  Unberechtigtes  liege,  ist  kaum 
abzusehen.  Es  bleibt  daher  den  Gegnern  nur  dps  Verun- 
glimpfen  ubrig,  welches  als  Beweis  ihrer  Unwissenheit  gerade 
hier  das  „Barbarische"  ist! 

Die  Naturforscher  nun,  welche  mit  mathematischer  Be- 
rechnung,  mit  Beobachtung  und  Experiment  zu  operiren 
gewohnt  sind,  konnen  in  ihrer  abgesonderten  Sphare  sich 
eines  bestimmten  Wissens  ruhmen,  und  eines  festen,  wenn 
auch    beschrankten    Besitzes    von    Wahrheiten.      Ebenso 
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konnen  sie  sicber  sein,  durch  behuteamen  Fleiss  und  durch 
Anwendung  genau  eingeubter  Verfahrungsweisen  diesen 
Schatz  von  Wahrheiten  zu  vermehren.  Ibre  Arbeit  rastet 
nicht  und  ihr  Erfolg  ist  stets  ein  sicherer,  wenn  auch  eng 
begrenzter.  So  sind  sie  im  Vortheil  gegen  die  andern  Er- 
forscher  umfassenderer  Probleme,  nnd  diesen  Stolz  lassen 
sie  una  empfjnden.  Ee  ist  die  Aristokratie  eines  beschrank- 
ten,  aber  unbestreitbaren  Verdienstes,  die  sicherlich  be- 
rechtigt  ist. 

Aber  die  Grundlichern  unter  ibnen  —  wir  nennen  statt 
aller  andern  Jetztlebenden  nnr  Hermann  Helmholtz —  er- 
kennen  recht  wohl,  dass  jenes  sicber  von  ihnen  Erforschte 
doch  nur  „Stuckwerku  sei,  Brucbstuck  aus  einem  grossern 
Ganzen  von  Wahrheiten,  dessen  Erforschung  eigentlich  doch 
auch  ihr  Ziel  ist.  Denn  auch  ibnen  drangt  die  Natur  sich 
auf  als  ein  Bild  sinnvoller  Ordnung,  als  ein  System  inein- 
ander  wirkender,  einem  Gesammtzweck  dienender  Krafte. 
Und  wie  nnbestimmt  oder  luckenhafl  dieses  Bild  auch  bleibe: 
sein  Gesammteindruck  ist  stark  genug,  um  die  Fragen  nach 
dem  Grande  dieser  Natureinheit,  nach  der  hochsten  in  ihr 
wirkenden  Ursache  rege  zu  erhalten.  Es  entsteht  die 
Tendenz  philosophischer  Erklarung,  sogar  der  Begriff 
einer  „Naturphilosophieu,  welche  freilich  bisher  nur  in 
unvollkommene  Versuche  auslaufen  konnte,  weil  die  em- 
pirisch  yorarbeitende  Forschung  noch  weit  davon  entfernt 
ist,  auch  nur  erfahrungsmassig  den  Stoff  des  Gegebenen 
durchgearbeitet  zu  haben.  Dennoch  bleibt  jene  Richtung 
auf  das  Allgemeine,  jene  grosse  Frage  nach  dem  un- 
sichtbaren,  unveranderlichen  Grunde  alles  Sichtbaren  und 
Wechselnden,  in  ihrer  unverwustlichen  Kraft  bestehen. 
Eine  „Metapbysiku  als  Erganzung  fur  die  „Physiku  wird 
unahlassig  angestrebt;  aber  man  muss  nur  fiber  die  Be- 
dingungen  klar  sein,  wie  weit  jene  jetzt  schon  er- 
reichbar  ist. 

Wenn  nun  bis  noch  vor  kurzem  die  ^Speculation"  mit 
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„Naturphilosophieu  aufstellen  zu  konnen  meinte,  deren  un- 
genugender  Erfolg  wol  zugestandlich  am  meisien  zum 
gegenwartigen  Verrufe  der  Philosophic  uberhaupt  bei- 
getragen  hat:  so  scheint  fur  jetzt  eine  ahnliche  Neigung 
auf  die  Naturforscher  ubergegangen  zu  seiu,  sich  in  natur- 
philosophischen  Gedankenexperimenten  zu  versuchen.  Sie 
philosophiren  nach  ihren  jeweiligen  Pramissen  sofort  fiber 
die  letzten  Grunde  der  Dinge  und  das  Wesen  des  Real  en, 
welches  sie  sehr  voreilig  als  „Materiert  oder  als  „Stoff  und 
Kraft",  bezeichnen,  nicht  bedenkend,  dass  Materie  oder 
Stoff,  als  lediglich  durch  sinnliche  Empfindung  ge- 
geben,  selbst  der  Sphare  des  Phanomenalen  angehore,  folg- 
lich  aus  dem  Begriffe  des  Realen  erklart,  nicht  aber  selber 
fur  das  Reale,  vollends  nicht  fur  das  letzte  Reale  gehalten 
werden  konne;  ebenso  dass  „Kraftu,  in  dieser  Allgemeinheit 
dem  Begriffe  des  „Stoffesu  angeheftet,  eine  ganz  unbestimnite, 
nebulistische  Vorstellung  sei9  eine  leere  Abstraction,  in  der 
sehr  verschicdene  Wirkungsweisen  unklar  vermischt  sind> 
welche  daher  der  sorgsamsten  metaphysischen  Unter- 
suchung  bedarf,  urn  uberhaupt  fur  die  Wissenschafl  brauch- 
bar  zu  werden.  Nicht  minder  erlauben  sie  sich  die  willkur- 
lichsten  Gedankensprunge,  um  die  Entstehung  des  organischen 
Lebens  und  der  „Seelenerscheinungenu  aus  Stoffmischung 
und  Stoffwechsel,  den  Ursprung  des  Bewusstseins  aus 
blossen  Nervenschwingungen  sich  und  andern  glaublich  zu 
machen. 

Dass  diese  rohen  Versuche  eines  ungebildeten  Denkens 
vor  jeder  philosophischen  Kritik  zu  Boden  sinken,  ja  dass 
sie  selbst  als  blosse  Hypothesen  betrachtet  keinerlei  Werth 
in  Anspruch  nehmen  konnen:  dies  ist  nicht  schwer  nachzu- 
weisen.  Theils  zeigen  ihre  Urheber  sich  durcbaus  ungeubt 
in  den  eigentlich  philosophischen  Denk-  und  Schluss- 
operationen,  die  doch  ebenso  sehr  gelernt  und  geubt  sein 
musaen    als    die   Methoden    fur   physikalisches   Experiment 
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und  Beobachtung.  Theils  sind  eie  unbekannt  mit  den  wirk- 
Hch  schon  gewonnenen  philosophischen  Ergebnissen,  welche 
sich  ihnen  zur  Orientirung  darboten,  wenn  sie  Kunde  von 
ihnen  hatten.  Und  so  sieht  man  sie  mit  Bedauem  unbe- 
holfen  und  vergeblich  an  Problemen  sich  abmuhen,  die 
philosophischerseits  zu  den  langst  erledigten  gehoren,  oder 
zu  absurden  Abschlussen  gelangen,  die  eine  nur  massige 
philosophische  Vorbildung  erspart  hatte.  Besonders  un- 
glucklich  sind  sie  aber,  wenn  sie  in  die  Psychologie  hinein- 
pfuschen,  oder  wenn  sie  uber  ethische  und  religiose  Fragen 
uns  ihre  Belehrung  zukommen  lassen.  Ihre  Dreistigkeit 
wie  ihre  Unbeholfenheit  erreichen  hier  den  hocbsten  Gipfel. 

Diesem  Misstande,  der  doch  eigentlich  nur  sie  trifft, 
nicht  die  Philosophie,  ware  nun  gar  leicht  abgeholfen,  wefin 
die  Naturforschung  in  ihrem  berechtigten  Stolze  es  uber 
sich  gewinnen  konnte,  in  der  philosophischen  Forschung 
einen  erganzenden,  durchaus  unentbehrlichen  Bundesgenossen 
zu  sehen,  namentlich  eine  hochst  wirksame  Controle  fur  die 
logische  Correctheit  ihrer  eigenen  Hypothesen,  indem  „das  % 
Wachsein  uber  die  Kategorien4C,  wie  Hegel  sehr  bezeich- 
nend  es  nennt,  die  Scharfe  und  Genauigkeit  der  Begriffs-  « 
bestimraungen,  recht  eigentlich  Sache  des  metaphysischen 
Denkens  bleibt.  Es  ist  die  einzige  Ueberlegenheit,  auf 
welche  die  Philosophie  Anspruch  macht,  wahrend  sie  ihrer- 
seits  in  jedem  Augenblicke  die  Naturforschung,  die  Empirie 
zu  befragen  hat,  um  auf  den  genauen  und  gesicherten  That- 
b  est  and  der  Erfahrung  ihre  weiterreichenden  Schlusse  mit 
gleicher  Sicherheit  grunden  zu  konnen. 

Die  That  sache  ist  unbeugsam,  unerbittlich ;  ihr  ist 
nichts  abzudingen.  Darum  ist  sie  oft  unbequem.  Aber  jede 
muss  uns  „Respect"  einflossen^  wie  Goethe  sagt.  Ja,  wenn 
sie  als  unbestreitbar  feststeht,  kann  sie  unendlichen  Werth 
gewinnen,  indem  vor  ihr  jede  Hypothese  sich  rechtfertigen 
muss  und  unnachsichtlich  dahinfallt,  wenn  sie  ihr  wider- 
spricht  oder  sich  ihr  nicht  gewachsen  zeigt.    Nur  das  ent- 
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scheidet,  mit  weloher  Denkscharfe  und  Consequenz  man  sie 
zu  verwerthen  weiss;  denn  sicherlich  wird  dieselbe,  je  fremd- 
artiger  und  rathselhafter  sie  zunachst  erscheint,  um  so  mehr 
anf  einen  tiefern  Zusammenhang  deuten,  welcher  bisher  in 
unbeachteter  Verborgenheit  geblieben  ist,  der  darum  die 
Forschung  anspornen  muss,  ihm  weiter  nachzugehen. 

Ueberhaupt  aber  —  und  dies  ist  stets  von  neuem  in 
Erinnerung  zu  bringen  —  konnen  wir  nur  dadurch  yon 
unsern  festgewordenen  Meinungen  —  „Theorien",  ja 
„Systemeu  genannt  —  loskommen,  seien  sie  philosophische 
oder  warden  sie  durch  unvollstandige  Empirie  uns  aufge- 
drungen,  wenn  wir  die  unbefangene  Belehrbarkeit  fur  das 
Thatsachliche  in  uns  wach  erhalten.  Nicht  nur  jeder  Fort- 
schritt  der  Wissenschaft  beruht  darauf,  sondern  auch  die 
eigene  Frische  des  Geistes,  die  gewissenhafte  Begeisterung 
des  Forschers  bewahrt  sich  gerade  daran. 

Und  eben  diese  Gesinnung  ist  es,  die  wir  unsern  Lesern 
wunschen,  indem  sie  den  nachfolgenden  Untersuchungen 
prufend  naher  treten.  Sie  enthalten  nichts,  was  nicht  der 
begriffsmassige  Ausdrnck  von  Thatsachen  ware;  und  das 
Befremdliche,  was  sie  haben,  beruht  nicht  darin,  dass  fremd- 
artige,  willkurlich  ersonnene  Gesichtspunkte  eingemischt 
wurden,  sondern  dass  man  im  Alten,  Wohlbekannten  ein 
Tieferes  findet,  als  was  die  herrschende  Meinung  bisher 
darin  zu  sehen  gewohnt  war,  dass  man  aber  auch  aus  dem- 
selben  Grande  Anderes,  bisher  TJnbeachtetes  oder  geflissent- 
lich  zur  Seite  geschobenes,  mit  jenem  in  Zusammenhang  ge- 
bracht  hat,  weil  es  gerade  von  dorther  in  einem  andern 
beachtenswerthen  Lichte  erscheint.  Aber  auch  hier  handelt 
es  sich  nur  um  die  Deutung  von  Thatsachen,  nicht  um 
den  Streit  fiber  subjective  Vorstellungsweisen,  mogen  diese 
auch  durch  Alter  und  unaufhorliche  Wiederholung  eine  Art 
von  Gewohnheitsau  tori  tat  erhalten  haben. 

Am  allerwenigsten  kann  man  daher  die  oft  gehorte  Be- 
schuldigung  jetzt  noch  wiederholen,  ohne  dadurch  die  voll- 
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standigste  Unkenntniss  unserer  Methode  und  unsers  Princips 
zu  verrathen,  class  wir  uds  in  „tran88cendente«  Regionen  ver- 
lieren  und  fiber  „unerforschliche"  Dinge  allerlei  Hypothesen 
ersinnen.  Vollig  das  Gegentheil:  wir  bleiben  auf  dem  festen 
Boden  erfabrbarer  Wirklichkeit  Die  Thatsachen,  auf  denen 
wir  fussen,  entziehen  sich  zwar  dem  mathematischen  Calcul 
und  dem  anatomischen  Messer;  statt  dessen  sind  sie  aber 
die  gewaltigsten  im  Menschenbewusstsein;  denn  sie  bezeugen 
sich  als  die  weltbewegenden  Genien  der  Menschengeschichte, 
als  das  innerlich  Treibende  und  Gestaltende  derselben. 

Das  Einzige  namlich,  dessen  wir  uns  ruhmen,  ist,  dass 
wir  die  hochsten  psychischen  Thatsachen,  die  asthetischen, 
ethischen  und  religiosen,  ausdrucklich  in  dem  Sinne  zum 
Mittelpunkte  der  Untersuchung  gemacht  haben,  um  von  dieser 
Hohe  des  bewussten  Geistes  auch  auf  den  vorbewussten 
Ursprung  und  Anfang  ebendieses  Geistes  zuruckzuschliessen; 
—  naoh  der  unbestreitbaren  logischen  Maxime:  dass  bei 
einetn  zu  untersuchenden  Erfahrungsobject  erst  dann  sein 
"Wesen  und  der  Grund  seines  Wesens  richtig  und  er- 
schopfend  erforscht  sei,  wenn  man  die  hochsten  Erscheinungs- 
weisen  desselben  vollstandig  daraus  zu  erklaren  vermag. 
Un8ere  ganze  psychologische  Theorie  beruht  auf  der  Durch- 
fuhrung  dieses  Verfahrens;  deshalb  reden  wir  mit  Fug  von 
ciner  „innern  Entwickelungsgeschichte"  des  Geistes.  Gegen 
das  methodische  Princip  als  solches  ist  nicht  das  Geringste 
einzuwenden.  Das  einzige  Mittel  daher,  das  hier  vorliegende 
Ergebniss  desselben  zu  widerlegen,  konnte  nur  darin  be« 
stehen,  jene  psychischen  Thatsachen  anders  zu  begrunden, 
als  von  uns  geschehen  ist.  Und  da  eben  fragt  sich  —  es 
ist  zugJeich  eine  methodologische  Frage  von  weitreichendster 
praktischer  Bedeutung  —  ob  die  jetzt  zur  Mode  ge» 
wordenen  psychologischen  Erklarungsweisen  daran  die  Probe 
bestehen  werden?  Oder  uberredet  man  sich  wirklich,  jenes 
ganze  Gebiet  idealer  Eingebungen  (wir  appelliren  darfiber 
an  unsere  Lehre  von  der  „Phantasie")  auf  den  Mechanismus 
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blosser  Vovstellungsassociation  zuruckfuhren  zu  konnen,  oder 
vollends,  nach  den  jetzt  beliebt  gewordenen  Grundsatzen 
physiologischer  Psychologie,  die  Seelenerhebung  religioser 
oder  kunstlerischer  Begeisterung  fur  blosse  erhohtere  Nerven- 
stimmung,  fur  eine  Art  specifischen  ^Gehirnrausches"  aus- 
zugeben,  wonach  man  das  hochste  und  reinste  GefuM  des 
Geistes  mit  der  bekannten  Exaltation  durch  Alkohol  in 
gluckliche  Parallele  gebracht  hatte!  Dergleichen  Yersuche 
wollen  wir  erwarten,  hegen  vorerst  aber  die  Zuverskht, 
dass  gerade  jenen  hochsten  psychischen  Erscheinungen  gegen- 
uber  der  schreckenerregende  Abfall  von  jeder  gesunden  und 
unbefangenen  Auffassung  des  Gegebenen,  wie  er  in  Deutungen 

solchcr  Art  sich  kundgibt,  zur  schlagenden  Evidenz  gelangen 

i 

werde.  Die  ganzliche  V erkommenheit  einer  einseitigen  wissen- 
schaftlichen  Richtung  lasst  sich  nicht  unwiderstehlicher  be- 
urkunden,  als  durch  den  Erweis,  dass  ein  ganzes  grosses 
Erfahrungsgebiet  ihr  unzuganglich  bleibe.  Hier  streitet  nicht 
eine  Theorie  wider  die  andere,  6ondern  es  ist  die  Wirklich- 
keit  selbst,  die  ihren  Protest  erhebt. 

Und  eben  in  diesem  Sinne  und  mit  dieser  ausdruck- 
lichen  Absicht  heben  wir  erneuert  hervor,  dass  bei  den 
gegenwartigen  Untersuchungen  es  nicht  lediglich  darum  sich 
handelt,  gewissen  psychologischen  Theorien,  alten  und  nenen, 
die  unsere  gegenuberzustellen,  —  wiewol  wir  auch  diese 
fur  die  grundlichere  zu  halten  so  keck  sind,  —  sondern 
weit  mehr  noch,  ein  neues,  bisher  zuruckgedrangtes  Er- 
fahrungsgebiet der  Psychologie  zu  vindiciren,  und  was  davon 
unabtrennlich,  eine  vertieftere  und  zugleich  erweiterte  Grund- 
ansicht  vom  Menschenwesen  uberhaupt  dadurch  zu  gewinnen. 
Ist  es  die  Tepdenz  der  neuern  Forschung,  den  Menschen 
moglichst  zu  erniedrigen,  mit  factischen  Grunden,  die  dock 
nicht  in  letzter  Instanz  entscheiden  durften:  so  scheint  es 
nur  billig,  um  einstweilen  das  Gleichgewicht  herzustellen, 
auch  die  Lichtseite  an  ihm  hervorzukehren,  welche  nicht 
weniger  sicher  als  jene,  aber  ungleich,  gewaltiger  der  Er- 
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fahrung  sich  bietet.  Dann  wird  aber  aucfa  von  hier  aus 
(nicht  uragekehrt)  die  Brucke  zwischen  den  beiden 
Extremcn  des  Menschendaseins  sich  finden  lassen;  und 
dieser  Gesichtspunkt  ist  es,  den  wir  nicht  nnr  von  psycho- 
logischer,  sondern  von  anthropologischer  Seite  (in  der 
^Anthropologic")  zur  Geltung  zu  bringen  such  ten.  Nicht 
von  unten  her,  in  den  tiefsten  und  trubseligsten  Regionen 
seines  Daseins,  lasst  sich  das  wahrhafte  Wesen  des  Menschen 
entdecken,  sondern  von  oben  her  mussen  wir  nach  Ruck- 
warts  die  Stetigkeit  seines  Wesens  bis  in  seine  Entartungen 
hinein  zu  entdecken  suchen.  Und  gerade  auf  diesem  Wege ' 
kommt  die  Erfahrnng  bestatigend  entgegen. 

Denn  offenbar  ist  es  an  sich  schon  widersinnig  and  zu- 
gleich  im  Widerspruche  mit  aller  Erfahrungsanalogie,  zu  . 
denken,  dass  ein  und  dasselbe,  eigenthumlich  in  sich  ab- 
geschlossene~  und  von  den  andern  scharf  unterschiedene 
Natur wesen,  der  „Mensch",  innerhalb  seiner  eigenen 
Existenzweise  (als  „Menschengeschlechtu)  so  seltsam 
geartet  sei,  um  eine  ursprungliche  und  unaustilgbare  Ver- 
schiedenheit  hoherer  und  niederer  Anlagen  zu  zeigen,  welche, 
richtig  verstanden,  die  blossen  Rassenunterschiede  zu 
eigentlichen  Artunterschieden  fixiren  wurde.  Denn  wir 
hatten  dann  nicht  mehr  das  Recht,  von  einem  Menschen- 
geschlecht,  sondern  von  verschiedenen  Geschlechtern 
(„Men8chenarten4C)  zu  reden  (wie  in  der  Thierwelt  etwa, 
init  deutlicher  Unterscheidung  von  den  eigentlichen  „Pferde- 
rassen",  Pferd,  Esel,  Zebra,  Quagga  als  verwandte  „Arten" 
einer  Gattung  nebeneinander  gestellt  werden).  Wir  sagen 
nicht,  dass  das  Gleiche  in  Bezug  auf  den  Menschen  bisher 
geschehen  sei;  wir  behaupten  nur,  dass  die  Consequenz  es 
fordere,  wenn  man  fortfahrt,  in  den  niedern  Menschenrassen 
und  den  entartetsten  Erscheinungen  derselben  schon  den 
eigentlichen  und  den  ganzen  Menschen  finden  zu  wollen, 
statt  in  ihnen  nur  den  Menschen  auf  der  untersten 
Stufe  einer  stetigen,  gesetzmassig  zu  durchlaufen- 
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denEntwickelung  zu  sehen,  einerStufe,  welche  dieselben 
specifisch  inenschlichen,  d.  h.  geistigen  Anlagen  dunkel,  aber 
erregbar,  in  ihrem  Schose  tragt,  die  wir  in  den  Cultur- 
volkern  zu  bewusster  Klarheit  und  zu  voller  Ausbildung 
gelangen  sehen,  ohne  dass  selbst  hier  das  Abgestufte,  Un- 
gleichartige  und  der  Erganzung  Bedurftige  sich  verloschen 
liesse.  Zur  beispielsweisen  Erlauterung  des  Gesagten  branches 
wir  nur  an  unsere  Lehre  vom  productiven  und  reoeptiven 
Genius  zu  erinnern,  und  an  den  Nachweis,  dass  AJles  und 
Jedes,  was  am  Menschen  als  Culturfahigkeit  oder  als  er- 
reichte  Cultur  bezeichnet  werden  muss,  seinen  Ursprung 
und  seinen  Fortgang  lediglich  in  jenem  stets  sich  erneuern- 
den  Wechselverhaltnisse  zwischen  mittheilendem  und  em- 
pfangendem  Genius  finde. 

Wie  jedoch  die  ^Anthropologic"  zeigt,  besteht  dieses  Yer- 
haltniss  nur  zwischenMensch  und  Mensch,  nie  zwischen  Mensch 
und  Thier,  wo  es  gleichfalls  ein  inniges  und  beiden  forder- 
liches,  aber  specifisch  anderee  ist,  gebieterisch  hinweisend 
auf  die  unubersteigbare  Kluft,  welche  die  „Naturu  zwischen 
beiden  befestigt  hat  Bei  letzterm  bringt  der  Mensch  es 
nur  dahin,  durch  Zucht  (Zahmung  und  Dressur)  es  f5r 
seine  Zwecke  zu  unterwerfen,  seinen  Willen  in  ihm  fort- 
zusetzen;  und  es  gelingt  ihm  zumeist  in  irgend  einem  Grade. 
Im  Menschen,  auch  dem  untersten,  schlummert  ein  unzer- 
storbarer  Funke  von  Selbst  bestiminung,  von  Denk-  and 
Willenskraft,  um  eine  neue  Reihe  des  Wirkens  zu  beginnen, 
eigene  Ziele  sich  zu  setzen.  Der  unterste  Mensch  stebt 
nicht  gerade  uber  dem  hochsten  Thiere;  dies  ware  sogar 
eine  falsche,  naturwidrige  Auffassung,  indem  man  das  eng 
abgeschlossene,  instinctiv-harmonische  Dasein  des  Thieres 
uberhaupt  nicht  in  Parallele  setzen  kann  mit  den  verworre- 
nen  aber  hochst  vielseitigen  Regungen  des  Menschen  in  seiner 
naturlichen  Existenz  (als  blosses  „Naturell") ;  und  die  „ An- 
ihropologie"  bekampft  ausdrucklich  die  hergebrachten  Vor- 
stellungen    von   den   abstracten  „Vorzugen"   des  Menecben 
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uber  dem  Thiere,  die  ebenso  wohl  als  Nachihcile  sich  er- 
weisen  konnen.  Aber  er  ist  ein  and  era  beschaflenes,  und 
selbst  in  seinen  Entartungen  zeigt  er  sich  als  reicher  aus- 
gestattetcs  Wesen.  Und  eben  die  Gesammtheit  dieser 
Er8cheinungen  begrundet  den  anthropologischen  und  cultur- 
historischen  Erfahrungsbeweis  vom  specifischen  Unter- 
schiede,  von  der  iibergangslosen  Trennung  zwischen 
Menschengeist  und  Thierbeseelung;  und  keine  Darwin^schen 
Hypothesen,  die  nach  anderer  Seite  ihre  Berechtigung  haben 
mogen,  konnen  dieses  thatsachliche  Grundverhaltniss  er- 
scbuttern. 

Dies  die  eine  Seite  der  Betrachtung,  deren  Ergcbniss 
feststebt  und  durch  keine  bedingende  Einschrankung  auf- 
gehoben  werden  kann.  Aber  noch  einen  andern  Gesichts- 
punkt  gibt  es,  aus  welchem  das  Menschenwesen  zu  be- 
trachten  ist,  der  erganzend  und  weiterfuhrend,  nicht  aber, 
nach  gewohnlicher  Meinung,  widersprecbend  oder  beein- 
trachtigend  zu  jenem  ersten  Ergebnisse  sich  verhalt  Es  ist 
die  Frage  nach  der  allgemeinen  Weltstellung  des 
Menschen  innerhalb  der  Stufenreihe  der  ihm  verwandten 
oder  ihm  ferner  stehenden  Wesen.  Hier  ist  es  nicht  dgr 
Unterschied  oder  die  Trennung,  welche  wir  zu  bezeichnen 
haben,  sondern  die  Zusammengehorigkeit  und  das  Analoge, 
welches  dem  Menschen  mit  den  ubrigen  Welt  wesen  gemein- 
sam  ist,  woran  aber  gerade  der  Unterschied  desto  scharfer 
sich  abhebt.  Die  „Anthropologie"  hat  sich  in  einer  ver- 
gleichenden  Charakteristik  der  Tbier-  und  Menschcnseele 
mit  der  anthropologischen  Seite  dieser  Frage  beschaftigt, 
die  „  Psychologic"  hat  der  ihr  zufallenden  Aufgabe  ge- 
maes  die  specifischen  Wirkungen  des  geistigen  Principe  am 
Menschen  hervorgehoben.  Hier,  wo  wir  una  auf  beide  zu- 
ruckbeziehen  konnen,  ist  es  vielleicht  moglich,  das  Gesammt- 
ergebniss  kurzer  und  summarischer  darzulegen,  als  cs  in 
jenen  oft  verwickelten  Specialuntersuchungen  moglich  war. 
Der  Gedanke,  welcher  dabei  uns  leitete,  war  folgendcr. 

Ficfate,  Psyohologie.  II.  b 
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Wenn  es  eine  Erfahrungswahrheit  gibt,  welche  sich 
immer  reicfaer  nod  ausnahmloser  bestatigt,  je"  tiefer  die 
Naturbeobachtung  in  das  Besondere  und  Einzelne  eindringt, 
so  ist  es  diejenige,  welche  man  das  „Gesetz  der  Stetig- 
keit"  genannt  bat.  Sie  ist  es,  welche  una  von  einer  „Ge- 
schichte"  der  (epiteUurischen)^chopfung"  sprechen  lasrt, 
im  eigentlichen  und  hochst  bedeutungsvollen  Sinne. 

Kein  Sprung  oder  schroffer  Gegensatz  zwischen  den 
organischen  Wesen,  welche  durch  den  gexneinsamen  Grand* 
typus  ihrer  Organisation  in  Verwandtschaft  zueinander 
stehen,  sondern  eine  luckenlose  Stetigkeit  der  Uebergange; 
ja  was  ebeneo  unverkennbar,  eine  allmahlich  aufsteigende, 
durch  Zwischenglieder  feinster,  ja  ohne  diesen  tiefern  Zo- 
sammenhang  zu  beachten,  oft  vollig  rathselhafter  Art  ver- 
mittelte  Steigerung  vom  Niedern  ins  Hohere,  vom  Vor- 
bereitenden  ins  Vollendende,  bis  in  irgend  einer  organischen 
Form  die  relative  Vollkommenheit  einer  gewissen  Entwicke- 
lungsreihe  gefunden  ist 

Dies  ist  aber  nur  das  erste  Ergebniss  der  hier  sich  auf- 
drangenden  Betrachtung.  Jenes  Planmassige,  Wohlberechnete, 
Absichtsvolle  zeigt  sich  nicht  bios  fur  die  jetzt  gegebene 
Lehenswelt  der  Erde,  sondern  in  der  Geschichte  der  ge- 
srfmmten  Erdbildung  drangt  eine  andere  hochst  bedeutungs- 
volle  Thatsache  sich  her  vor:  die  Organismen  jeder  spatero 
Erdperiode  zeigen  sich  durchweg  als  die  relativ  ausge- 
bildetern,  reicher  mit  Organen  ausgestatteten,  und  darum, 
wir  durfen  diesen  Schluss  der  Analogie  getrost  wagen,  aneh 
psychisch  als  die  hoher  gestellten. 

Vollig  gleichgultig  ist  dabei  die  Frage,  welche  jetat 
die  -  palaontologische  Forschung  be&chaftigt,  ob_  nach  der 
altera  Auffassung,  welohe  von  Cuvier  bis  auf  Agassi' 
die  herrschende  war,  vollkommen  neue  Erdperioden  mit 
jedesmaliger  neuerer  Organisation  aufeinander  gefolgt  seien, 
oder  ob,  nach  Lye  IT  8  Auffassung,  welcher  jetzt  die  Schule 
Darwin's  folgt,  in  ununterbroohener  Continuitat  die  jete 
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lebenden   Erdgeschopfe    aus    ihren    fruhesten    rudimentaren 
Anfangen  ohne  Unterbrechung  bis  zu  ihrer  gegenwartigen 
Vollkommenheit  sich  entwickelt  hatten.     Was   beiden   ent- 
gegengesetzten  Hypotbesen  gemeinsam  zu  Grande  liegt,  ist 
die  dreifache,  durch  die  zahlreichsten  Einzeluntersuehungen 
geologischer  und  morphologischer  Forschung  bestatigte  That* 
sache;  zuerst:  dass  ein  gemeinsamer  Grundplan  durch  die 
gesammte  epitellurische  Lebenswelt   hindurohgreife,   ebenso 
wohl  anf  einander   beziehend   die   verachiedenen,    hinter- 
einander  auftretenden  Erdperioden,  als  in  jeder  derselben 
emebestiinmteOrdnungfesthaltend;  —  sodann:  dass  dieser 
Grundplan   ebenso   im  Ganzen   der   Erdgeschichte,  wie  in 
jedem  besondern  Gebiete  der  Organisation  deutlich  und  ent- 
schieden   das  Gesetz  des  Fortschreitens  vom  Niedern 
zum  Hohern,    von    den    bios    rudimentaren   (embryonalen) 
Formen   zu   den  ausgebildetern,   yollkommenern   zur  Aus- 
ffihrung   bringe;   —   endlich:    dass  diese  Steigerung  und 
Vervollkommnung  des  Spatern  durchaus  nicht  bios  in  irgend 
welchen  ausserlichen  Naturursachen(Klima9yeranderte  Lebene- 
weise,  Zucht)  ihre  vollgenugende  Erklarung  finde,  Bonders 
dass  die  Anlage,  wie  das  Vermogen  daza,  ursprunglich  den 
organischen    Wesen    selbst    eingepflanzt    sei    und    mit    in- 
stinctivem  Drange  aus  ihnen  sich  entwickele,  nur  begunstigt 
oder  verzogert  durch  die  aussern  Naturbedingungen.    Pes- 
halb   konnte   man   es   auch   da6   Gesetz  der   von  innen 
her  sich  entfaltenden  Perfeotibilitat  nennen,  welcbes 
im    Reiche    der    Organisation    ebenso    an    der    unverwQst- 
Uchen    Zihigkeit    des    Ursprunglichen   und   erblioh   Ueber- 
lieferten    sich    zeigt,    wie    durch   den   zugleieh   darin   ein- 
geschlossenen  Trieb  und  Instinct  der  Vervollkommnung 
jedes  gegebenen  Ziustandes,  weleher  Trieb  in  diese  in  Ge- 
biete freilich   zunachst  und   zumeist  nur  als  eingeborener, 
sicher  wirkender   Heilinstinct  sich   offenbart,  wie   denn 
iiberhaupt   schon    von    Aristoteles    auagesprochen    worden, 

dass    etwas    einer    „ inner n    Vorsehnng"    (einem    „D&mo- 

b* 
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nischen44)    Vergleichbares    jedem    organischen    Wesen   ein- 
gebildet  sei. 

Dieses  tief  bedeutungsvolle  Weljgesetz  —  so  sagte  ich  mir 
geit  dem  Beginne  meiner  psychologischen  Forschungen  — 
muss  nun  auch  ins  Gebiet  des  Menschengeistes  hinuber- 
reichen,  ja  hier  noch  bewusster  und  erkennbarer  hervor- 
treten,  eben  Veil  es  nicht  in  einem  fremden,  uns  ausser- 
lichen  Objecte  waltet  und  wirkt,  sondern  weil  wir  selbst  es 
sind,  in  deren  Bewusstsein  jener  Process  der  EntwickeiuDg 
verlauft  Und  wer  hatte  nicht  schon  von  einem  „Wachsen" 
des  Geistes  gesprochen,  ganz  vergleichbar  dem  Wacbsthum 
des  Organismus,  jmit  der  oft  dazugefugten  Bemerkung,  dass 
das  Wacbsthum  und  die  Kraft  des  Geistes  mit  der  korper- 
lichen  Haqd  in  Hand  gehe,  dass  nur  „im  gesunden  Leibe" 
eine  gesunde  Seele  wohnen  konne? 

Aber  wie  festbegrundet  und  unleugbar  diese  innere  Zu* 
sammengehdrigkeit  auch  sei:  so  zeigt  doch  eine  ebenso  un- 
befangene  Betrachtung,  dass  in  der  geistigen  (menschlichen) 
Entwickelung  etwas  specifisob  Neues,  Anderes  sich  vollziehe, 
ale  in  der  Gesammtheit  jener  Lebens-  und  Selbsterhakungs- 
processe,  von  denen  auch  der  Men&ch  nach  seiner  or- 
ganischen Seite  und  mit  seinen  seelischen  Instincten  theil- 
nimmt.  Dies  nun,  was  innerhalb  der  allgemeinen  Natur- 
ordnung  und  ihrer  festen,  unuberschreitbaren  Bedingungea, 
welche  eben  dadurch  auch  dem  Menschen  auferlegt  sind, 
jenes  menschlich  Eigenthumliche  bezeiohnet,  jene  neue 
Schopfung  des  Menschen  uber  der  alten;  —  es  lasst 
sich  in  einem  ,einzigen  Worte  zusammenfassen:  der  Mensch 
ist  ein  geschichtebildendes  Wesen,  und  nur  er  ist  es 
unter  alien  sichtbaren  Geschopfen.  Dies  gerade  ist  sein 
specifischer  Charakter  (differentia  specifica);  daher  ist 
einleuchtend,  dass  nur  nach  dies  em  Gesichtspunkte  eine 
Wissenschaft  vom  Menschen  entworfen  werden  kann;  und 
allein  in  diesem  Sinne  ist  unser  Versuch  zu  beurtheilen. 

Wir  durfen  somit  die  Gesammtaufgabe  jener  Wissea* 
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schaft  dahin  bezeichnen:  dass  sie  die  innern  Bedingungen 
erschopfend  zu  erforschen  habe,  die  uberhaupt  den  Menschen 
zu  jener  besondern  Weltstellung  befahigen  and  demzufolge 
aach  im  engerp  Sinne  sein  Verhaltniss  bestimmen:  theils  zur 
aussern  Natur  nach  alien  ihren  Seitenbeziehungen,  theils 
zwischen  den  Menschenindividuen  selbst,  deren  gemeinsames 
Werk  eben  „Geschichte"  ist,  in  welcher  erst  voll  und 
ganz  das  „Gesetz"  der  fortschreitenden  Perfectibilitat,  durch 
stets  gesteigerte  Neuschopfungen  des  Geistes,  thatsachlich 
zur  Erscfaeinung  kommen  kann. 

Jene  erste  Seite  der  Aufgabe  fallt  zustandigerweise  der 

^Anthropologic"  anheim;  die  zweite  hat  die  „Psycho- 

1  ogieu  zu  losen,  mit  den  besonders  ihr  zugewandten  Wissen- 

schaften  der  „Ethiku,  „Aesthetiku,  der  „Religionsphilosophieu 

und  der^Philosophie  derGeschichte".  DerverbindendeMittel- 

punkt  von  alien  ist  der  Begriff  des  „Geniusu  und  die  Lehre 

von    der   Aprioritat   der   „Ideenu.     Mit   beiden   steht   oiler 

fallt   auch   unsere   „Psychologie";    denn    diese    will   nichts 

anderes  sein  als  die  vollstandig  dnrchgefuhrte  Begrundung 

beider   Begriffe.      Wenn   diese   aber    fallen,    wenn    sie    als 

nichtige  Phantome  aufgewiesen  werden  konnten:    dann  rede 

uns  auch  niemand  mehr  von  Cultur  und  von  menschlichem, 

menschenwurdigem  Dasein;  denn  er  hatte  die  einzigen  Quellen 

derselben  verschiittet  oder  verleugnet.     Wir  mussten  den  «n- 

geheuern  Erfolg  und  Inhalt  der  ganzen  bisherigen  Geschichte 

von  der  Tafel  unserer  Erinnerung  verloschen  und  statt  dieses 

„Irrthumsu    in   dem    verkummerten    Dasein    der   niedersten 

Menschenrassen  den  wahren  Begriff  des  Menschen  und  seine 

Be8timmung   wiederfinden   wollen:   wenn  jene   totale  Ver- 

diess  eitigung  des  Menschen wesens,  jene  Leugnung -alles 

Transscendentalen,  Urspriinglichen  und  Praformirten  in  ihm, 

ohne    dessen    Annahme    nicht    einmal    ein    eigenthumliches 

Naturwesen  und  Naturverhaltniss  vollgenugend  sich  erklaren 

lasst,  zur  anerkannten  Wahrheit  und  unbestritienen  Geltung 

erhoben  wurde. 


xxn 

Solche  „Umkehr"  der  Wissenschaft  wollen  wir  getrost 
erwarten;  denn  in  der  That  ware  sie  fast  einer  Ruckkehr 
zu  der  Barbarei  mythologischer  Wissenschaftsanfange  ver- 
gleichbar,  wo  man  die  ersten  Thiergeetalten  aus  garendem 
Schlamme  erwachsen  liess,  oder  wo  gar  Deukalion  and 
Pyrrha,  die  fruhesten  Materialisten,  aus  den  „Gebeinen 
der  Mutter-Erde44  (den  Steinen)  das  neue  Menschen- 
geschlecht  hervorzauberten.  Doch  im  Ernste  gesprochen 
liegt  von  theoretischer  Seite  in  solcher  Umkehr  keine  grosse 
Gefahr;  denn  falsche  oder  einseitige  Meinungen  berichtigen 
zuletzt  sich  selbst,  und  es  ist  schon  bemerkt  worden,  class 
das  eeichte  materialistische  Gewasser  unserer  LHeratnr  zu 
verlaufen  beginne. 

Die  wahre  und  zugleich  dauernde  Gefahr,  welcher  grand- 
lich  nnd  definitiv  doch  auch  nur  die  Wissenschaft  entgegen- 
zutreten  vermag,  liegt  an  einer  andern  S telle.  Jene  mis- 
kennende  Entwurdigung  des  Menschenwesens  hat  eine  prak- 
tische  Nachwirkung  von  tiefgreifendstem  nnd  dauerndstem 
Charakter.  Es  ist  nicht  bios  ihre  unmittelbare  entsittlichende 
Wirkung*  Diese  liegt  am  Tage  und  findet  in  ihren  ab- 
schreckenden  Folgen  ihr  Gegengewicht.  Es  ist  die  weh 
tiefere  und  unheilvollere  Wirkung  jener.  Lehren,  dass  der 
Mensch  uberhaupt  dnrch  sie  seinen  ursprunglichen  idealen 
Begungen  entfremdet,  dagegen  in  der  von  der  Natnr  aus 
ihm  anhaftenden  Tragheit  bestatigt  und  aufe  eigentlichste 
gerechtfertigt  wird.  Denn  eben  dasjenige,  was  ihn  erheben, 
spornen,  rastlos  mahnen  konnte  und  sollte,  wird  ihm  als 
aberglaubiger  Wahn  verdachtigt,  ja  zu  den  Tauschungen 
geworfen,  durch  die  man  ihn  um  sein  wahres,  diesseitiges 
Lebensziel  betrugen  wolle. 

Dies  ist  die.  Gefahr  unserer  nachsten  Zukunft  und  der 
Feind,  den  wir  zu  besiegen  haben;  aber  mit  einer  Waffe, 
die  wirklich  ihn  triffk  und  ihm  sich  gewacheen  zeigt-  Da 
nun  tausche  man  sich  nicht  uber  die  Dimensionen  des 
Geisterkampfes,    welcher    uns    bevorsteht,    und    uber    die 
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letzte  Stelle,  an  welcher  allein  er  ausgestritten  werden 
kann. 

Die  Religion  erweist  sich  ale  die  einzig  nachbaltige 
Macht,  welbhe  jenem  aushohlenden  Nihilismus  das  Gregen- 
gewicht  zu  halten,  das  Heilmittel  zu  gewahren  vermag.  Dies 
ist  oftmals  ansgesprocfaen  und  stets  auch  von  den  Gegnern 
zugestanden  worden,  welche  darum  gerade'gegen  sie  aU 
ihren  eigentlichen  Feind  die  Waffen  richten.  Die  Religion 
verkundet  and  erweckt  unablassig  im  Menschen  das  Be* 
wusstsein  seiner  ewigen  Bestimmung,  seiner  Jenfteitig- 
keit  im  Diesseits.  Deshalb  heisst  es  dort:  „Das  Jenseits 
ist  der  letzte  Feind.  der  uberwunden  werden  muss." 

Aber  was  gibt  der  Religion  uberhaupt  ihre  Beglaubigung, 
and  worin  liegt  gerade  die  unuberwindliche  Macht,  die 
wir  von  ihr  behaupten?  Hier  beginnt  dais  Schwanken  der 
Meinurigen,  der  Widerstreit;  ja  wir  konnen  sagen,  die  Ent- 
ausserung  ihres  tiefsten,  eigentlichsten  Werthes  und  damit 
auch  die  Unsicherheit  ibrer  Wirkung,  die  sich  bis  zum 
Aberglaubischen  und  bis  zu  falschen  Ueberzeugungsmittelh 
erniedrigt  hat. 

Die  theoretische  Seite  der  Frage,  was  Wesen  der  Re- 
ligion sei,  und  was  ihr  jene  innere  Wabrheit  und  Uebfcr- 
zeugungskraft  verleihe,  bleibe  hier  unetortert;  denn  wir 
mussten  wiederholen,  was  das  nachfolgeride  Werk  in  voll- 
standiger  Begrundung  dargelegt  hat.  Hier  konnen  wir  nur 
an  das  praktische  Ergebniss  erinnern. 

Sprechen  wir  daher  immerhin  das  entecheidende  Wort 
noch  einmal  aus:  die  religiose  Wahrheit  bedarf  keines  Zeug- 
nisses  aus  zweiter  Hand;  und  was  an  ihrem  Inhalt  desaen 
bedurfle,  gehort  darum  eben  nicht  mehr  zum  Wesea  der 
Religion  und  ihres  Glaubens.  Sie  bedarf  daher  uberhaupt 
nicht  einer  ausserlichen  Autoritat,  wede*  einer  persdn- 
lichen,  in  einem  „Priesterstande"  sich  verkorpernden,  noch 
einer  bistorischen,  durch  Berufung  auf  gewisse  Bucher.  Ihr 
Werth  und  ihre  wahre  Beglaubigung  wird  dadurch  vielmehr 
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in  eine  falsche  Richtung  abgelenkt,  ihr  Schwerpunkt  an  eine 
falsche  Stelle  verlegt.  Jede  aussere  Autoritat  kann  ange- 
fochten  werden,  und  wird  es  sicherlich  einmal.  Daher  ist  es 
ein  bedauerlicher  Irrthum,  das  Aufsichselbstruhende  und  ewig 
Gewisse  auf  das  Vergangliche  und  Bestreitbare  historischer 
Behauptungen  oder  ausserer  Grunde  stutzen  zu  wollen. 

Nun  hat  aber  gerade  jetzt,  ira  allerbedenklichsten  Zeit- 
punkte,  die  alte  „Kirche",  die  sichtbare  und  zugleich  ver- 
antwortliche  Tragerin  der  religiosen  Wahrheit  und  die  Spen- 
derin  ihrer  Segnungen  (wie  sie  ausschliesslich  sich  nennt), 
mehr  als  je  mit  der  Waffe  unbedingter  Autoritat  sich  zu 
umkleiden  versucht.  Sie  fordert  absolute  Unterwerfung  nicht 
bios  der  Vernunft,  sondern  des  staatlichen  Bechts  und  der 
Sitte  unter  die  Gewalt,  nicht  ihrer  Grunde,  sondern  ihres 
befehlenden  Ansehens.  Damit  hat  sie  nun  factisch  wie  nach 
innerer  Nothwendigkeit  vollig  sich  abgelost  vom  Geiste  der 
Gegenwart,  dessen  grosses  Princip  eben  ist,  jede  blosse 
Unterwerfung,  jeden  aussern  Gehorsam  zum  innern,  freien 
Gehorsam  der  Ueberzeugung  zu  erheben.  Die  „alteu, 
zugleich  veraltete  Kirche  hat  dadurch  sich  unfahig  gezeigt, 
fortan  die  hochsten  ihr  anvertrauten  Interessen  der  Mensch- 
heit  zu  wahren.  Sie  hat,  ohne  selbst  darum  zu  wissen,  ab- 
dicirt  und  es  ist  Act  davon  zu  nehmen. 

Aber  auch  die  spatern,  bisher  aus  ihr  hervorgegangenen 
„reformatorischenu  Bestrebungen  der  Kirche  scheinen  bis- 
jetzt  noch  sehr  fern  davon,  mit  Entschiedenheit  und  mit 
klarem  Bewusstsein  zu  dem  sich  zu  bekennen,  was  der 
eigentliche,  der  innerlich  treibende  Geist  der  Reformation 
war  und  worin  es  jetzt  gerade  noththut,  ihr  Werk  fortzu- 
setzen.  Es  spuken  auch  in  ihnen  noch  allzu  sehr  die  Nach- 
wirkungen  jenes  Autoritatsglaubens,  die  Elemente  der  Halb- 
heit  und  der  befangenen  Scheu,  mit  bewusster  Consequenz 
das  grosse  Glaubensprincip  anzuerkennen,  welches  der  Re- 
formation" anvertraut  ist,  die  nur  deshalb  auf  solchen 
Namen  Anspruch   inachcn    darf.     Denn   was  erstrebten  die 
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grossen  Reformatoren  doch  anderes,  als  den  Glauben  von 
den  Aeusserlichkeiten  gottesdienstlicher  Ceremonien  und 
blosser  Werkheiligkeit  in  das  Innere  der  Gemuthsuber- 
zeugung  (in  „solam  fidemu)  zu  verlegen  und  da  die  Quelle 
der  Glaubenskraft  zu  erwecken,  welche  sicb  niemals  un- 
bezeugt  lasst;  aber  gerade  darum  keines  aussern  Apparats 
oder  Zwanges,  uberhaupt  keiner  Nachhulfe  einer  Autoritat 
bedarf.  Auch  war,  indem  man  die  „Heilige  Schrift"  als  den 
Kanon  der  religiosen  Wahrheit  hinstellte,  ursprunglich  und 
nach  erweislicher  Absicht  nicht  dies  die  Meinung,  dass  man 
sich  an  die  historische  Beglaubigung  des  Wortes  anklainmern 
sollte,  sondern  weil  man  gewiss  war,  der  Leser  und  Forscher 
werde  ergriffen  werden  von  den  gewaltigen  Wirkungen  der 
Gotteskraft,  die  in  That  und  Wahrheit  jene  eben  darum 
,,heiligenu  Urkunden  durchweht.  Und  darin  hatte  man 
Recht;  denn  eben  dies  hat  sich  bis  zur  Stunde  an  un- 
zahligen  Geistern  bewahrt. 

Aber  es  ware  das  grosste  Misverstandniss,  dies  Autoritats- 
glauben  nennen  zu  wollen,  den  die  „Heilige  Schrift"  fur  sich 
in  Anspruch  nehme,  uberhaupt  auf  das  Historische  und  Ueber- 
lieferte  darin  den  gleichen  Werth  zu  legen.  Denn  jener 
grosse,  sich  selbst  beglaubigende  Inhalt  bleibt  unversehrt 
von  allem,  was  die  historische  Kritik,  in  ihrem  eigenen, 
ebenso  unbedingten  Rechte,  von  den  Aeusserlichkeiten  jener 
Urkunden  zu  ermitteln  weiss.  Und  wenn  sie  zu  zeigen  ver- 
mag,  dass  jeder  religiosen  Tradition  ein  Mythisches,  Sym- 
bolisches,  Sagenhafles  sich  anbilde  nach  erweislichen  psycho- 
logischen  Gesetzen  (und  eben  mit  diesen  beschafligt  sich 
unsere  Lehre  von  der  „Phantasiea):  so  konnen  diese 
nothwendigen  Zugestandnisse  an  die  Wissenschaft  nichts" 
anderes  bewirken  noch  zum  Zweck  haben,  als  die  Unzer- 
storbarkeit  und  innere  Tiefe  der  religiosen  Grund  wahrheit 
indirect  zu  bestatigen. 

Dies  ist  die  Fortsetzung  der  Reformation,  deren  unsere 
Zeit  dringend   bedarf,    weil  dadurch  allein  unsere  religiose 
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Bildung  gerettet  werden  kann.  Es  ist  unziemlich  und  ver- 
derblich  nach  beiden  Seiten,  wenn  der  religiose  Glaube  sich 
in  Widerspruch  befindet  mit  der  wissenschaftlichen  Bildung 
seiner  Zeit.  Der  Glaube  wird  erschuttert,  weil  er  in  ein 
ihm  fremdes  Gebiet  hinubergreift,  welches  er  besser  nie  be* 
ruhren  sollte,  und  ebenso  falschlich  glaubt  die  wissenschaft- 
liche  Bildung  an  ihm  einen  unversohnlichen  Gegner  zu  haben* 
In  Wahrheit  aber  ist  der  rechte,  lebendige  Glauben  or- 
sprunglich  gar  kein  theoretischer  Zustand,  kein  Fur- 
wahrhaltcn  und  Annehmen  historischer  Begebenheiten  oder 
theoretischer  Behauptungen,  sondern  ein  durchaus  specifischer 
Gemuths-  und  Willenszustand,  der  in  sehr  verschiedenen 
Bildungsstufen  des  Wissens  und  Begreifens  uns  beglehet 
and  in  sie  eingehen  kann,  ohne  in  seiner  eigenen  Wesenheit 
dadurch  gefahrdet  zu  werden.  Die  traditionell  ebgewurzelte 
Vorstellung  eines  „Gegensatzes"  zwischen  Glauben  und 
Wissen  aber  ist  die  verderblichste  Unklarheit,  welche  je  ein 
falscher  Eifer  ersonnen  tat;  und  erst  wenn  dieser  kurz- 
sichtige  Wahn  mit  der  Wurzel  ausgerottet  ist,  kann  eine 
dauernde  kirchliche  Reform  beginnen.  Der  Glaube,  der  mit 
dem  Wissen  stritte,  ware  noch  gar  nicht  der  reine,  zugleich 
der  „lebendige",  d.  h.  innerlichst  erlebte;  ihm  ware  noch 
irgendetwas  Fremdes,  sei  es  Unwesentliches,  sei  es  Aber* 
glaubisches,  beigemischt  Und  ein  Wissen,  welches  den 
Glauben  in  seiner  Eigentlichkeit  und  Wahrheit  nicht  zu  be- 
greifen,  ihn  nicht  zu  bestatigen  rermochte,  ware  ein  sehr 
ungrundliches,  eingeschranktes,  in  eigenen  Vorurthetlen  be- 
fangenes. 

Dies  alles  bedarf  hier  indess  nur  angedentet,  eigent- 
licher  noch  daran  erinnert  zu  werden;  denn  die  vorliegende 
„Psychologie"  hat  nach  alien  wesentlichen  Seiten  begrundet, 
was  eigentlicher  Charakter  und  Inhalt  des  Glaubens  sei, 
und  an  welchen  Kriterien  der  Gesinnung  er  sich  untriig- 
lich  bewahre.  Und  wenn  etwa  behauptet  wurde  (wir  er- 
warten  sogar  diesen  Ein  wand),  dass  anf  ein  solches  „un- 
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historisches"  Glaubensprincip  keine  Kirche  und  kirchliche 
Gemeinschaft  sich  grunden  lasse,  indent  dasselbe  durch  Zer- 
splitterung  in  endlose  Subjectivitaten  und  Sektenbildungen 
wie  im  Sande  verlaufen  wurde:  so  halten  wir  una  vollig  im 
Stande,  diesem  oft  gehorten,  noch  ofter  uber  Gebuhr  ge- 
f  urchteten  Bedenken  mit  Grunden  entgegenzutreten,  die  eben 
im  Wesen  jenes  Glaubensprincips  enthalten  sind.  1st  ja 
doch  uberhaupt  der  Ausgleich  zwischen  den  nothwendigen 
Forderungen  kirchlicher  Gemeinsamkeit  und  zwischen  den 
Rechten  religioser  Individuality  gar  eigentlich  die  Cardinal- 
frage  der  gegenwartigen  kirchlichen  Bewegung  zu  nennen. 

Ueber  dies  alles  durfen  wir  nun  insbesondere  auf  die 
„Ethik"  verweisen*),  welche  den  Versuch  machte,  gerade 
yon  diesem  Glaubensprincip  aus  den  kirchlichen  Organismus 
nach  alien  seinen  Theilen  und  innern  Verhaltnissen  neu  zu 
entwerfen.  Man  wird  dieser  Darstellung  nicht  den  Yorwurf 
machen  konnen,  das  Historische  in  seiner  Bedeutung  ver- 
kannt  oder  zuruckgestellt  zu  haben;  aber  dieser  Werth  be- 
stimmt  sich  nach  dem  rechten  Verhaltniss  des  Historischen 
zum  Ewigen  in  der  Kirche  und  gleicht  sich  aus  im  Begriffe 
einer  fortschreitenden  „Perfectibilitat"  des  Kirchensymbols. 
Tauscht  uns  indess  nicht  die  Parteilichkeit  fur  personliche 
Ueberzeugungen,  so  sehen  wir  darin  noch  immer  Gedanken, 
welche  aufklarend  und  orientirend  einzugreifen  vermochten 
in  die  Principienkampfe  der  Gegenwart,  die  eine  Reform  der 
Kirche  anstreben. 

Eine  „Vorredec;  darf  aber  das  Recht  in  Anspruch 
nehmen,  auf  die  Stellung  hinzuweisen,  welche  nach  des 
Verfassers  Ansicht  sein  Werk  und  die  Ergebnisse  desselben 
zu  den  grossen  Culturfragen  einnehmen,  welche  die  Gegen- 
wart  bewegen.  Und  wie  er  jungsthin  bci  anderer  Veran- 
lassuug   und   in  andern  Schriften  nicht  unbezeugt  gelassen 


*)  „ System    der   Kthik"    (Leipz.  1863),   II,    2.     Dritter   Abschnitt, 
Kafrftel  2:  „Der  kirchliche  Organismus",  §.179—187. 
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hat,  was  cr  fiber  die  sociale  und  politische  Entwickelung  . 
unsers  Vaterlandes  und  fiber  die  einzig  richtige  Forderung 
unserer  Nationalerziehung  fur  Wfinsche  und  Gedanken  hege: 
8o  mochte  er  den  relativen  Werth  des  gegenwartigen  Werkes 
besonders  auch  danach  beurtheilt  sehen,  was  es  dazu  bei- 
tragen  konne,  die  grosste  und  die  wichtigste  aller  Cultur- 
fragen,  die  religiose,  zu  einem  befriedigendern  Abschluss 
zu  bringen,  als  es  bisher  gelungen  zu  sein  scheint. 

Noeh  bleibt  uns  ein  Wort  zu  sagen  fiber  die  beiden 
letzten  Kapitel,  das  ffinfte  und  das  sechste,  und  ihr  Ver- 
haltniss  zum  Vorhergehenden.  Sie  bilden  zusammen  einen 
kleinern,  fur  sich  bestehenden  Abschnitt  und  sind  eigentlich 
die  vielfach  verbesserte  und  stellenweise  erweiterte  Erneuerung 
einer  altera  Abhandlung,  welche  zuerst  in  der  „Zeitschrift 
ffir  Philosophie"  (Bd.  55  u.  56)  erschien.  Damals  wurde 
der  Aufsatz  in  der  darin  zugleich  ausgesprochenen  Absicht 
geschrieben,  alles  in  das  Untersuchungsgebiet  der  Anthropo- 
logic und  Psychologie  einschlagende  Neue  von  Wichtigkeit, 
was  nach  dem  Erscheinen  meiner  beiden  Werke  (seit  1860 
und  1864)  zu  meiner  Kenntniss  gekommen  ist  (wobei  indess 
durchaus  nicht  auf  Vollstandigkeit  Anspruch  gemacht  wurde), 
eifigehend  zu  erwahnen  und  einer  Prfifung  zu  unterwerfen, 
urn  meinerseits  nach  Kraften  mit  der  fortschreitenden  Wissen- 
schaft  in  ununterbrochener  Berfihrung  zu  bleiben,  anderer- 
seits  aber  auch  die  relative  Haltbarkeit  ihrer  und  meiner 
Ansichten  gegeneinander  zu  erproben.  Nichts  erschien  mir 
nun  zweckmassiger,  als  diese,  wie  es  scheint,  ziemlich  un- 
beachtet  gebliebene  Arbeit  dem  Leser  an  gegenwartiger 
Stelle  von  neuem  vorzuffihren,  indem  zugleich  dadurch  der 
ganze  Umkreis  von  Untersuchungen,  mit  denen  die  An- 
thropologic und  Psychologie  sich  beschaftigtcn,  auf  seinen 
Mittelpunkt  und  Abschluss  zurfickgeffihrt  wird.  Denn  urn 
fiber  diesen  Abschluss  noch  ein  Wort  zu  sagen,  so  war 
gerade  der  Zweck  der  hier  wiedererscheinenden  Abhandlung 
darauf  gerichtet,   noch  einmal  und  mit  moglichster  Klarheit 


XXIX 


den  Begriff  eines  Realism  us  darzulegen,  welcher  jeder 
dualistischen  Auffassung  von  „Materie"  und  „Geistc%  von 
„Seeleu  und  „Leib",  vollstandig  ein  Ende  macht,  und  eben 
daniit  die  principielle  Widerlegung  der  beiden  bisher  sich 
bekampfenden  Vorstellungsweisen ,  der  materialistischen  wie 
spiritualistischen,  gleichmassig  in  sich  schliesst.  Moge  dieser 
Gesichtspunkt  besonders  ins  Auge  gefasst  werden! 


Im  Juni  1872. 


Immanuel  Hermann  Fichte. 
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(menschlicher)  Ausdruck.  Uebergang  ins  Na  tar  ell.  §.84.  All- 
gem  einer  Begriff  des  Naturells,  ale  Willensform,  im  Verhaltniss 
2um  Selbstgefahl,  dessen  Gesammtaasdruck  dai  Gemath,Natnrell 
and  Temperament  §.  85.  Begriff  der  „Ge maths triebe".  Sie 
sind,  wie  das  Natarell,  in  Bezug  auf  das  Sittliche  neutraler 
Natnr.  §.  86y.  Geschlossenes  „System"  dieser  Triebe:  Ur- 
sprunglichkeit  and  Ethisirbarkeit  derselben.  „Gutelr44 
und  ,,hochstes  Gut'*  im  Natarell.  Wodarch  sie  ethisehe 
werden  konnen?  §.  87.  Innere  Wechselbeziehung  swischen  den 
Gemathstrieben  und  Grand  ibrer  Ethisirbarkeit.  §.88.  Entwarf 
des  „  Systems"  der  Gemathstriebe:  theils  entspringend  aas  dem 
Selbstgefuhle  der  Individuation:  Selbsterhaltangs-,  Personlicb- 
keits-,  Geselligkeits-,  Ehrtrieb.  §.89.  Theils  entspringend  der 
jeglichem  Bewasstsein  immanenten  „  I  d  e  e  einesUnbedingten": 
die  „ ideal  en",  fiber  der  Individuation  stehenden  Triebe,  deren 
hochster,  allvereinigender  der  fromm  eTrieb.  §.  90.  Uebergang  vom 
Natarell  indenCbarakter.  §.  91.  Allgemeiner  Begriff  deaseiben. 
Sein  Ursprnng  die  Vermittelang  des  Willens  mit  dem  Denken. 
§.92.  Seine  specifischen  Eigensehaften  and  Wirknngen.  §.93.  Im 
Charakter  „F r  e i h  e it "  des  Willens,  aber  „  D  e  te  rm  i n i  r ts  e in "  sei- 
ner Handlangen.  (Anflosang  des  Gegensatzes  von  „Freiheits- 
lehre"  nnd  „Determinismus".)  §.94.  „Charakterbildung" 
und  „Perfeotibilitat".  §.95.  „Guteru  und  „h6ehstes  Gat" 
auf  der  Stafe  des  Charakters.  §.96.  Hier  dreifache  M&glichkeit, 
den  Begriff  des  hochsten  Gates  praktisch  aufzufassen.  §.  97. 1.  Der 
Charakter  mit  auf  die  Personlichkeit  gerichteten  Zwecken. 
§.98.  „Lebensklugheit((,  sittlich  neutral,  oder  in  „Selbst- 
8  a  oh  t"  sich  verhartend.  Entscheidnng  zwischen  „Gut"  nnd  „Bdse". 
§.99. Der  selbstsophtige  Charakter uud  seine  Phanomenologie. 
Das  „Reich"  der  Bosheit  and  ihm  gegenuber  die  wahre  „Theodicee". 
§.100.  II.  Der  Charakter  auf  der  Stafe  „8ubstantieller  Sitt- 
lich keit".  Unterwerfang  der  Person  nnd  ihres  Willens  anter 
einen  objectiven  Zweck.  Beginnende  „Entselbstung" ;  aber  das 
Instinctive  and  die  Eins«itigkeit  des  sittlichen  Interesse 
waltet  vor.  §.101.  Doppelgestalt  dieses  Standpunkts:  1.  Der  sitt- 
liche Wille  „in  einseitiger  Aasbildung((.  Gewissenhsftigkeit 
far  Einselnes  des  „Berufes"  a.  s.  w.  oder  einzelne  humane 
Regungen  („Pietas").  Selbstaofopferong  fur  id e ale  Zwecke  in 
Kanst,  Wissenschaft.  Neben  dem  Allen  aber  waltet  klelnliche 
Denkweise  oder  gemeine  Selbstsacht.  §.102.  2.  „Die  Sittlich- 
keit  des  instinctiven  Heroismus."  Hier  ist  die  dort  fehlende 
Einheit  undUebereinstimmung  des  sittlichen Lebens  gefunden: 
der  Wille  1st  angetheilt,  im  Aasschluss  aller  andern  Interessen, 
▼on  der  sittlichen  Idee  ergriffen.  „Begeisterung"  fur  den  ein- 
zelnen  sittlichen  Zweck.  Die  Hone,  aber  aach  die  Gefahr 
dieses  Standpunkts:  Einseitigkeit  des  sittlichen  Urtheils;  Ueber- 
schaUung  seirier  selbst;  Unduldsamkeit  gegen  andere.  §.  103.  Das 
Grandheilmittel  dagegen:  Erhebung  des  sittlichen  Willens  vom  In- 
stinctiven auf  die  Stufe  des  Selbstbewusstseins.  Dadorch  Klar- 
heit  des  sittlichen  Urtheils  and  Selbstbescheidang.  Unend- 
liche  Bedeataog  dieser  Einsicht  fur  das  ganze  sittlich-sociale 
Leben.  §.104.  III.  Der  Charakter  in  seiner  Angemessen- 
heit  far  die  Idee  des  Gaten:  bewusste  Sittliehkeit. 
Das  „hoahste  Gut"  zeigt  sich  darin  als  ein  Erreichbares  and 
Gegenwartiges.  Ausgleichung  der  sittlichen  Individual! tat 
mit  der  Gemeinschaft  Die  „Cardinaltugenden".  Stete 
„Perfectibilitatu  b  e  wu  s  s  t  sittlicher  Charakterbildung.  §.  105.  Leteter 
Grund  und  Ursprung  des  sittlichen  Willens:  Erhebung  der  Sitt- 
liehkeit   zur   Religion.      §.  106.    Begriff   der   Religion    in    ihrer 
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wahren,   zagleich   allgemeinen  Bedeutung.     Sich  zu  ihr  su  er- 
heben,  erweist  sich  als  Endziel  der  ganzen  psyohologischen  Bnt- 
wickelang 124— -190 
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psychophysischen  Bedingungen  zur  Entstehung  dee  Bewusst- 
seinsactes(A. Fick.  Helmholtz.  Fechner.)  UeberganginsFolgende.  J 91 — 214 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Frage   nach   der  „  Seele"   als  Realwesen  und  als  Be- 

wusstseinsquelle. 

(§.  124-149.) 

§.  122—128.  Ihr  Wirken  in  der  Sinnenemp find nng.  §.129.  Die 
ph  ysi  kali  a  chen  Bedingungen  der  letztern.  §.130.  Quantitative 
Bewegungsunterschiede  in  der  Natur  werden  durch  den  Sinnen- 
apparat  in  qualitativ  verschiedene  Empfindungen  nmgesetzt. 
§.  131 — 133.  Skeptische  Folgerungen  daraus  und  ihre  Kritik.  §.  134.  Die 
psych ophysischen  Bedingungen  der  Sinnenempfindung.  §.  135.  Das 
nrsprungliche  „Ausdehnungs-u  und  „Dauergefuhl"  der  Seele. 
§.136—138.  In  ihm  die  Quelle  derRaum-  undZeitanschannng 
nnd  der  Grand  ihrer  „  Aprioritat".  §.139.  Entscheidende  Be- 
dentung  da'von  fur  den  Realbegriff  der  Seele.  §.  140.  Was „ B e - 
wusstsein"  in  seinem  ersten  Ursprung  und  in  seiner  einfachsten 
Bedeutnng?  §.  141.  Unmittelbares  und  mittelbares  Object 
desselben.  §.142.  Beweis,  dass  die  Seele  psychophysisches  Real- 
wesen sei,  und  eben  dadurch  eigene  Bewusstseinsquelle. 
§.  143.  Raum  und  Zeit  weder  (realistisch)  die  an  sich  leeren 
„E  x  i  s  t  e  n  t  i  al  f  o  f  m  e  n  "  der  Dinge,  noch  (idealistisch)  die  an  sich 
leeren  Form  en  der  „Anschauung".  §.144.DerRaum„  objectives" 
Phanomen.  §.  145.  Unterschied  zwischen  „8ubjecti?er"  und 
„objectiver"  Pbanomenalitat.  §.  146—149.  Nahere  nnd  weitere 
Folgerungen  daraus  fur  Metaphysik  und Psychologie.  Anmerkung. 
Lotze's  „  Mikrokosmus "  und   die   darin  entwickelte  Ranmtheorie. 
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Znr  aUgemeinen  Orientirung. 

Im  Anschluss  an  die  „allgemeine  Schlussbetrach- 
tung"  im  ersten  Theile  (§.  367 — 396)  bleibt  hier  uns  noch 
vorbehalten,  in  kurzer  Uebersicht  nachzuweisen:  nach  welcher 
innern  Stufenfolge  die  normale  (der  „Bestimmungu  des 
Menschen  allein  entsprechende)  Entwickelung  des  Geistes 
aus  seiner  vorbewussten  Anlage  zum  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewnsstsein  verlaufe,  urn  ihn  jenem  Ziele  der  Vollendung 
zuzufuhren,  welches  wir  objectiv  als  die  seiner  Eigenthum- 
lichkeit  (seinem  „Genius")  entsprechende  „Vollkommenheitu, 
im  subjectiven  Selbstgefuhl  desselben  als  „Gluck- 
seligkeit",  in  seiner  bleibenden  Grundstimmung  als 
„Andacht"  (Frommigkeit),  in  allgemeiner  Lebensfuhrung 
als  „Weisheit"  bezeichnen  durften. 

Im  innigsten  Zusammenhange  mit  diesem  Schlussergeb- 
niss  steht  ein  weiterer  Satz,  der  wegen  seiner  folgenreichen 
Wichtigkeit  gleichfalls  noch  eine  vollstandigere  Begrundung 
zu  erheischen  scheint     Wir  behaupteten  (§.  392):  Am  Ziele 

■ 

der  Gesammtentwickelung  des  Bewusstseins  nach  seinen  drei 
Richtungen,  als  Erkennen,  Fuhlen  und  Wollen,  schliesse  die 
Vollendung  des  Geistes  in  einer  dieser  drei  Richtungen 
wesentlich  auch  die  Vollendung  der  beiden  andern  in 
sich;    d.  h.  jeder  dieser  drei  Pfade  geistiger  Selbstbildung 

Fichte,   Psychologic.    II.  J 


konnc  zur  harmonischen  Vollendung  des  Geistes,  zur 
„Weisheit"  emporleiten,  die  wir  (§.  393,  394)  als  die  Ein- 
tracht  und  Harmonie  von  Erkenntniss,  Willen  und  Gefuhl 
bezeichnen  mussten.  Dies  Ziel  sei  um  so  gewisser  zu  er- 
reichen,  als  der  Geist  in  jeglicher,  mit  gewissenhafter  Treue 
ergriffener  Bildungsrichtung  („Beruf",  Lebensstellung)  dazn 
aufgefordert  werde,  fortdauernd  sich  zu  „entselbstenu  und 
eben  daran  immer  tiefer  bewusst  zu  werden,  dass  er  nur, 
sei's  im  Kleinen  oder  ini  Grossen,  dem  Dienste  der  Idee 
sich  opfernd  sein  wahres  Selbst  gewinne. 

Mit  diesem  Satze,  den  wir  nicht  ohne  Grund  hier  her- 
vorheben,  tritt  nun  unsere  Psychologie  principiell  jener  fal- 
schen  Geisteraristokratie  entgegen,  dem  charakteristisehen 
Wahne  unsers  Zeitalters,  die  da  meint,  wenn  sie  zur  Ein- 
seitigkeit  irgend  eiries  Virtuosenthums  sich  aufgeblaht  habe, 
um  dieser  selbsterrungenen  Vollkommenheit  willen  den  aus- 
erwahlten  Genien  der  Menschheit  zugezahlt  werden  zu 
mussen,  denen  allein  Anerkennung  und  Huldigung  gebuhre 
vor  dem  gemeinen  Haufcn,  dem  sie  als  ein  hoheres  Ge- 
schlecht  gegenubergestellt  seien.  Die  Psychologie  widerlegt 
aus  den  tiefsten  Grunden  diesen  unheilvollen  Selbstbetnig; 
sie  lehrt  statt  dessen  gerade  im  zuhochst  Erreichbaren  gleich- 
stellende  Demuth,  indem  sie  zeigt,  dass  jcder  seiner  Anlage 
nach  eigenthumlich  begabt,  „ Genius "  sei,  in  irgend  einer 
Kichtung  des  allgemeinen  Geisteslebens,  dass  aber  keine 
scheinbare  Schranke  oder  Ausschliesslichkeit  ihn  hindern 
konne,  zu  jener  harmonischen  Vollendung  zu  gelangen,  die 
wir  eben  als  die  reifste  Frucht  wahrhafler  Geistesbiidung, 
als  „Weisheit",  bezeichneten. 

Um  diese  entscheidende  Wahrheit  jedoch  zu  voller  An- 
erkenntniss  zu  bringen  (dies  war  eigentlich  der  vollstandig 
ausgefuhrten  „ Psychologie"  vorbehalten),  muss  es  hier  un- 
sere Aufgabe  sein:  den  Parallelismus  in  der  Stufenfolge 
jener  drei  Bewusstseinsrichtungen  bestimmter  nachzuweisen; 
solchergestalt,    dass   bei    gesunder,    dem   eigenen   Antriebe 


uberlassener  (nicht  durch  kunstliche  Leitung  zur  Aftercultur 
gesteigerter  oder  durch  Barbarei  direct  gehemmter)  Ent- 
wickelung  des  Geistes  jede  Richtung  seines  Bewusstseins 
zu  einer  relativen  Vollkommenheit  und  auch  in  seinem  Selbst- 
gefuhle  zum  „vollbefriedigten  Menschen"  zu  machen  ver- 
moge. 

Dass  dies  zunachst  nur  theoretische  Ergebniss  auch 
uber  die  wichtigsten  Culturfragen  ein  entscheidendes  Licht 
verbreite,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Es  schliesst  die 
folgenreiche  Wahrheit  in  sich,  dass  der  Mensch  „von  Na- 
tur"  in  seinen  ursprunglichen  Neigungen  und  Antrieben 
„gutu  sei,  nicht  „bose"  oder  durch  irgend  eine  „Erb- 
sunde"  verderbt;  (ausdrucklich  abgesehen  von  „ererbten" 
organischen  Misbildungen  oder  Verstimmungen,  welche  ganz 
ausserhalb  der  Sphare  geistiger  Entwickelung  liegen,  indem 
sie  zu  den  naturlichen  Vorbedingungen  gehoren,  in  welche 
das  Geistwesen  durch  seine  Verleiblichung  hineintritt,  und 
die  daher  so,  wie  alles  Uebrige  dieser  Art,  Gegenstand  der 
Ueberwindung,  der  Um-  oder  Fortbildung  werden  mussen). 
Alles  Ernstes  daher  muss  die  Psychologie  dem  Worte  des 
Dichters  beistimmen,  welches,  aus  klarer  und  echt  religio- 
ser  Tiefe  geschopft,  aufs  gliicklichste  das  rechte  Verhalt- 
niss  bezeichnet:  es  sei  „der  gute  Mensch"  (der  eben  urn 
dieser  Grundanlage  willen  gut  zu  nennen  ist),  „in  seinem 
dunkeln  Drange  des  rechten  Wegs  gar  wohl  bewusst". 
Und  weiter  folgt  daraus,  dass  das  unstreitig  am  Menschen 
doch  auch  hervortretende  Nichtseinsollende,  „B6sea,  einer 
andern  Erklarung  bedarf ,*  als  die  vor  dem  theologischen 
Forum  gilt,  indem  sie  in  eine  Reihe  verschiedenartiger  psy- 
chologischer  Probleme  adrfallt,  denen  wir  in  der  „Ethik" 
Genuge  zu  thun  versucht  haben. 

Gleicherweise  ergibt  sich  aus  jener  GrundaufTassung, 
dass  die  nachhaltige  und  allein  des  Erfolges  sichere  Bildung 
des  Menschen  zu  Religion'  und  Sitte  nicht  darin  bestehen 
konne,  ihm  ein  Unverstandliches,  innerlich  Fremdbleibendes 
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als  Autoritat  vorzuhalten,  sondern  ihn  aus  sich  selbst  zn 
verstandigen  uber  das,  was  der  wahre,  in  uns  alien  schlum- 
inernde  Glaube  sei  und  welch e  Kraft  des  Guten  in  dies  em 
Glauben  wohne. 

Endlich  bietet  dies  aUein  die  Grundlage  zu  einer  rich- 
tigen  Kritik  unserer  gesellschaftlichen  Zustande,  welche 
nicht,  wie  es  neuestens*  als  die  reifste  Lebensweisheit  ange- 
priesen  wird,  in  pessimistisch  gr&mlicher  Weise  an  ihnen 
verzweifelt,  oder  durch  gewaltsame  Sprunge  und  kunstlich 
aufgenothigte  Mattel  sie  zu  heilen  sucht  — ,  wie  an  solchen 
Experimenten  die  neueste  Zeit  gleichfalls  sich  reich  erwiesen 
hat:  —  sondern  die  aus  den  Gebrechen  und  Schaden  der 
Gegenwart  die  tiefliegenden ,  aber  gesunden  und  berechtig- 
ten  Bedfirfhisse  herausliest,  welche  allmahlich,  aber  durch 
Einsicht  und  Bildung,  ihrer  Befriedigung  entgegengefuhrt 
werden  mussen  und  darum  auch  sicherlich  es  konnen. 
Denn  stets  ist  daran  festzuhalten ,  dass  nicht  sogenannte 
Erfahrung  und  „  Routine",  bisher  die  gewohnlichen  Ent- 
scheiderinnen  in  unsern  offentlichen  Angelegenheiten,  son- 
dern Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  und 
von  dort  aus  in  sein  tieferes  Bedurfniss,  der  eiiizig  sichere 
Leiter  aller  Verbesserungen  sein  konne,  wenn  sie  wirklich 
fur  Verbesserungen  gelten  und  auf  sichere  Dauer  Anspruch 
haben  wollen. 

Alle  diese  Erfolge  nun  Von  einer  bios  wissenschaft- 
lichen  Erkenntniss  des  Menscheiiwesens  von  einer  theoreti- 
schen  Reform  der  Psychologic  zb  erwarten,  in  der  Art,  wie 
wir  sie  empfehlen,  wird  man  geneigt  sein,  fur  pedantische 
Uebertreibung  oder  vielleicht  fflr  noch  Schlimmeres,  fur 
dunkeihafte  Selbettauschung  zu  balten.  Da  sei  nun  gesagt, 
dass  wir  die  nahere  praktischq  Bfegrundung  dafur  nicht 
schuldig  geblieben  sind.  Denn  gerade  aus  dieser  psycholo- 
gischen  Grundansicht  ist  unsere  „Ethik"  hervorgegangen; 
und  sie  steht  oder  failt  mit  derselben.  Diese  aber  zeigt 
gerade  an  der  ganzen  Reihe  Suet,  ethisch-sooialen  Probleme 
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die  durchgreifende  Bedeutung  jenes  Stufenganges  von  „Be- 
wusstsein"  zum  „Selbstbewu88tseinu,  zufolge  dessen  das 
Ursprunglichtreibende,  und  darum  „Seinsollende", 
immermehr  zur  Klarheit  und  so  zur  Kraft  des  Wirkens  sich 
crhebt.  „Einsicht  macbt  frei",  ist  nicbt  genug  gesagt;  sie 
ist  auch  die  wahrbafte  Wirkerin  in  praktischen  Dingen. 
Gleichwie  bei  alien  aussern  Uebeln,  welche  die  Natur  uber 
den  Menschen  verhangt,  nur  die  eindringende  Erforschung 
der  tiefweisheitsvollen  Natureinricbtung  die  wahren  Mittel 
der  Hiilfe  oder  der  Verhutung  entdecken  lasst:  ganz  ebenso 
zeigt  die  Erforschung  der  Menschennatur  den  einzig  sichern 
Weg,  ihn  aus  seinen  Irrthiimern  und  Yerleitungen  an  sein 
Ziel  zu  bringen. 

In  diesem  ganz  bestimmten  Sinne  vindiciren  wir  nun 
der  Psychologie,  wie  wir  sie  fassen,  eine  durchgreifend 
praktische  Bedeutung;  denn  sie  zeigt,  wie  Einsicht,  „Er- 
hebung  ins  Selbstbewusstsein",  zur  eigentlich  thatbegrunden- 
den  Macht  werde.  Und  weiter  zeigt  sie,  wie  das  Grute, 
Seinsollende  im  Hintergrunde  alles  menschlichen  Ringens 
und  Strebens  schon  gegenwartig  sei,  und  wie  es,  einer  heil- 
8amen  Vorsehung  vergleichbar,  bereit  sei  zu  wirken,  so- 
bald  man  ihm  durch  gewonnene  Einsioht  Luft 
macht,  was  eben,  psychologisch  ausgedruckt,  „Erhebung 
ins  Selbstbewusstsein"  bedeutet. 


Erstes  EapiteL 


Grundsatze  der   Seelenlehre. 


Vorerst  wird  es  nothig  sein,  um  fur  die  folgende 
Untersuchung  festen  Boden  zu  gewinnen  und  jedem  Schein 
der  Willkur  aus  dem  Wege  zu  gehen,  an  die  Hauptsatze  zu 
erinnern,  welcbe  den  Ausgangspunkt  jeder  psychologischen 
Untersuchung  bilden  mussen  und  die  im  Vorhergehenden 
ihre  Begrundung  gefunden  haben.  Wir  fassen  das  bisher 
nur  von  einzelnen  Seiten  Betrachtete  hier  in  kurzestem  Aus- 
druck  zusammen. 

1.  AIs  streng  erwiesenes  Ergebniss  der  Metaphysik, 
mittelbar  daher  auch  der  Psychologie,  iet  festzuhalten:  dass 
alles,  was  in  einem  Realwesen  entsteht  oder  an  ibin  sich 
verandert,  auch  das  durch  aussere  Einwirkung  Veranlasste, 
seinen  nachsten  Entstehungsgrund  nur  in  ihm  selber  habe 
und  darum  das  Geprage  seiner  Eigenthumlichkeit  an  sich 
trage.  Dies  auf  das  Realwesen  der  Seele  (des  Geistes)  be- 
zogen,  hat  die  Bedeutung:  dass  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
standen  scheinbarer  Receptivitat  niemals  bios  passiv  sich 
verhalte,   sondern  die  von  aussen  kommenden  Anregungen 


jeder  Art  durch  eigenthumliche  Gegen  wirkungen  beant- 
worte.  xDie  Seele  in  ihren  bewusstlosen  wie  bewussten 
Zustanden  und  Veranderungen  ist  niemals  das  blosse  Pro- 
duct oder  der  Widerschein  („Spiegelu  =  tabula  rasa)  ausse- 
rer  Eindrucke,  sondern,  was  in  ihr  entsteht  oder  sich  ver- 
andcrt,  ist  das  Ergebniss  einer  aus  ihr  selbst  hervorgehenden, 
ihr  eigenes  Wesen  bethatigenden  Wirkung. 

(Wie  daraus  die  einzig  richtige  psychologische  Theorie 
von  der  „Sinnenempfindung"  sich  ergebe,  daruber  ver- 
weiscn  wir  im  Folgenden  auf  das  5.  Kapitel,  §.  119.) 

2,  Diese  Fahigkeit  jeglichen  Realwesens,  nur  wir- 
kend,  niemals  bios  passiv  zum  andern  sich  zu  verhalten, 
schliesst  die  weitere  Folge  in  sich,  dass  es  in  keiner  dieser 
Wirkungen  sich  vollig  darangibt,  erschopft  und  auslebt,  dass 
vielmehr  auch  der  starksten,  uberwaltigendsten  Einwirkung 
von  aussen  gegenuber,  der  Kern  seines  Wesens  sich  be- 
hauptet,  so  gewiss  es  als  Reales  uberhaupt  unaustilgbar 
ist,  d.  h.  durch  keine  von  aussen  kommende  Gewalt  ver- 
nichtet,  sondern  nur  verandert  werden  kann. 

Ebenso  konnen  seine  Wirkungen  durch  das  wech- 
selnde  Verhaltniss  zu  den  andern  Bealen  zwar  veranderte 
Gcstalt  annehmen,  in  den  mannichfachsten  Verlarvungen 
auftreten,  damit  scheinbar  verschwinden,  ohne  doch  in  ihrer 
Grundwirkung  ausgetilgt  zu  sein  oder  die  (wenn  viel- 
leicht  auch  verborgene)  Macht  der  Nachwirkung  zu  ver- 
lieren. 

Dies  „Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft", 
wie  es  so  eben  seinen  allgemein  metaphysischen  Ausdruck 
gefunden,  und  wie  es  die  Physik  der  Gegenwart  ihren  wich- 
tigsten  Entdeckungen  beizahlt,  muss  nun  auch  auf  den  Be- 
griff  der  Seele  und  ihrer  Processe  und  Veranderungen  umfas- 
sende  Anwendung  finden.  Gleichwie  das  Realwesen  der  Seele 
an  sich  unverganglich  und  in  seinen  Einzelwirkungen  nicht 
erschopfbar,  ebenso  ist  auch  jede  Einzelwirkung  in  ihren 
Folgen  fur  den  Gesammtzustand  der  Seele  unaustilgbar  und 
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als  verborgen  mitbestimmender  Factor  fur  jeden  nachfbl- 
genden  Gesammtzustand  derselben  wobl  in  Anschlag  zu 
bringen. 

(Erst  nach  diesen  Pramissen  ist  zu  beurtheilen,  wie  on- 
endlich  reicber  der  Menschengeist  an  ursprunglichen  Fahig- 
keiten,  zugleich  an  spater  $elbsterworbenem  ist,  in  Vergleich 
zu  dem,  wie  er  sich  selbst  und  wie  er  Andern  in  jedem 
gegebenen  Moment  seines  Bewusstseins  erscheint*  Vortreff- 
lich  bemerkt  einmal  J.  P.  F.  Richter  in  dieser  Beziehung: 
„Es  gibt  Inneres,  das  dem  Menschen  selber  ungekannt 
bleibt  und  ungekannt  wirkt  und  das  durch  aussere  Bege- 
benheiten,  ja  Handlungen  nicht  erklart  oder  hell  wird." 
Warum  behandelt  man  nun  dennoch,  so  mussen  wir  fragen, 
in  der  Wissenschaft  wie  auch  zumeist  im  Leben,  den  Men- 
schen alg  ein  oberflachliches,  hohles,  nach  statistischen  For- 
meln  leicht  zu  berechnendes  Wesen,  warum  will  man  in 
ihm  nicht  jenen  unverwustlichen  Kern  der  Eigenthumlich- 
keit  und  Selbstbehauptung  anerkennen,  da  man  ihn  doch 
sogar  jedem   einfachen  chemischen  Gruudstoffe  zugestehen 

muss?) 

3.  Jene  Beharrlichkeit  und  innere  Dauer  jedes  (echten, 
eigentlichen)  Realwesens  und  die  dadurch  bedingte  Fahig- 
keit  desselben,  in  einer  Reihe  immer  neuer  Einzelwirkungen 
dies  Wesen  darzulegen:  —  beide  Eigenschaften  sind  an  ihm 
dennoch  nur  von  abgestammter,  durchaus  nicht  von  ursprung- 
licher  Beschaffenheit,  sind  ihm  verliehene  oder  geliehene 
Gaben,  durch  einen  von  innenher  stetig  ihm  zufliessenden 
Beistand,  so  gewiss  es  an  sich  selber  endlich  und  erhaltungs- 
bed&rftig,  in  seinem  Verhaltniss  zu  An  derm  bedingt  und 
durchaus  abhangig  ist. 

Diese  naheliegende  und  unbestreitbare  Wahrheit  hat 
nun  die  „Metaphysiku  weiter  ausgebildet  und  tiefer  be- 
grundet.  Sie  zeigt,  dass  der  letzte  Grund  und  Ursprung 
des  Realen  uberhaupt  nicht  in  der  Reihe  endlicher,  beding- 
ter  Ursachen  zu  suchen  sei,  sondern  nur  in.einem  Unbe- 


ding  ten  gefunden  werden  konne,  in  dem  allein  endlichen 
gemein3amen  Urgrunde  der  Dinge,  im  „Absoluten".  Dass 
ferner  dieser  Urgrund  nur  ein  einziger  sein  konne,  ebenso 
dass  der  Gedanke  einer  hochsten  Weltursache  jeden 
Dualismus,  jede  Moglichkeit  eines  zwiespaltigen,  im  Wider- 
streit  gegen  einander  begriffenen  Wirkens  schlechthin  aus- 
schliesse,  ergibt  sich  der  Metapbysik  als  unwidereprech- 
licher  Riickschluss  aus  der  Grundthatsache:  dass  die 
Gesetze  und  Krafte,  welche  wir  ununterbrochen  und  nach 
fester,  unverruckbarer  Ordnung  in  der  gegebenen  Welt 
wirken  sehen,  durchaus  in  sich  ubereinstimmen  und  einen 
stetigen,  zugleicb  harmonischen  Gesammterfolg  darstellen, 
den  wir  eben  „Welterhaltung"  nennen.  Endlich  ist  zu 
bemerken,  dass  dieses  hochste  Begriindetsein  alles  Realen  in 
der^absoluten  Weltursache  nicht  bios  von  seinem  We  sen 
(essentia)  gelte,  dass  es  ganz  ebenso  auf  seine  Dauer 
(existentia)  sich  beziebt.  Auch  den  eigentlichen  Grand  sei- 
ner Existenz  und  seines  Fortbestehens  vermag  esinletzter 
Instanz  nur  zu  schopfen  aus  dem  stetig  wirkenden  Bei- 
stande  jener  hochsten  Daseinsquelle,  die  alles  Lebende  und 
Wirkende  tragt  und  durchdringt.  Ohne  seine  bleibende 
Einwurzelung  in  „Gottu  ware  es  nichtig  und  hinfallig; 
denn  seine  eigentliche  Daseinskraft  findet  es  nur  in  Ihm. 

Wir  bringen  diese  Lehnsatze  aus  der  Metaphysik  hier 
nur  darum  in  Erinnerung,  um  kurzer  und  deutlicher  zu 
zeigen,  als  es  im  bisherigen  Verlaufe  des  Werkes  geschehen 
konnte,  welche  Bestatigung,  zugleich  Erweiterung  sie  inner- 
halb  der  Psychologie  finden. 

Denn  es  ist  von  der  hochsten  Bedeutung,  daran  zu 
erinnern,  dass  was  auf  dem  Standpunkt  der  bios  metaphy- 
sischen  Untersuchung,  d.  h.  vom  allgemeinen  Weltbegriffe 
aus,  "„Gott"  genannt,  und  was  dort  eihem  „Beweise  fur 
das  Dasein  Gottes"  gleichgeachtet  wird,  durchaus  noch 
nicht  den  eigentlichen  und  vollen  Begriff  der  „Gottheitcc 
enthalte,  sondern  nur  den  gemeinsamen  und  einenden  Wesens- 
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und  Erhaltungsgrund  aller  endlichcn  Dinge,  das  „ Abso- 
lute", bezeichne.  Was  aber  das  Absolute  als  Gottheit 
sei,  dessen  wird  der  Geist  erst  auf  der  hochsten  Stufe  sei- 
nes Bewusstseins  inne,  auf  dem  Gipfel  des  Religions- 
gefuhls,  im  Erleben  der  Kraft  Gottes  an  sich  selbcr, 
die  seinem  Bewusstsein  deutlich  und  erkennbar  sich  abhebt 
von  allem,  was  er  aus  eigener  Kraft  hervorzubringen  ver- 
mochte.  Auf  dieser  Hohe  der  Selbsterkenntniss  erfahrt 
er,  dass  er  nicht  nur  in  einem  pantheistischen  Allwesen 
befasst  sei,  sondern  durch  die  Einwirkung  und  Offenbarung 
des  gottlichen  Geistes  an  ihm  wird  er  uberzeugt  (und  Gott 
selber  ist  der  Ueberzeugende),  was  er  sei,  namlich  das 
hochste  etbische  Wesen.  Und  des  Menschen  eigenes  Ver- 
haltniss  zu  Ihm  wird  ein  personliches,  auf  eigenster  Er- 
fahrung  beruhendes;  denn  Seine  Kraft  ist  ihm  gegenwartig 
geworden. 

Dies  nun,  was  wir,  metaphysisch  betrachtet,  den  Gipfel 
der  „Beweise  fur  das  Dasein  Gottes"  nennen  konnten,  hat 
ohne  Zweifel    die  Psychologie  umfassend  zu  begrunden, 
indem  sie  nachweist,   wie  auf  dieses  Ziel  hin  die  gesammte 
Bewusstseinsentwickelung  gerichtet  sei.    Sie  hat  zu  zeigen, 
wie  die  hochste  Gestalt  des  Selbstbewusstseins,   die  tiefste 
und    innigste    Selbsterkenntniss    dem   Menschen    eben   nur 
jenes  reale  Verhaltniss    zum   gottlichen    Geist    enthulle, 
sodass  er  nun  sich  selbst,   nach   dem   hochsten  Massstabe 
menschlichen  Werthes,   als  Organ  und  Werkzeug  des  gott* 
lichen  Geistes  erkennen  und  bekennen  darf.    Dieser  Wende- 
punkt  ist  es,   den  wir  wiederholt  als  den  Uebergang  von 
„Anthroposophie"  (vollkommener  Selbsterkenntniss)  in  „Theo- 
sophie"   (sich   in  Gott  Erkennen)   bezeichnet   haben. .  Den- 
sclben   Wendepunkt    hat    nun    die    „Psychologie"    in  Act 
„ Allgemeinen  Schlussbetrachtung"  (Bd.  I,  §.  367—396)  iinsers 
Erachtens   richtig    aufgewiesen;    und    so   bedurfte   es  nach 
dieser  Seite  hin  keiner  neuen  Begrundung.    Wohl  aber  ist 
vollstandiger,  wenn  auch  nur  in  ubersichtlicher  Kurze,  der 
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Stufengang  nachzuweisen,  den  das  Bewusstsein  bis  zu  jener 
Hohe  zu  durchlaufen  hat. 

4.  Durch  das  Bisherige  ist  nun  die  eigentlich  psycho- 
logische  Frage  vorbereitet:  was  in  den  wechselnden  und 
verganglichen  Erscheinungen ,  welche  das  Seelenleben  un- 
streitig  darbietet,  der  eigentlich  reale,  darum  dauerbare 
Kern  desselben  sei,  welcher  uns  nothigt,  jene  allgemeinen 
metaphysischen  Bestimmungen  iiber  das  Reale  sofort 
auch  auf  das  Seelenwesen  (den  Geist)  zu  ubertragen? 
Mit  andern  Worten:  Ist  im  Seelenleben  das  Individuum 
das  eigentlich  Reale,  Beharrliche,  in  seiner  Eigenthumlichkeit 
sich  Behauptende,  oder  ist  es  zuruckzufuhren  auf  eine  a  11- 
gemeine  Kraft,  welche  sich  in  unendlichen,  aber  vergang- 
lichen Exemplaren  nur  phanomenal  individualisirt? 

Bis  zur  Stunde  hat  man,  die  eigentlich  erfahrungs- 
massige  Forschung  daruber  viel  zu  sehr  hintansetzend,  in 
dieser  Frage  mit  dem  blossen  Entweder  —  Oder  sich 
begnugt.  Zu  wenig  hat  man  erwogen,  dass  innerhalb  der 
langen  und  stetigen  Stufenreihe  niederer  und  hoher  begabter 
Seelenwesen  beide  Behauptungen  ihre  relative  Berechtigung 
haben  konnen;  dass  aber  —  und  dies  ist  das  Entscheidende 
—  in  Betreff  des  Wesens  der  Menschenseele  (und  vielleicht 
der  hohern  Thiere)  diese  Frage  nicht  aus  abstracten  Be- 
griffen  oder  nach  vorher  festgestellten  metaphysischen  Prin- 
cipien  (welche  nur  allzu  oft  zu  blossen  Vorurtheilen  wer- 
den),  sondern  lediglich  durch  sorgfaltige  Erfahrungs- 
forschung  zu  losen  sei.  Ganz  der  gleiche  Grund  ist  es, 
warum  es  auch  mit  der  vielverhandelten  Controverse  uber 
„Traducianismu8u  und  „Creatianismusu  noch  zu  kei- 
ner  Entscheidung  kommen  konnte.  Er  liegt  gleichfalls  darin, 
weil  man  nicht  aus  dem  Wesen  der  Menschenseele  nach 
ihrer  eigenthumlichen  Artung  und  Beschaffenheit  ruckwarts 
auf  die  Art  ihres  Ursprungs  geschlossen  hat,  sondern  statt 
dessen  voreilig  genug  von  allgemeinen,  meist  theologischen 
Voraus8etzungen  ausgegangen  ist.    Dazu   kommt  noch   ein 
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nebenherspielendes ,  mit  spiritualistischen  Vorartheilen  zu- 
sammenhangendes  Axiom:  die  Thiere  in  abstracto  and  ohne 
Unterscheidung  dem  Menschen  entgegenzustellen,  wah- 
rend  zu  bedenken  war,  dass  thatsachlich  die  hohern  Thiere 
mit  ihren  entwickeltern  Seelenausserungen  unbedingt  dem 
Menschen  naher  stehen  als  dem  dumpfen  Empfindungsleben 
der  niedern  Thierarten,  dass  aber  gerade  darum  in  dieser 
stetig  aufsteigenden  Reihe  der  wahre  Unterschied  (nicht 
Gegensatz)  des  Menschengeistes  von  der  Thierseele  erst 
dann  erfahrungsmassig,  nicht  nach  abstracten  Voraus- 
setzungen,  ermittelt  werden  konne,  wenn  man  den  nachsten 
Grenzpunkt  nach  unten  genau  ins  Auge  gefasst  hat. 

5*  Ueber  diese  Vorfragen  sind  wir  indess  fur  den 
gegenwartigen  Zusammenhang  durch  die  Untersuchungen  der 
^Anthropologic"  hinausgestellt.  Die  principielle  Frage: 
ob  die  Individualseele  ein  Substantiates,  Beharrliches  sei 
oder  nur  Phanomen  eines  ihr  zu  Grunde  liegenden  Andern, 
sei  es  (pantheistisch)  als  die  vergangliche  Erscheinung  einer 
Allseele,  eines  Allgeistes,  sei  es  (materialistisch)  als  Product 
einer  Verbindung  anderweitiger  Stoffe  oder  Qualitaten  — 
diese  Frage  ist  dort  in  Bezug  auf  die  Menschenseele  aus 
peychologischen  Erfahrungsgrunden  dahin  entschieden 
worden:  „sie  sei  ein  individuelles  und  beharrliches 
Wesen,  endliche  Substanz;  ihr  Leib  sei  der  reale, 
ihr  Bewus6tsein  der  ideale,  ihr  selbst  empfindlich 
werdende  Ausdruck  und  Erweis  dieser  Individua- 
lity." 

6.  Dies  Individualsein  kann  aber  wiederum  in  doppel- 
ter  Weise  gefasst  werden,  und  hieran  schliesst  sich  eine 
andere  Cardinalfrage  der  Psychologic  Es  lasst  sich  nam- 
lich  denken,  dass  die  Individualseelen,  in  abstracter  Unifor- 
mitat  sich  wiederholend,  ursprunglich  als  bios  gleichartige 
Exemplare  derselben  Gattung  nebeneinander  stehen,  sodass 
was  ihnen  das  Phanomen  der  Verschiedenheit  aufdruokt, 
lediglich  durch  aussern  Einfluss  (Umgebung,  Lebensstellung, 
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Erziehung)  in  sie  hineingekommen  ware.  Es  lasst  aber  aucb 
die  entgegengesetzte  Moglichkeit  sich  denken:  dass  die  Ver- 
schiedenheit  von  Anlagen,  Trieben,  Neigungen  oder  Ab- 
neigungen,  welcbe  jedes  bewusste  Individualleben  zeigt,  eine 
ursprungliche,  selbstandig  eingeborene  sei,  die  seiner  ganzen 
Bewusst8ein8entwickelung  bedingend  vorangeht.  Ebenso  lasst 
sich  in  letzterm  Betreff  fragen:  ob  diese  tiefer  reichende 
Individ ualisirung  nur  eine  vereinzelte,  gewissen  hoher  ge- 
stellten  Menschenseelen  zukommende  sei,  oder  ob  sie,  als  eine 
durchgreifende,  wenn  auch  schwacher  sich  kundgebende 
Eigenschaft,  fiber  alle  Individuen  sich  erstrecke? 

7.  Es  ist  erlaubt,  daran  zu  erinnern,  dass,  unsers 
Wissens,  zum  ersten  male  die  „  Anthropologic"  diese  Contro- 
verse  mit  voller  Scharfe  und  Bestimmtheit  vor  Augen  gelegt, 
dass  sie  zugleich  aber  dieselbe  auf  die  einzig  entscheidende 
Weise,  namlich  durch  Erfahrungsforschung,  ihrer  Lo- 
sung  entgegengebracht  habe,  lediglich  hierbei  ausgehend  von 
dem  mctaphysisch  festgestellten  Satze:  dass  niemals  uber- 
haupt,  und  in  keinem  besondern  Falle,  ein  Reales  etwas  von 
aussen  bios  passiv  in  sich  aufhehme,  sondern  dass  es  jede 
Einwirkung  seiner  Grundbeschaffenheit  gemass  selbstandig 
und  eigenthumlich  verarbeite. 

Hier  konnte  nun  die  psychologische  Beobachtung  der 
durchgreifenden  Thatsache  sich  nicht  verschliessen,  dass  der 
Menschengeist,  je  mehr  er  ins  Bewusstsein  tritt,  d.  h.  das 
vorbewusst  in  ihm  Niedergelegte  zur  Erscheinung  bringt, 
desto  deutlichere  Merkmale  geistiger'Eigenthumlichkeit  ver- 
rathe,  sodass  als  Erfahrungsaxiom  gelten  darf:  je  entschie- 
dener  der  Mensch,  als  Individuum  wie  als  Gesammtheit,  ins 
Bewusstsein  sich  entwickelt,  je  mehr  er  also  des  dunkel  in 
ihm  Schhimmernden  gewiss  geworden  ist,  desto  weniger 
uniform  und  gleichartig,  desto  individualisirter  und  zugleich. 
desto  beharrlicher  in  dieser  Individualitat  erscheint  derselbe 
in  jeglicher  Hinsicht  seines  Strebens,  Leistens  und  Be- 
gehrens.    Gleicherweise  zeigt  die  Beobachtung,   dass  diese 
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Verschiedenheiten  nicht  von  vorubergehender,  fluchtiger  Natnr 
sind,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  einen  festen,  ja  unaustilg- 
baren  Charakter  tragen,  hindeutend  damit  atif  ihren  vorbe- 
wussten  „apriorischen"  Ursprung. 

Die  Consequenzen,  welche  aus  dieser  Thatsache  sieh 
ergeben,  sind  von  weitreichender,  ja  von  entscheidender  Art- 
Die  „Psychologie"  hat  sie  vollstandig  zu  Ziehen  gesucht, 
eoweit  sie  von  ihrem  bios  theoretischen  Standpunkte  es 
vermochte.  Dass  sie  hiernach  die  Individualisirung  des 
Menschengeistes  als  eine  urspriingliche,  vorbewnsste  bo- 
haupten  musse,  ist  die  nachste  und  die  allgemeine  Folge. 
Dass  sie  ferner  in  die  vielverhandelte  Controverse,  welche 
bis  in  die  Padogogik  hinabreicht:  ob  man  durch  Umgebung, 
Erziehung,  kurz  durch  aussern  Einfluss  dem  zu  bildenden 
Individuum  eine  beliebige  Richtung  geben,  ein  ausserlich 
beabsichtigtes  Resultat  erreichen  konne  (gewisse  psychologi- 
sche  und  padagogische  Theorien  neigen  sich  zu  dieser  Mei- 
nving),  eine  solche  Behauptung  auf  eine  sehr  bescheidene 
Grenzc  praktischer  Gultigkeit  zuruckfuhren  musse,  folgt 
ebenso  von  selbst,  indem  sie  umgekehrt  darauf  hinweist, 
dass  das  ganze  ins  Bewusstsein  tretende  Seelenleben  nur 
Ausdruck  und  Selbstdarstcllung  der  Individualitat,  der  eigen- 
thumlichen  Anlagen  sein  konne,  dass  mithin  eine  auf  richti- 
gen  psychologischen  Grundlagen  erbaute  Padagogik  nur  diese 
Eigenthumlichkeit  zu  erkennen  und  zu  einer  ihr  gemassen 
(moglichst  gesunden,  durch  Fremdes  oder  Schadliches  nicht 
gehemmten)  Entwickelung  zu  bringen  habe. 

8.  Tiefer  und  durchgreifender  noch  ist  die  Betrach- 
tung,  wodurch  die  Psychologie  zugleich  der  „Ethika  und 
„GeseU8chaftswi88enschaft"  ihre  grundlegenden  Principien 
gibt:  dass  in  dieser  ursprunglichen  Verschiedenheit  der 
Menschengeister  kein  Grund  der  Trennung  und  gegensatz- 
lichen  Yereinzelung  liegt,  dass  umgekehrt  vielmehr  durch 
dieselbe  die  erganzende  Wechselanziehung  der  Individuali- 
taten  geweckt  werde,   in  welcher  gerade  der  innerste  Quell 
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und  die  Lust  jeder  geistigen  Regsamkeit  enthalten  ist,  die 
allein  in  der  Unahnlichkeit  der  Individuen  (bis  zur  Geschlechts- 
differenz  herab)  ihren  steten,  neu  weckenden  Reiz  findet. 

Diese  einfache  psychologische  Grundthatsache,  dass 
die  Individuen  nicht  nur  an  sich  verschieden  geartet  sind, 
sondcrn  gerade  dadurch  fur  einander  anziehende  und  er- 
ganzende  werden,  hat  die  „Ethik"  weiter  ausgebildet  zur 
Lehre  vom  activen  und  passiven  (productiven  und  recepti- 
ven)  Genius,  deren  universelle  Verbreitung  im  menschlichen 
Geistergeschlecht  auf  die  „ldee  crganzender  Gemein- 
schaft"  zuriickzufuhren  ist.  Den  Charakter  einer  „Idee", 
eines  schlechtbin  „Apriorischen",  mussten  wir  aber  darum 
ihr  vindiciren,  indem  wir  erwogen,  was  die  Moglichkeit 
einer  solchen  geistigen  Wechselanziehung  und  Wechsel- 
f  orderung  nothwendig  voraussetzt.  Die  Genien  sind  durch 
ihre  Eigentbumlichkeit  auf  einander  angewiesen  in  mitthei- 
lender  oder  empfangender  Thatigkeit,  und  eben  dadurch 
werden  sie  sich  erganzende;  denn  nicht  nur  der  Em- 
pfangende,  sondern  auch  der  Mittheilende  wird  durch  die 
Thatigkeit  und  Preude  der  Mittheilung  mittelbar  gestarkt 
und  gefordert.  Dies  fordernde  Verhaltniss  vermogen  sie 
aber  nur  dadurch  empirisch  zu  erzeugen,  weil  sie  ihrem 
fibcrempirischen  Wesen  und  Ursprunge  nach  innerlich 
geeinte,  in  eingeborener  Urverwandtschaft  zusammengeho- 
rende  schon  sind.  Dieser  durchaus  vorcmpirische  Charakter 
aller  geistigen  Wahlverwandtschaft  bricht  daher  auch  ebenso 
ursprunglich  und  unwillkurlich  in  ihrem  Bewusstsein  her- 
vor;  in  ihrem  Gefiihle  sowol  wie  in  ihrem  praktischen 
Verhalten.  Und  urn  dies  Hauptergebniss  zu  bczeichnen, 
durften  wir  von  einer  „Ideea  erganzender  Gemeinschaft 
sprechen.*)  Wir  behaupten  auch  jetzt  noch,  dabei  das 
einzig  Richtige  getroffen  zu  haben;  denn  dies  allein  driickt 


*)  Vgl.  „Ethik«',  n,  1,  §.  13,  S.  59  fg. 
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vollstandig  aus,  theils  was  in  der  ethischen  Grundthatsache  an 
sich  selbst  enthalten  ist,  theils  was  als  ihr  innerer  Grand  und 
Ursprung   erkannt  werden  muss.     Wir  durfen  daher  nach- 
drucklich  bestreiten,  jene  „Ideeu  fur  eine  bios  subjective  Erfin- 
dung  oder  beliebig  ersonnene  Hypothese  ausgegeben  zu  sehen, 
neb  en  welche  irgend  eine  andere  gestellt  werden  und  einen 
gleichberechtigten   Platz   behaupten   konne.     Nicht  auf  den 
Wortlaut  dabei  kommt  es  an,   dieser  wird  sich  verschieden 
formuliren  lassen;  sondern  auf  die  Begrundung,  dass  in  der 
Thatsaohe   des   Ethos   ein   Vbrempirisches,   Jenseitiges   zur 
Erscheinung  komme:  und  zwar  nicht  in  abstracter,  ungreif- 
barer  Gestalt,   oder  bios  als  ein  mit  aller  Erhabenheit  des 
„  Ideals"  ausgestattetes  Gebot  (,,kategorischer  Imperativ"), 
sondern  im  lebendigen  und  unendlich  vielgestaltigen  Regen 
der  Geister  fur  und  in  einander.  Das  vielverhandelte  „Ge- 
heimniss"  der  Sympathie  ist  gedeutet  und  begriffen;    nicht 
in  der  weichlich  sentimentalen  Weise,   wie  es  Dichter  und 
Verliebte  kennen,   sondern  in  der  klaren  Erkenntniss,    dass 
jede  wahrhafte  und  zugleich   gelingende  Wechselanziehung 
und  Wechselerganzung  der  Geister   nichts  Zufalliges   oder 
kunstiich  Herbeizufuhrendes  sei,    sondern  nur  ihren  Grand 
haben    konne   in    der   vorempirischen    Uranlage    derselben, 
unter  der  weitern  Bedingung  ihrer  unterschiedenen  Indivi- 
duation. 

Die  Moglichkeit  einer  Menschengeschichte  beruht  auf 
diesem  Begriffe,  und  sie  ist  sogar  das  grossartigste  Beispiel, 
der  unbestreitbarste  Beleg  fur  denselben.  Denn  aller  Cultur- 
process  und  aller  Culturfortschritt,  wie  die  Greschiohte  ihn 
darstellen  soil  und  wie  sie,  richtig  erwogen,  auch  wirklich 
ihn  zeigt,  ist  theoretisch  nur  dadurch  erklarbar,  praktiscb 
nur  dadurch  sichergestellt,  dass  jenes  gegenseitige  Sich- 
anziehen  und  Sichwecken  der  Individualitaten  niemals  er« 
loschen  kann,  so  gewiss  immer  neue  Eigenthumlichkeiten 
in  die  Geschichte  eintreten,  welche  dadurch  allein,  aber  auch 
wirklich  und  mit  thatsachlicher  Ge wissheit,  die  Offenbarerin 


17 

jener  vorbewussten  Geisterfutte  wird,  in  der  die  verborgene 
Quelle  alles  eigentlich  Geschichtlichen  liegt 

Und  eben  dies  eroffnet  uns,  uber  die  Natur  hinaus  und 
ihre  stets  sich  gleichbleibende  Ordnung,  den  tiefsten 
Einblick  in  eine  hohere  Ordnung  der  Geisterwelt,  welche  den 
geschichtlichen  Fortschritt  begriindet  und  in  der  uns, 
ohne  Schwarmerei  und  Phantastik,  die  Gegenwart  einer 
„gottlichen  Vorsehung"  sichtbar  vor  Augen  tritt.  Denn 
die  Geschichte  zeigt  uns  eben,  wie  zu  jeder  Zeit,  in  uner- 
schopfter  Mannichfaltigkeit,  aus  jenem  verborgenen  Schose 
die  rechten  Geister  hervortreten,  welche  die  neuen  Leiter 
der  Geschichte  werden  sollen  und  aufs  eigentlichste  die 
Zeugen  gottlicher  Providenz  genannt  werden  mussen.  Und 
die  geistige  Signatur,  welche  unterscheidend  sie  kennzeich- 
net,  gibt  ein  unverkennbares  Kriterium  dieser  ihrer  Abkunft. 
Die  Psychologie  hat  dies  Kriterium  iiberhaupt  als  „Begei- 
sterung"  bezeichnet,  nicht  damit  meinend  jenen  sturmisch 
aufwallenden  instinctiven  Trieb,  den  man  gemeinhin  so  nennt, 
sondern  die  stillgefasste  und  stetig  klarc  Zuversicht,  im  Dienste 
eines  Hohern  zu  stehen  und  Sich  Selbst  darin  vollig  yergessen 
zu  mussen. 

Dies  ist  zugleich  aber  auch  der  entscheidende  Wende- 
punkt,  welcher  die  „Metaphysik"  nothigt,  bei  dem  Begriffe 
des  Absoluten  uber  die  bios  universalistischen  Bestimmungen 
desselben  hinauszugehen,  weil  sie  sich  unzureichend  erweisen 
der  hochsten  psychischen  Thatsache  gegeniiber,  deren  that- 
sachlichen  Beweis  eben  die  Menschengeschichte  f  uhrt.  Es  ist 
das  Princip  des  ethischen  Theismus,  welches  wir,  wie  be- 
kannt,  eben  darauf  gegrundet  haben.  Der  Glaube  an  eine 
gottliche  Leitung  der  Menschengeschicke,  vielfach  angezwei- 
felt  und  doch  nicht  zu  entrathen,  kann  nur  dadurch  Ver- 
standlichkeit  und  innere  Gewissheit  erhalten,  dass  man  das 
Organ  aufzuzeigen  vermag,  durch  welches  die  Vorsehung 
wirkt  und  das  Kriterium,  an  welchem  diese  Wirkung  sicher 
sich  kundgibt    Beides   sind  nur  von   der  Psychologie  zu 

F  i  c  h  t  e ,  Psychologie.  II.  2 
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losende  Aufgaben,  und  so  liegt  hier  der  erste  Ring  der  Kette, 
welche  zu  jenen  hochsten  Betrachtungen  hinaufleitet. 

9,  Die  Grundpramisse,  welche  der  ganzen  psychologi- 
schen  Untersuchung  innern  Halt  gibt  und  wie  ein  gemein- 
samer  Faden  durch  alle  einzelnen  Probleme  sich  hindurch- 
zieht,  ist  der  Gedanke  von  der  innern  Selbstandiglteit 
alles  Realen  der  Einwirkung  von  Aussen  gegenuber,  so- 
dass  es  durch  diese  zwar  zur  Gegenwirkung  erregt,  nicht 
aber  in  seiner  Eigenthumlichkcit  vernichtct  und  zum  blossen 
Producte  fremder  Wirkungen  herabgesetzt  werden  kann. 
Diesen  Begriff  der  (relativen)  „Ascitat",  welchen  wir 
jedem  Realen  als  solchem,  im  Gegensatze  zu  seiner  blossen 
Phanomenalitat,  zugestehen  mussen,  auf  die  Psychologic  an- 
zuwenden  und  in  ihr  streng  und  ohne  Ausnahmc  durchzu- 
f uhren :  —  dies  ist  der  Versuch,  welcher  unserer  Psychologic 
ihre  Eigenthumlichkeit  verleiht.  Ware  jener  Begriff  wicler- 
legt,  so  fielen  auch  ihre  Ergebnisse  dahin.  Ist  jenes  kaum 
thunlich,  so  werden  auch  diese  in  ihrem  wesentlichen  Be- 
stande  sich  behaupten,  immer  mehr  sich  befestigen,  von 
immer  neuen  Seiten  sictr  bewahren. 

Im  Uebrigen  ist  der  Grundgedanke  selbst  von  sebr 
altem  Datum;  denn  er  erscheint  in  den  verschiedensten  Ge- 
stalten  und  Wendungen,  bald  umfassender,  bald  particularer 
ausgedruckt,  schon  in  der  Geschichte  der  altera  und  der 
mittelalterlichen  Philosophie.  Grunder  der  neuera  ist  Leib- 
niz eben  dadurch  geworden,  dass  er  ihn  zum  universalen 
Princip  erhob  und  zum  Mittelpunkt  seiner  gesammten  Welt- 
ansicht  machte,  beilaufig  zugleich  damit  die  Spinozistische 
Weltansicht  durchbrechend  und  widerlegend.  Fur  die  Lehre 
vom  Geiste  ist  J.  G.  Fichte  sein  Erneuerer  geworden, 
dessen  Philosophie  nur  dadurch  einseitig  geblieben,  dass  er 
jenes  „  Sichselbstsetzen a  nur  im  Acte  des  Bewusstseins 
finden  wollte  und  darum  genothigt  war,  das  Bewusstlose, 
die  Natur,  zum  blossen  Phanomen  von  und  fur  das  Bewusst- 
•ein  herabzusetzen ;  —  wahrend  Kant  das  Princip  der  Spon- 
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taneitat  in  seiner  cntscheidenden   Bedeutung   zwar    hervor- 
hob,  aber  nur  in  der  „Vernunftu  es  anerkannte,  wahrend 
die    „Sinnlichkcitu    von    ihm  als  blosse  Receptivitat  be- 
zeichnet    wurde.     Bei  dieser  dualistischen   und  eben   darum 
innerlich  unhaltbaren  Grundansicht  ist  es  mm,   wenigstens 
im  Grossen  und  Ganzen,  innerhalb  der  bisher  herrschenden 
Psychologie    wohl    zugestandlich    geblicben.     Da    ist    nun 
sehr  zu  beachten   und  der  vollsten  Aufmerksamkeit  werth, 
dass  die    entscheidende  Berichtigung   dieser   Halbheit   oder 
Einseitigkeit  nicht  von  der  Psychologie,    sondern  von  einer 
physiologischen   Untersucbung   der   Sinnentbatigkcit   ausge- 
gangen  ist.    Die  Physiologie  hat  gezeigt,   dass  der  Inhalt 
der   Sinnenempfindungen   nur   das   Product   der   Selbst- 
thatigkeit  sei,   mit  welcher  das  specifische  Organ  den  von 
Aussen  kommenden  Reiz  beantwortet.     Die  darauf  gebaute 
physiologisch-psychologische  Sinnentheorie  hat  durch  genaue 
Aufweisung  der  Bedingungen,  unter  welchen  allein  Gesichts- 
und  Gehorsperceptionen  stattfinden  konnen,  den  weitern 
Beweis  gefuhrt,  dass  eigentliche  Sinnenwahrnehmung  nur 
zu  Stande  komme  durch  die  zusammenfassende  und  unter- 
scheidende    Thatigkeit    des    bewussten    Geistes.     Unsere 
„Theorie  der  Wahrnehmung"  (Bd.l,  §.166—178)  endhch 
hat  gezeigt,   wie  schon  bei  Bildung   der  ,9Anschauunga 
und    des    „Anerkennens"    unwillkurliche    Denkopera- 
t  ion  en    thatig    sind,    wodurch   der    Begriff  ursprunglicher 
Aseitat  und  Spontaneitat  des  Geistes  bis  in  die  ersten  An- 
fange  seines  Bewusstseins  hinein  thatsachlich  nachgewiesen 
wird.     Durch  dies  alles  ist  jener  Halbheit  bisheriger  Psy- 
chologie ein  Ende  gemacht,  vollends  aber  jede  materialistisch- 
sensualistische  Erklarungsweise  in  alien  Instanzen  abgewiesen, 
was  beilaufig  zu  erinnern  auch  jetzt  noch  nicht  uberflussig 
erscheint. 
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10.  Bei  einer  Uebersicht  der  „Entwickelungsgeschichteu 
des  Menschengeistes  ins  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein 
ist,  wie  sich  versteht,  sein  vorbewusster  Zustand  der 
Ausgangspunkt.  Eben  dieser  ist  indess  durch  die  vorher- 
gehenden  Untersuchungen  genau  festgestellt  worden,  und 
nur  das  Ergebniss  ist  in  Kurze  auszusprechen. 

Der  Gei8t  ist,  schon  in  seinem  vorbewussten  Zustande, 
ein  individual  geschlosseries,  aber  auch  individual 
geartetes,  zugleich  durch  Anderes  ausser  ihm  erreg- 
bares  Triebwesen.  KeinTrieb  aber  ist  leer,  unbestimmt, 
in  seinem  Ziele  schwankend,  sondern  scharf  begrenzt  und  auf 
ein  genau  Bestimmtes  ausser  ihm  gerichtet,  fur  welches 
er  eine  ursprungliche  Spurung  (Ah nun g  zugleich  und 
Hinneigung)  in  sich  tragt. 

Hierin  ist  ein  Doppeltes  en  th  alt  en,  was  man  als  die 
durchgreifende  Bedingung  aller  psychischen  Receptivitat  und 
Gegenwirkung,  als  das  „Gesetzu  derselben  bezeichnen 
kdnnte,  wenn  man  unter  „Gesetz"  nicht,  wie  gewohnlich 
geschieht,  etwas  einem  Wesen  Fremdes,  ausserlich  ihm  Auf- 
erlegtes  verstehen  will,  sondern  das  mit  Nothwendigkeit 
aus  seiner  eigenen  Natur  und  Beschaffenheit  Her- 
vorgehende. 

a.  Jede  im  Geistwesen  gelingende  Erregung  von  Aussen 
setzt  eine  parallele  Yorbereitung  oder  Anlage  in  ihm,  einen 
analogen  Trieb  voraus,  durch  dessen  Einstimmen  in  die 
aussere  Erregung  seine  entsprechende  Gegenwirkung  erst 
moglich  wird,  welche  die  Grundbedingung  jeder  wahren 
Veranderung  im  (vorbewussten  oder  bewussten)  Zustande 
des  Geistee  ist. 

Mit  andern  Wort  en:  Jede  durch  aussern  Reiz  erregte 
Empfindung  und  jedes  dadurch  erweckte  Gefuhl  im  Geiste 
beruht  auf  einem  jenem  Reize  entgegenkommenden  Triebe, 
der,  weil  er  dabei  eine  entschiedene  Wahl  und  Empfang- 
lichkeit  nur  fur  den  bestimmten  Reiz  verrath,  zugleich 
eine   dunkle   Ahnung   und   unterscheidende  Hinneigung  zu 


21 

demselben  (ein  vorbewusstes  ihm  Zugebildetsein)  besitzen 
muss.  Dies  ist  es,  was  „ Instinct"  in  vielseitigster  Be- 
deutung  genannt  werden  kann. 

b.  Jeder  Trieb  ist  daher,  auf  vorbewusster  Stufe, 
Einheit  yon  dem,  was  auf  der  Stufe  des  Bewusstseins  Wille 
und  Intelligenz  (Vernunftmassigkeit)  heisst:  jener  die  wirk- 
same,  diese  die  innerlicb  leitende  Macht,  beide  aber  in  un- 
trennbarer  Zusammengehorigkeit  thatig.  Jeder  eigentliche 
Trieb  ist  blind wirkend,  im  Effect  seiner  Wirkung  aber  das 
Richtige  treffend,  also  vernunftgemass.  Darum  besitzt  jeder 
Trieb  zugleich  einen  ebenso  „instinctivenu,  genau  begrenz- 
ten  Umfang  seines  Suchens,  seiner  Empfanglichkeit  und 
seiner  Befriedigung.  Er  tragt,  wenn  auch  im  kleinsten  Be- 
reiche  und  in  der  bescheidensten  Wirkung,  das  Geprage 
einer  innern  Weisheit  (gleichsam  einer  leitenden  „Vor- 
sehung")  an  sich. 

11.  Wie  nun  die  Erfahrung  wenigstens  in  Betreff  des 
Menschen  lehrt  (und  uber  den  Menschen  hinaus  kann  bei 
dieser  Frage  uberhaupt  keine  wahrhafte  Erfahrung  hinaus- 
gelangen,  indem  es  unmoglich  bleibt,  ins  innere  Triebleben 
eines  aussermenschlichen  Wesens  vollig  sich  hineinzuver- 
setzen):  wie  die  Erfahrung  am  Menschen  lehrt,  findet  jeder 
subjective  Trieb  eine  entsprechende  Erganzung  und  Beant- 
wortung  in  der  objectiven  Welt  („Weltu  hier  ebenso  in 
geistiger  wie  naturlicher  Bedeutung  gefasst),  sodass  beide 
wie  zwei  halftige  Seiten  eines  Ganzen  ineinandergreifen  und 
fur  einander  vorbereitet  sind.  Kein  ursprunglicher  (gesund 
naturwuchsiger)  Trieb  im  Menschen wesen,  ohne  ein  ihm 
Entgegenkommendes,  Entspfechendes  (darum  Befriedigen- 
des)  in  der  objectiven  Welt  zu  finden. 

Ebenso  lasst  die  Analogie  des  allgemeinen  Harmonismus 
unter  den  Weltdingen,  welcher  ihre  ausserliche  Yereinzelung 
eben  zum  Weltganzen,  zum  „Kosmos"  zusammenschliesst, 
in  Bezug  auf  den  Menschen  den  „WahrscheinlichkeitsschluBSu 
zu  (der  freilich  aus  einleuchtenden  Grunden  nie  zur  Gewiss- 
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faeit  erhoben  werden  kann):  dass  auch  umgekehrt  in  der 
objectiven,  ihn  umgebenden  Welt  keine  Realitat  und  kein 
reales  Verhaltniss  gegeben  sei,  welche  nicht  im  System  sei- 
ner Sinne  ein  analoges  Organ  finden  sollten  zur  Umsetzung 
in  eine  eigenthumliche  Empfindnng  und  ein  begleitendes 
Gefuhl.  Erst  unter  dieser  Voraussetzung  ist  jeder  Dualis- 
mus  zwischen  Natur  nnd  Geist  getilgt,  ohne  doch  in  das 
Misverstandniss  einer  irgendwie  zn  denkenden  „Identitat" 
beider  zuruckzufallen.  Die  toahern  Bedingungen  dieser  An- 
nahme  haben  wir  im  ersten  Theile  ausreichend  erortcrt.*) 

12.  Wichtiger  ist  Folgendes:  Es  darf  als  Universal- 
thatsache  betrachtet  werden ,  dass  jener  Grundcharakter  des 
Triebes,  zugleich  „Instinct",  vorbewusst  bleibende  „Ver- 
nunft"  zu  sein,  nicht  auf  den  Menschen  allein  beschrankt 
sei,  sondern  alles  Lebendige  umfassc,  ja  nach  einer  unver- 
kennbaren  Analogic  entsprechende  Erscheinungen  selbst  in 
der  unorganischen  Welt  darbiete. 

Diese  Betrachtung  von  der  in  Form  des  Instinctes  bei 
alien  Weltwesen  wirksamen,  in  ihrem  letzten  Grunde 
zwar  verborgenen,  aber  an  ihren  Wirkungen  zur  allgegen- 
wartigen  Erscheinung  kommenden  Weltvernunft  (die  wir 
eben  aus  diesem  Grunde  nicht  als  „ absolute"  Vernunft, 
noch  weniger  als  das  Absolute  bezeichnen  konnen;  vgl. 
im  vorhergehenden  Tfceile  §,  99)9  musste  nun  auch  fur  den 
Begriff  des  Menschengeistes  und  seines  Bewusstseins  ent- 
scheidend  werden.  Auch  er,  gleich  alien  niedriger  stehen- 
den  Weltwesen,  wird  vorbewusster  Weise  durch  eine 
Beihe  schutzender  Instincte  geleitet,  und  was  ihn  in  die- 
sem Betracht  unterscheidet  von  jenen,  ist  kein  specifischer 
Unterschied,  sondern  nur  die  grossere  Fulle  und  die  inten- 
sivere  Regsamkeit  seiner  instinctiven  Anlagen.  Was  da- 
gegen  ihn  wahrhaft  zu  einem  specifisch  hohern  Weltwesen 
macht,  ist  die  Fahigkeit  seines  Bewusstseins,  jene  imma- 


*)  Buch  II,  Kapitel  3,  §.  133—144. 
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nent  und  vorbewusst  in  ihm  wirkende  Vernunft  zu  durch- 
leuchten  und  so  zu  ihrem  bewussten  Besitz  zu  ge- 
langen. 

Wenn  wir  daher  behaupteten:  der  Menschengeist  habe 
nicht  nur  gewisse  „apriorische<c  Urerkenntnisse,  Urgefuhle, 
Urstrebungen  in  seinem  Bewusstsein  —  und  darin  be- 
stand  ja  die  bisherige  Fassung  des  Begriffes:  „a  priori",  — 
sondern  er  sei  nach  seinem  eigentlichen  Bestande  ein  vor- 
empirisches,  aus  „  vorbewusster  Vernunft  sich  heraus- 
gestaltendes  Wesen:  so  werden  wir  jetzt  naturlich  finden 
und  in  umgekehrter  Ordnung  schliessen  durfen:  Eben  weil 
er  dieses  ist,  sei  er  auch  in  seinem  Bewusstsein  der  Er- 
kcnntniss  „apriorischer  Wahrheiten",  uberhaupt  der  Wissen- 
schaft  fahig,  konne  rein  aus  sich  selbst  (nach  der 
vorempirischen  Eingebung  seines  eigenen  Wesens,  d.  h. 
schlechthin  „autonom")  theoretisch  liber  das  Wahre  und 
Falsche  entscheiden,  praktisch  wahlen  zwischen  dem  schlecht- 
hin Guten  und  Nichtguten,  sei  uberhaupt  des  Bewusstseins 
der  „Ideenu  fahig  und  damit  zu  jener  specifisch  mensch- 
lichen  Weltstellung  berufen,  welche  wir  nur  deshalb  die 
hohere  nennen  durfen,  weil  er  allein  innerhalb  der  Sinnen- 
welt  der  Offenbarer  und  Auswirker  des  ubersinnlichen 
Inhalts  der  Ideen  wird  und  so  es  vermag,  uber  den  ewig 
gleichbleibenden  Kreislauf  der  Natur  hinweg  stets  ein 
Neues  und  Fortschreitendes  zu  schaffen,  „Geschichtea  bil- 
dendes  Princip  zu  werden :  —  welches  Alles  weiter  hier  aus- 
zufuhren  unnothig,  da  es  in  den  vorhergehenden  Theilen 
dieses  Werks  und  in  andern  („Ethiku  und  „Seelenfort- 
dauer"*)  auf  der  hier  bezeichneten  Grundlage  vollstandig 
geschehen  ist 

13.  Wir  haben  hiermit  den  hochsten  Punkt  der  Unter- 
suchung  beruhrt,  der  in  seinem  einfachen  Ergebniss  dennoch 
zugleich  die  umfassendsten  Fojgerungen  darbietet,  welche  nicht 


*)  Bach  II,  Kapitel  4:  „ Philosophic  der  Geechichte." 
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bios  entscheidend  sind  t  ur  die  richtige  psychologische  Ansicht 
vom  Menschen,  sondern  mittelbar  zugleich  die  innerste  Tiefe 
des  Weltproblems  beriihren.  Es  sei  gestattet,  auf  beides 
etwas  naher  einzugehen,  urn  bisher  schon  Erortertes  unter 
neuen  Gesichtspunkten  zu  zeigen. 

Das  Bewusst8ein  des  Menschengeistes  schopft  nicht  aus 
einer,  sondern  aus  zwei  Qudlen:  die  erste  (die  sinnliche), 
langst  erkannt  und  in  ihrem  Werthe  unendlich  uberschatzt; 
die  andere  („ubersinnlicheM),  stillschweigend  und  bewuset- 
los  zwar  vorausgesetzt  und  in  ihren  einzelnen  Wirkungen 
unablassig  benutzt,  aber  in  ihrer  begriffsmassigen  Einheit 
und  in  ihrem  Ursprunge  nur  selten  oder  vielleicht  nie 
erkannt. 

Die  eine  Quelle  ist  die  Erregung  des  Bewusstseins  von 
Aussen,  in  ihrem  Gesammtergebniss  erzeugend  die  „sinn- 
liche    Erfahrung,    unmittelbar    die    der    Aussenwelt, 
mittelbar,    durch    das    dabei    bewirkte  Erwecktwerden  des 
Selbstbewusstseins,   auch  der  innern  Erfahrung.     Das  ein- 
gewurzelte  Vorurthcil,  dass  dies  der  einzige  Inhalt  des  Be- 
wusstseins,  die  einzige  Quelle  seines  Wissens  sei,  welches 
in  dem  bekannten  Spruche  sich  zusammenfasst:  dass  nichfs 
im    Veretande    (intellectu)  vorhanden,   was   nicht  aus  dem 
Sinnlichen   (sensu)   gesch5pft   sei:   —  .dies  Vorurtheil  zer- 
storte  Kant  zwar  principiell,   nicht  aber  in  seinem  ganzen 
Umfange  und  bis  zu  seiner  Wurzel.    Denn  ihm  bleiben  die 
„  aprioriechen  Kategorien  und  Ideen"  doch  uberwiegend  nur 
von  formaler  Beschaffenheit.    Durch  jene  wird  der  sinnliche 
Stoff  erst  zu  eigentlicher  „ Erfahrung"  erhoben,  und  inner- 
halb  der  Erfahrung  dienen  die  „ Ideen"  nur  zu  dem  „regn* 
lativen  Gebrauche",    die  Erfahrung  stets  zu  erweitern  und 
in  keinem  Bedingten  falschlicherweise  das  Unbedingte  fur 
erreicht  zu  halten.  Dies  war,  wenn  auch  nicht  die  Gesanwnt* 
summe  der  Anregungen,   welche  von  Kant   ausgingen,  so 
doch  das  ausdrucklich  von  ihm  anerkannte  und  zugleich  ftls 
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Grenze  alles  Porschens  bezeichnete  Resultat  seiner  Unter- 
suchungen. 

Hier  nun  fehlte  die  entscheidende  Einsicht,  ja  sie  schien 
durch  die  theilweise  Anerkennung  des  Princips  sogar  fur 
immer  ausgeschlossen,  dass  jenes  „  Apriorische",  dem  Geiste 
von  Innenher  und  vorbcwusst  Verliehene,  nicht  bios  jene 
Fahigkeit  enthalte,  theoretisch  im  Gegebenen  sich  zurecht- 
zufinden,  praktisch  seinen  Willen  nach  dem  Moralgesetz 
(d.  h.  nach  gleichfalls  nur  formaler  Legalitat)  zu  bestimmen, 
sondern  dass  dem  Geiste  von  dorther  ein  neuer,  eigenthum- 
licher  Erkenntnissinhalt  zufliesse,  dass  seinem  Willen, 
weit  iiber  die  blosse  Legalitat  hinaus,  eine  hohere,  „welt- 
iiberwindende"  Kraft  verliehen  werde. 

Allerdings  mangelt  es,  seit  Kant  und  eigentlich  gegen  ihn, 
nicht  an  Leistungen  und  Einsichten,  welche  stillschweigend 
auf  die  Voraussetzung  gegrundet  sind,  es  gebe  im  Geiste 
eine  Quelle  hoherer  Eingebung.  Wir  haben  eine  Aesthetik, 
uberhaupt  eine  Auffassung  des  kunstlerischen  Schaffens  ganz 
aus  diesem  Principe,  welche  sogar  das  Gemeingut  aller  Gebilde- 
ten  geworden  ist;  und  bei  der  etwas  grundlicher  Erforschung 
des  religiosen  Bewusstseins  ist  man  langst  aufmerksam  ge- 
worden auf  seinen  durchaus  nicht  empirischen,  sondern 
apriori8chen  Ursprung.  Kaum  endlich  braucht  daran  erin- 
nert  zu  werden,  dass  zu  alien  Zeiten  tiefe  und  fromme  Ge- 
muther  aufs  Lebendigste  inne  wurden,  an  sich  die  Erfahrung 
machten,  dass  Einsichten  und  Ueberzeugungen  ihnen  zutheil 
wurden,  die  keinerlei  bios  empirische  Begriffscombination 
ihnen  hatte  gewahren  konnen.  Aber  die  allgemeine  Frage 
nach  dem  Ursprunge  und  dem  gemeinsamen  Grund- 
charakter  dieser  von  Innenher  stammenden  Offenbarungen 
wurde  nicht  erhoben,  noch  weniger  der  Schritt  gethan  einer 
Umbildung  der  Psychologie  von  hier  aus,  wodurch 
das  Princip  erst  einheitliche  Begrundung  und  sichere  Klar- 
heit  erhalten  kann. 
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Hier  nun  durfen  wir  mit  dem  Bekenntniss  nicht  zuriick- 
halten,  dass  wir  uns  bewusst  sind,  diesen  bisher  noch  nicht 
erfolgten,  aber  langst  geforderten  Fortschritt  durch  unsere 
„Psychologiea  angebahnt  zu  haben.  Wir  haben  daher  das 
Recht  zu  verlangen,  dass  die  Kritik,  wenn  sie  irgend  ein- 
inal  auf  unsere  Untersuchungen  grundlioh  einzugehen  ^e- 
denkt,  gerade  diesen  entscheidenden  Punkt  ins  Auge  fasse, 
denn  auf  seinem  Grunde  ruht  zugleich  die  Entscheidung  liber 
das  Wesen  des  Menschen,  iiber  seine  aUgemeine  Weltstellung 
und  seine  ewige  Bestimmung. 

Wir  erwarten  zwar  auch  jetzt  den  oft  gehorten  Ein- 
wand,  dass  unsere  Ansicht  vom  Menschen  eine  ubertreibend 
ideale,  von  der  niichternen  Erfahrung  langst  widerlegte  sei; 
und  geflissentlich  sucht  man  sogar  in  breit  ausgesponnenen 
Werken  durch  umstandliche  Schilderungen  darzulegen,  dass, 
nach  Goethe's  Ausspruch,  „der  Mensch,  wie  der  Hund,  cin 
erbarnilicher  Wicht  sei44!  Auch  wir  kennen,  so  gut  wie 
Andere,  die  Schlechtigkeit  der  Welt  in  ihrer  ausserlich 
empirischen  Erscheinung.  Dennoch  ist  dies  nur  eine  ober- 
flachliche  Betrachtungsweise ,  indem  die  tieferdringende 
Mcnschenbeobachtung ,  d.  h.  eine  grundliche  Psychologie, 
umgekehrt  gerade  in  den  Trummern  der  grossten  Verworfen- 
hcit  noch  das  unverwustlich  Menschliche  herauszulautern 
vermag.  Es  handelt  sich  daher  bei  dieser  Frage  gar  nicht 
um  einen  Kampf  zwischen  erfahrungswidrigem  Idealismus  und 
erprobter  Welterfahrung,  sondern  zwischen  grundlich  unbe- 
fangener  Forschung  und  befangener  Oberflachlichkeit.  Wir 
kennen  zwar  die  tiefe  Abneigung  wohl,  welche  der  jetzt 
herrschende,  sinnlich  bornirte  Empirismus  jeder  Anregung 
entgegensetzt,  welche  auf  das  verborgene,  jenseitige  Wesen 
des  Menschen  hindeutet  und  das  Thatsachliche  daf  ur  geltend 
macht.  Dennoch  wollen  wir  erwarten,  ob  derselbe,  derstets 
von  Erfahrung  spricht  imd  nur  von  Erfahrung  etwas  wissen 
will,  fortdauernd  es  wagen  werde,  die  Ergebnisse  jener  ho- 
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hern,  aber  nicht  minder  sichern  Erfahrung  bios  darum  aus 
dem  Gebiete  der  Thatsachlichkeit  herauszuescamotiren,  da- 
mit  der  Bettelstolz  seiner  freiwillig  ubernommenen  geistigen 
Blindheit  nicht  sein  Ansehen  verliere. 

14.  Dies  ist  jedoch  nur  die  eine  Seite  der  Betrach- 
tung,  welche  die  psychologiscbe  Frage  betrifft.  Die  andere, 
welche  den  allgemein  speculativen  Folgerungen  gilt,  ist  nicht 
weniger  von  entscheidender  Bedeutung.  Auch  daruber  haben 
wir  das  Nothige  gesagt,  woran  hier  zu  erinnern  der  uber- 
sichtliche  Zusammenhang  erheischt. 

Jene  apriorischen  Wahrheiten  in  unserm  Geiste,  jene 
aus  reinem  Denken  schopfende  Erkenntniss,  jene  idealen 
Eingebungen  religioser,  sittlicher,  asthetischer  Art,  konnen 
uberhaupt  nicht  —  so  zeigten  wir  —  als  etwas  Letztes,  f  iir 
sich  Bestehendes,  keiner  hohern  Begrundung  Bedurftiges 
betrachtet  werden.  Und  wenn  wir  diese  Begrundung  im 
Begriffe  einer  „absoluten  Vernunft"  (einer  allgemei- 
nen,  instinctiv  wirkenden  Yernunftkraft)  zu  finden 
vermeinten,  so  ware  damit  eigentlich  nichts  weiter  geschehen, 
als  dass  wir  die  Thatsache  eines  solchen  Apriorischen 
in  unserm  Bewusstsein  zum  allgemeinen  Begriff  erhoben 
und  als  dies  Abstractum  hypostasirt  hatten,  statt,  wie  wir 
doch  wollten,  die  Thatsache  als  solche  begreiflich  zu 
machen.  Mit  andern  Worten:  wir  hatten  bios  dasselbe  dop- 
pelt  gesetzt  und  idem  per  idem  erklart:  zuerst  die  That- 
sache der  allgemeinen  Vernunft  anerkannt,  dann  eben  die- 
selbe  zum  Begriffe  erhoben  und  zum  Erklarungsgrunde  ihrer 
selbst  gemacht.  Dass  dies  der  eigentliche  Grundfehler  aller 
bios  pantheistischen  Gottesbegriffe  sei,  hat  die  „  speculative 
Theologie"  ihrer  Zeit  an  dep  verschiedenen  Standpunkten 
des  Pantheismus  nachgewiesen,  indem  von  den  Eleaten  an 
bis  zum  Panlogismus  HegePs  das  Schlussverfahren  eigentlich 
nur  dasselbe  ist;  der  hochste  Weltbegriff,  und  damit  das 
eigentliche  Weltproblem,   wird  zur  absoluten,   nicht  weiter 
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zu  erklarenden  Thatsache,  zur  Ur  thatsache  gemacht  und 
damit  das  zu  Begrundende  in  den  Urgrund  selbst  hinauf- 
geruckt. 

Dieser  Erbfehler  pantheistischer  Weltanschauung  wird 
nun  recht  einleuchtend  durch  die  psychologischen  Er- 
wagungen,  welche  der  Begriff  jener  instinctiv  wirkenden 
Weltvernunft  (dem  Absoluten  naeh  derjenigen  pantbeistischen 
Weltanschauung,  die  wir  als  die  hochste  bezeichnen  konnen), 
nothwendig  entstehen  lassi  Dass  dieser  „Vernunftinstinctu 
am  reichsten  und  zugleich  am  vollkommensten  an  den  Ein- 
gebungen  des  Menschengeistes  sich  offenbare  und  dadurch 
gerade  die  Hohe  der  menschlichen  Weltstellung  begrundet, 
ist  eine  kaum  anzuzweifelnde  Thatsache.  Wir  konnen  daher 
die  eigentliche  Beschaffenheit  jenes  universalen  Vernunft- 
instincts  und  die-  Grenze  seines  Waltens  unstreitig  am  Men- 
schengeiste,  als  der  hochsten  und  vollkommensten  Erschei- 
nung  desselben,  aufs  Zuverlassigste  erforschen  und  aufe 
Sicherste  von  da  aus  seiner  hochsten  Quelle  nachgehen. 

Da  zeigt  sich  nun  eben  durch  jene  psychologischen  Er- 
wagungen,  dass  das  bios  instinctive  Wirken  schlechthin 
nicht  die  letzte  und  hochste  Form  der  „  Vernunft"  sein 
konne,  dass  sie  nur,  indem  sie  sich  selbst  erfasst  und 
durchdringt,  d.  h.  ins  Selbstbewusstsein  erhebt,  ihrer 
selbst  sicher  und  gewiss  werde,  kurz  dann  erst  Vernunft 
sein  konne  in  eigentlichem  und  zugleich  in  verstand- 
lichem  Sinne.  „Selbstbewusstsein  mit  einem  Worte 
ist  die  eigentliche  und  einzige  Weise,  in  der  die  Vernunft 
ihrer  selbst  gewiss  zu  werden  vermag,  und  darum  auch  die 
einzige  Form,  in  der  sie  in  letzter  Instanz  zu  existi- 
ren  und  zugleich  fur  uns  begreiflich  zu  werden 
vermag." 

Was  nun  zunachst  von  menscblicher  Vernunft  gilt,  hier 
aber  nicht  bios  als  eine  zufalligc  Nebenbestimmung  an  der- 
selben,  sondern  als  nothwendige  Bedingung  ihrer  Vollexirtenz 
erkannt  werden  muss,  eben  dies  macht  sich  am  Begriffe  der 
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absoluten  Vernunft  noch  weit  unwiderstehlicher  geltend. 
Die  Unendlichkeit  und  zugleich  die  Allgegenwart 
jener  instinctiven  Wirkungen,  welche  alle  endlichen  Welt- 
wesen  .durchdringt  und  ihre  Geschiedenheit  zu  einer  uner- 
schutterlichen  Weltordnung  vereinigt,  sie  kann  am  wenig- 
sten  aus  einem  blind  instinctiven,  des  Selbstbewusstseins 
entbehrenden  Wirken  „absoluter  Vernunft"  erklart 
werden.  Der  Begriff  der  „Absolutheittc  ist  eben  damit 
aufgehoben,  wenigstens  nicht  erreicht.  Denn  Instinct  ist 
nirgends  ein  Letztes,  Sichselbstsetzendes  oder  Selbsterklaren- 
des,  sondern  in  ihm  wirkt  ein  Anderes  hindurch,  welches 
seinen  letzbegreiflichen  Erklarungsgrund  nur  in  der  Existcnz 
eines  hochsten  Selbstbewusstseins  und  klarbewussten  Willens, 
kurz  eines  absoluten  Geistes  finden  kann.  Es  ware  keine 
„Weltvernunft",  weder  in  ihrem  kleinsten  noch  in  ihrem 
umfassendsten  Erfolge  an  sichmoglich,  wie  denkbar  fur  uns, 
wenn  sie  nicht  ihren  Grund  und  zusammenfassenden  Halt  in 
einem  selbstbewussten  Geiste  fande.  Und  da  wir  in  der 
Sprache  keinen  andern  Ausdruck  besitzen,  um  jenen  Mittel- 
punkt  bewusster  Selbstheit  zu  bezeichnen,  im  Unterschied 
von  der  allgemeinen,  noch  selbstlosen  (vorbewussten)  Gei- 
stigkeit,  als  das  Wort  „Personlichkeit":  so  werden  wir  in 
diesem  Sinne  den  Beweis  der  „Personlichkeit  Got- 
tes"  fur  erbracht  behaupten  durfen,  ohne  jene  angeblichen 
ganz  willkurlichen  Bedenken  beachtenswerth  zu  finden,  dass 
Personlichkeit,  mithin  Selbstbewusstsein,  nur  dem  endlichen 
Geiste  zukommen  konne,  weil  fur  uns  der  Begriff  der 
Personlichkeit  nur  in  einer  Mehrheit  von  Individuen  existirt. 
Eine  etwas  behutsamere  Psychologie  belehrt  uns  aber,  dass 
jener  Begriff  keine  bios  anthropomorphistische  Uebertragung 
auf  das  Absolute  sei,  sondern  die  absolute  Form  aller 
Geistigkeit.  Und  in  diesem  Sinne  durften  wir  behaupten, 
dass  mittelbar  die  Psychologie  Begrunderin  des  Theismus 
werden  konne  und  durch  uns  geworden  sei. 

15.    Dies  gilt  aber  noch  in  einem  andern,   sogar  noch 
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hohern  Sinne.  Jener  Vemunftinhalt  in  unserm  Gciste  und 
sein  daraus  hervorgehendes  Vermogen  rein  „apriorischent: 
Erkennens,  ebenso  jene  von  Innenher  stammenden  Einge-  | 
bungen  religioser,  sittlichcr,  asthetischer  Natur,  und  der 
begeisternde  Anhauch,  welcher  sie  begleitet,  der  mit  ihneu 
unwillkurlich  uns  ergreift,  ebenso  aber  auch  uns  wieder  ver- 
lasst:  —  alle  diese  psychischen  Erleftnisse  und  Thatsachen 
verrathen  durch  ihren  eigenen  Charakter  aufs  Entschiedensto, 
nichts  menschlich  Hervorgebrachtes ,  von  Aussen  Erzeugtes, 
unserer  Willkur  Unterworfenes,  sondern  ein  von  Innenher. 
aus  der  vorbewussten  Region  des  Geistes  uns  Verliebe- 
nes9  „Eingegebenesu  zu  sein.  Darin  ist  nun  der  that- 
sachliche  Beweis  enthalten,  dass  unser  Geist  auch  wah- 
rend  seines  bewussten  Lebens  nicht  abgelost  sei  von  seinem 
vorbewussten  Ursprunge,  sondern  seinem  stetigen  Einflnsse 
geoffnet,  seinen  Geisteswirkungen-  durchdringlich  bleibe. 

Gleichwie  nun  die  Religion,    in  ihrer  objectiven  wie 
subjectiven   Bedeutung,    einzig    und   allein:    objectiv  auf 
jener  Urthatsache  gottlicher  Geistes  wirkung,    subjectiv 
auf  dem   Inne-   und   Gewisswerden   derselben   fur  den 
Menschengeist  beruht:    so  hat  die  echte  Theosophie  theore- 
tisch  jene  Wahrheit  langst  ausgesprochen,  ohne  jedoch  bis- 
her    damit    den   berechtigten    Einfluss   auf   die    eigentliche 
Speculation,  in  Metaphysik,  Psychologie,  Ethik  gewinnen  zu 
konnen.    Dem  gegenuber  durfen  wir  das  eigene  Bestreben 
(hoffentlich  auch  die  Leistung)  dahin  bezeichnen,  jene  theo- 
sophische  Einsicht  zum  streng  begrundeten  allgemeinen  Er- 
gebniss  zu  steigern.    Die  Psychologie,  deren  Charakteristik 
hier  zunachst  uns  obliegt,  hat  es  versucht,  urn  dies  Ergeb- 
niss  nicht  als  bios  abstractes  und  darum  bestreitbares  Axiom 
stehen  zu  lassen,   die   gesammte  Theorie  vom  Bewusstsejn 
darauf  zu  grunden.   Sie  zeigt,  wie  unser  denkendes  Erken- 
nen   nur   ein   Nachdenken   des  Urgedachten  sein  konne, 
der  weltschopferischen  gottlichen  Gedanken,  welche  im  pbi- 
nomenalen  Wechsel  der  Dinge  das  Ewige,   Beharrliche  und 
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stetig  Erhaltende  sind,  im  subjectiven  Wechsel  des  Meinens 
das  uncrschutterlich  Wahre  und  Ueberzeugende;  wie  unsere 
kunstlerische  Phantasiethatigkeit  ein  Nachbilden  der 
Urgestalten  gottlicher  Phantasie,  unser  Wille  ein  Mitwollen 
des  Urgewollten,  welches  in  den  ethischen  Ideen  niedergelegt 
ist  und  eben  darum  der  verbdrgene  („apriorischea)  Grund- 
wille  des  Menschen  bleibt,  werden  konne  und  werden 
solle,  wenn  die  Vollendung  des  Erkcnnens,  Fuhlens,  Wol- 
lens  erreicht  werde;  wie  aber  zuhochst  im  Durchbruch  des 
rcligiosen  Bewusstseins  dies  rechte  Verhaltniss  unsers 
Geistes  zum  gottlichen  *erkannt,  gefuhlt,  innerlichst  erlebt 
werden  konne. 

Diese  sich  steigernde  Vollendung  lasst  sich,  von  Oben- 
her  betrachtet,  demnach  auch  so  bezeichnen:  Das  religiose 
Bewusstsein  enthalt  in  concentrirtester  Form  zugleich  die 
bochste  speculative  Wahrheit,  eben  weil  es  das  Ziel  aller 
Bewusstseinsentwickelung  und  der  vereinigende  Mittelpunkt 
desjenigen  ist,  was  wir  als  den  eigentlichen  Werth  und  die 
bochste  Belohnung  alles  Forschens,  alles  kunstlerischen  Stre- 
bens,  alles  Wollens  betrachten  durfen,  das  Bewusstsein  nam- 
lich,  nichts  bios  Menschliches,  sondern  Gottahnliches  und 
Gottgemasses  zu  vollbringen;  ebenso  nicht  in  einer  vergang- 
lichen,  sondern  ewigen  Welt  zu  leben. 

16.  Damit  zeigt  sich  zugleich  ein  fruher  Behauptctes 
unter  einem  neuen  Gesichtspunkt.  Wir  durfen  nunmehr 
bestatigend  wiederholen,  dass  der  Mensch  eben  in  seinen 
innigsten  Ueberzeugungen  und  machtigstenGeisteserfolgen  der 
indirecte,  aber  treueste  Offenbarer  des  gottlichen  Wesens 
und  Wirkens  werde.  So  kann  er  die  nachste  und  fur 
uns  zugleich  gewisseste  Erkenntnissquelle  werden  zur 
Erforschung  der  gottlichen  „Eigenschaften"  gerade  in  ihrer 
hocbsten  Erweisung  am  menschlichen  Geiste. 

Und  dies  ist  es,  was  nach  einer  fruhern  Bemerkung 
die  Steigerung  eines  allgemein  gehaltenen  Theismus  zum 
ethischen  Theismus  nothwendig  herbeifuhren  muss.  Denn 
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eben  der  Menschengcist  erkennt,  d.  h.  crlebt  au  sich 
selbst  den  gottlichen  Beistand  nicht  als  absolute  Allmacht 
und  Allweisheit,  ausgegossen  uber  das  gesammte  Weltall, 
uberhaupt  nicht  bios  als  ein  universalistisches  Wirken, 
sondern  im  hochsten  ethischen  Sinne  als  personlich  uns 
zugewandte  gnadenvolle  „Vorsehung". 

Aus  dieser  Gesammtansicht,  und  wie  wir  meinen  nur 
von  ihr  aus,  kann  auch  ein  anderes  Problem  seiner  Losung 
entgegengefuhrt  werden;  es  ist  die  gleichfalls  schon  beruhrte 
Frage  von  der  Moglichkeit  einer  „individuellenu  Vor- 
sehung  innerhalb  jener  allgemeinen^  die  uns  in  der  uner- 
schiitterlichen  Wohlordnung  des  Weltganzen  einleuchtend 
genug  vor  Augen  tritt.  Es  fragt  sich  eben,  und  die  eigen- 
thumliche  Schwierigkeit  dieser  Frage  ist  kaum  noch  jemals 
scharf  genug  ins  Auge  gefasst  worden;  —  es  fragt  sich, 
durch  welche  Vermittelungen  uberhaupt  es  denkbar  werde, 
dass  jenes  universale  Gottliche,  durch  die  unabsehbare  Beihc 
von  Zwischenbedingungen  hindurch,  hinabzureichen  vermoge 
bis  zum  menschlichen  Individuum,  um  seinem  ethischen 
Bedurfnisse  hulfreich  erganzend  sich  anzupassen?  Soil  uber- 
haupt ein  Begriff  individueller  Yorsehung  gewonnen  wer- 
den (und  ebeh  dieser  ist  noch  nicht  gefunden),  so  ist  gerade 
jene  Lucke  auszufullen,  nicht  aber  auf  willkurliche  Weise, 
durch  Erschaffung  mythologischer  Zwischenwesen,  sondern 
durch  Aufweisung  eines  allgemein  psychologischen  Gesetzes 
nach  Analogie  der  durchgreifenden  Erfahrung  im  Dies- 
seits,  welchergestalt  sich  hier  alle  geistigen  Wohlthaten 
vollziehen,  in  denen  man  eine  providentielle  Fugung  anzu- 
erkennen  gedrungen  ist. 

Da  nun,  unserer  allseitig  begrundeten  Gesammtansicht 
zufolge,  zwischen  der  „diesseitigenu  und  der  „jensei- 
tigen"  Welt  der  Geister  ihrem  innern  Wesen  nach  kein 
Gegensatz,  ihrer  Wirklichkeit  und  Wirkungs weise  nach 
keine  Trennung  oder  unuberschreitbare   Kluft   anzunehroen 
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ist:  so  erhalten  wir  das  Recht,  die  psychologische  Form, 
wic  im  Diesseits  die  individuelle  Vorsehung  sich  kennbar 
macht,  auch  auf  die  jenseitige  Welt  auszudehnen,  d.  h.  die 
allgemeine  Form  jener  Vermittelung  in  ihr  wiederzu- 
finden. 

Hier  nun  durfen  wir  mit  Fug  an  das  Grundgesetz  alles 
geistigen  Fortschreitens  und  jeder  geistigen  Forderung  er- 
innern,   welches  die  „Psychologie"   nachgewiesen  hat.     Es 
ist  die  Wechselwirkung  zwischen  „activemu  und  „passivem" 
Genius,   der  Beistand,  welchen  der  hohere,  vollkommenere 
Geist  dem  niedern  widmet,  das  fur  beide  gleich  segensvolle 
und  begluckende  Verhaltniss  spendender  und  empfangender 
„Liebe",   durch  welches  der  endliche  Geist  recht  eigentlich 
zur  „individuellen  Vorsehung"  fur  den  andern  sich  erheben 
kann;  aber  nicht  mit  dem  Bewusstsein,  darin  etwas  Beliebi- 
ges,  Eigenersonnenes,  rein  Personliches  zu  vollbringen,  son- 
dern  yon  dem  steten  und  tiefen  Gefuhl  geleitet,   dies  „im 
Auftrage  Gottes"  zu  thun.    Es  ist  mit  einem  Worte  der 
grosse  Gedanke  der  Mittlerschaft,   welche  wir  schon  im 
Diesseits  wirksam  sehen,   urn  in  tausendfacher  Gestalt  den 
allgemeinen  Willen  des  Gut  en,   den  hohern,  nie  ausblei- 
benden.  Beistand  gerade  dem  individuellen  Bedurfniss  anzu- 
passen.     Der  Menschengeist  wird  dadurch  zum .  wirksamen 
Mittler  und  Zwischengliede  der  allgemeinen  Providenz  fur 
das  einzelne  Bedurfen,  und  es  ist  das  hochste  Los,   des- 
sen  er  sich  schon  im  Irdischen  ruhmen  kann,  nicht  lediglich 
das   (instinctive)  We rkzeug   gottlichen    Willens   zu   sein, 
sondern  zum  freibewussten  Mitwirker   und   individualisi- 
renden  Fortbildner   desselben  berufen   zu    werden.    Und 
cben  darin  bestand  die  Lucke,   welche  bisher  den  Begriff 
individueller  Vorsehung  schwierig  oder  eigentlicher  noch  un- 
denkbar  machte. 

Nach  diesem  Gesichtspunkte  und  auf  dieser  psychologi- 
schen  Grundlage  haben  wir  nun  in  einem   fruhern  Werke 
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jene  grand wichtige  Frage  behandelt  und  nach  einer  Seite 
:weiter  eritwickelt,  welche  auch  die  jenseitige  Welt  in 
diesen  Zusammenhang  hineinzieht.  *)  Man  scheint  bisher 
fticht  sehr  geneigt  gewesen  zu  sein,  auf  die  dadurch  ange- 
regten  weitern  Fragen  prufend  sich  einzulassen;  und  den- 
noch  meinen  wir,  dass  von  jeher  Grundlage  aus  eine  Fulle 
neuer  Gesichtspunkte  sich  eroffnet,  von  denen  wir  nur  einen 
Theil  in  den  unten  bezeichneten  Abhandlungen  beruhren 
konnten,  Anderes  fur  andere  Gelegenheit  versparend.  Um 
so  nothiger  wird  es  aber,  den  Grundgedanken  in  seiner  ein- 
fachen  Grosse  und  seiner  sichern  Erfahrbarkeit  hervorzu- 
heben,  um  das  vorlaufige  Befremden  zu  uberwinden,  wel- 
ches fur  manche,  in  altgewohnten  Meinungen  Befangene, 
einzelne  Folgerungen  aus  jenen  Pramissen  erregen-  konnten. 
Mit  solchen,  oft  aus  ehrenwerthen  Grunden  entspringendeo 
Bedenken  muss  man  Schonung  und  Geduld  beweisen;  denn 
es  lasst  sich  erwarten,  dass  die  ungewohnte  Ansicht  znletzt 
aU  die  einfachste,  naturlichste,  verborgener  Weise  sogar  afe 
die  langstgehegte  sich  erweisen  werde. 

17.  Zusammenfa8send  alles  Bisherige  durfen  wir  mm 
behaupten:  dass  durch  die  „Psychologie"  auf  dem  von  ihr 
zum  ersten  male  eingeschlagenen  Erkenntnisswege  fur  die 
Speculation  im  ganzen  ein  Dreifaches  erreicht  sei:  die 
philosophische  Begrunduhg  des  „Theismusu  uberbaupt; 
denn  sie  erweist  die  universelle  (^kosmische"),  keineswegs 
bios  anthropologische  Bedeutung  der  Begriffe:  „Selbst- 
bewusstsein"  und  „Personlichkeit".  Und  durch  den  Nach- 
weis   eines   realen  Verhaltnisses   unsers  Geistes   zum  Ur- 


*)  „Vermischte  S  chriften"  (zwei  Bande,  Leipzig  1869):  Bd.H 
„  Auferstebung,    Geisterreich ,    allgemeine    nnd  individnelle    Vorsehang  in 
ihrem    wechselseitigen   Zusammenbange  " ;     Kapitel   8:    „Die    allgemeine 
und  die   individiielle    Vorsehung"   (S.  78  fg.);    Kapitel  9:    „Die   Prori- 
denz   in  der  Geschichte  nnd  die  Form  en  ihrer  Wirksamkeit"  (S.  94  ffc)- 
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geiste  wird  die  Begrundung  der  hochsten  und  .alleia  ge- 
nugenden  Form  des  Theismus,.  des  „ethischen  Theismus" 
gewonnen;  in  dessen  Grundgedanken  endlich  die  Moglich- 
keit  gegeben  ist,  auch  das  schwierigste  und  zugleioh  wich- 
tigste  aller  Probleme  zu  losen:  wie  die  allgemeine  Voraehvmg, 
welche  als  Wille  des  Guten  das  Universum  durchdringt, 
zugleich  individuelle  Gestalt  und  Wirkung  annehmen  konne, 
und  wo  die  beweisende  Thatsache  dafur  zu  suchen  sei. 
Kaum  werden  wir  zu  viel  behaupten,  wenn  wir  sagen,  dass 
wir  in  jenen  drei  Cardinalfragen  das  Hauptinteresse  aller 
Speculation  zusammengefasst  finden.  Wird  man  nun  dauernd 
eine  Behandlung  derselben  ablehnen  konnen,  welche  gerade 
auf  dem  sichersten  Wege,  auf  dem  anthropologischen, 
dabei  vorschreitet? 

Gerade  von  hier  aus  kann  nun  ein  anderer  Hauptsatz 
unserer  Psychologie  eine  richtige  Deutung  erhalten,  indem  er 
scharf  und  sicher  die  Grenze  bezeichnet,  welche  die  mensch- 
liche  Forschung  nicht  zu  iibersclireiten  vermag  und  wirk- 
lich  auch  nie  uberschritten  hat,  ohne  in  trugerische  Selbst- 
illusion  zu  gerathen  oder  Unerreichbarem  ins  Leere  nachzu- 
streben,  eben  weil  es  den  Horizont  des  fiir  uns  Erkennbaren 
schlechthin  uberschreitet.  Fur  die  Speculation  vertritt  er 
das  Princip  der  „Besonnenheita,  indem  er  daran  erin- 
nert,  dass  unser  Erkenntnissstandpunkt  lediglich  und  durch- 
aus  der  „anthropocentrische"  bleibe.  Aber  anderer- 
seits  widerlegt  er.  zugleich,  eben  durch  die  vollstan- 
dige  Durchfuhrung  jenes  Princips  der  Besonnenheit,  die 
falsche  Meinung,  dass  damit  das  Endergebniss  aller  For- 
schung auf  absoluten  Subjectivismus  und  Skepticismus  hin- 
auslaufe. 

Eben  dies  lasst  nun  die  Frage  entstehen,  was  der 
eigentliche  und  erste  Grund  sei  von  der  Realitat  des  Be- 
wusstseins,  oder  nach  dem  gelaufigern  Ausdruck  fur  dies 
Problem:    von    der    „Einheit    des    Subjectiven    und   Ob- 

3* 
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jectiven".  Auch  diese  Frage  ist  im  vorhergehenden 
Theile  hinreichend  erortert  word  en;  doch  lasst  die  Wich- 
tigkeit  des  Gegenstandes  es  zweckmassig  erscheinen,  das 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  dort  Ausgefuhrte  auf 
einen  und  zwar  den  einfachsien  Gesichtspunkt  zuruckzu- 
fuhren. 


Zweites  Eapitel. 

Der  Ursprung    des  Bewuss tseins,    seine  Er 
kenntnissquellen     und     seine     Gesammtent 

wickelung. 


18.  Die  ganze  Frage  entscbeidet  sich  in  erster  Instanz 
durch  unsere  Lehre  vom  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Objecte  des  Bewusstseins  (Psychol.,  Bd.  I,  §.  127,  128),  an 
deren  Hauptergebniss  wir,  um  seiner  weitreichenden  Folgen 
willen,  hier  erinnern  mussen. 

Das  unmittelbare  Object  des  Bewusstseins  ist  ledig- 
lich  und  durchaus  nur  das  reale  Wesen  des  Geistes  selbst, 
der  dies  sein  ci genes  Sein  in  ursprunglicher  Selbst- 
erleuchtung  durchdringt  utid  so  das  unmittelbare  Sub- 
ject" desselben  ist.  Und  das  Urverhaltniss  dieser  Wechsel- 
durchdringung  von  Subject  und  Object  ist  es,  was  dem 
Bcwusstsein  uberhaupt,  bis  in  seine  hochste  Entwickelung 
hinein,  Wahrheit:  Realitat  verleiht. 

Zum  mittelbaren  Objecte  wird  ein  anderes  Reale, 
sofern  und  soweit  es  in  Wechselwirkung  mit  dem  realen 
Wesen  unsers  Geistes  tritt  und  im  letztern  Veranderungen 
hervorruft,  die  gleichfalls  in  dessen  Bewusstsein  fallen  mus- 
sen, so  gcwiss  sic  den  gegebenen  Zustand  des  Geistes,   als 
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des   unmittelbaren  Objects,   verandern.    Beides    daher,  das 
Bewusstsein    des    unmittelbaren    und    des    mittelbaren 
Objects,  ist  dergestalt  unaufloslich  verbunden,  dass  es  ge- 
nothigt  ist,  beide  als   auch  in  realer  Wechselwirkung  be- 
griffen   aufzufassen;   dad   heisst   zugleich:    das   mittelbare 
Object  wcgen  dieser  unaufloslichen  Verknupfung  als  gleich 
real   zu    setzen  mit  dem  unmittelbaren  Objecte.    (Von 
diesem  unwillkurlichen  Denkacte  des  Geistes,  wodurch  er 
genothigt  ist,  mit  seinem,  „Ich"  verbunden  dem  „Nichtich4; 
gleiche  Realitat  zuzugestehen,  wird  zwar  das  unmittelbare  Be- 
wusstsein  nichts  inne;    dennoch  liegt  in  ihm  die  erste  und 
ursprunglichste    Npthigung,    die    im    natiirlichen    Zustande 
keinen   Zweifel   aufkommen   lasst,    der   „sinnlichen   Ge- 
wissheit" zu  vertrauen.) 

Hieraus  entsteht  nun  zugleich  die  Unterscheidung  einer 
doppelten  Wahrheit  und  Gewissheit  fur  das  Bewusstsein: 
einer  unmittelbaren,  die  Gewissheit  von  den  eigenen 
Zustanden  und  Veranderungen  des  Geistes;  einer  mittel- 
baren, die  Gewissheit  eines  andern  Realen  und  seiner  Ver- 
anderungen, aber  nur  inherhalb  der  Beziehungen  dessclben 
zu  unserzn  Bewusstsein.  Denn  unmittelbar  wird  nicht  das 
fremde  Reale  als  solches,  sondern  es  werden  nur  die  Ver? 
anderungen  (,,Empfindungena),  welche  dasselbe  im  Geiste 
veranlasst,  von  dessen  Bewusstsein  aufgcfasst.  (Wie  ubri- 
gens  von  hier  aus  jede  bios  sensualistisbhe  Theorie  wider- 
legt,  aber  auch  die  bios  idealistische  AufTassung  bench tigt 
werde,  daruber  verweisen  wir  an  die  weitern  Ausfuhrungen 
der  „Psychologie".  Hier  hat  dies  nur  mittelbares  Interesse, 
wegen  des  gleich  hervorzuhebenden  Gegensatzes.) 

19.  Dagcgen  ergibt  sich  ein  Anderes  von  durchgreifcn- 
der  Wichtigkeit.  Der  unverruckbare,  niemals  zu  uber- 
schreitende  Augpunkt  des  Bewussteeins  ist  nur  das  eigene 
Wesen  des  Geistes.  Ueber  die  Grenze  der  Selbstschau, 
Selbsterkenntniss  gelangt  er  niemals  hinaus.  Was  er 
sonst  noch  crfahrt  und  weiss  von  dem  Objectiven  (^Aasseft- 
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welt"),  das  weiss  er  nur  durch  den  Focus  seines  Bewusst- 
seins  hi n durch,  und  mittels  der  (apriorischen)  Bedingungen 
desselben. 

Warum  wir  hiermit  nicht  einem  unbedingten  Subjecti- 
vism us,  etwa  im  Sinnc  Kant's,  verf alien,  vielmehr  ihn  gerade 
von  hier  aus  auf  seinen  genau  abgegrenzten  Werth  zuruck- 
fuhren  konnen,    hat  gleichfalls  die  „Psychologiea    gezeigt. 

* 

Doch  ist  es  vielleicht  nicht  uberflussig,  auf  den  entscheiden-. 
den  Punkt  hinzuweisen,  der  uns  von  Kant  und  allem  sub^ 
jectiven  Idealismus  unterscheidet.  Er  beruht  auf  dem  erwei- 
terten  Begriffe,  welchen  wir  dem  „Bewusstseinu  viri* 
diciren. 

Es  ist  das  icpurov  <|;eu5oc  alles  Subjectivismus,  das  Be- 
wusstsein  fur  etwas  Selbstandiges  zu  halten,  fur  ein  Bild-i 
vermogen,  welches  nach  eigenen  (apriorischen)  Gesetzen 
und  Formen  Vorstellungen  entwirft,  welche  eben  damit  mog-? 
licherweise  seine  subjectiven  Bildungen  oder  ,.Einbil- 
dungen44  sein  konnen.  Dies  skeptisch-idealistische  Ergebnisg 
ist  die  nothwendige  Consequenz  obiger  Pramisse  und  unter 
dieser  Voraussetzung  unwiderleglich.  Das  Grundgebrechen 
des  Sensualismus  umgekehrt  ist  es,  das  Bewusstsein  bios 
fur  den  Effect  und  die  Abspiegelung  der  sinnlichen  Dinge 
zu  halten,  allgemeiner  noch  dessen,  was  wir  das  mitt elb are 
Object  nannten,  kurz  es  zum  Producte  ausserer  Einwir- 
kungen  zu  machen. 

Der  Grundirrthum  beider  entgegengesetzter  Aoffas- 
sungen  wird  berichtigt,  indem  sich  zeigt,  dass  „  Bewusstsein44, 
einerseits  nicht  durch  bios  aussere  Einwirkung  im  Geiste 
entstehe,  dass  der  Geist  selber  seine  Bewusstseinsquelle  sei, 
dass  aber  andererseits  eben  damit  Bewusstsein  uberhaupt 
nichts  Selbstandiges  sein,  nicht  abgelost  vom  Real  en  (dem. 
Real wesen  des  G  e  i  s  t  e  s  )  gedacht  werden  konne , .  dessen 
Selbsterfassung  eigener  Reflex  es  lediglich  ist.  Hiernach 
ist  ein  „Gegensatz44  zwischen  Subjectivem  und  Objectivem 
ursprunglich   gar   nicht   vorhanden,    indem   das  Reale   des 
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Geistes  im  Bewusstwerden  sein  eigenes  Subject,  aber  zu- 
gleich  auch  sein  eigenes  unmittelbares  Object  ist  und  dies 
bleibt.  Dariun  ist  auch  „Bewusstsein"  allemal  ein  treuer, 
unverf  alschter  Spiegel  des  Realen  (besitzt  den  Charakter  der 
Realitat  und  Gewissheit),  aber  unmittelbar  nur  von  den 
eigenen,  innern  Zustanden  des  Geistes.  Was  ihm  daruber 
hinaus  mittelbares  Object  wird,  vermag  der  Geist  nur  zu 
erkennen  nach  der  Analogie  seines  eigenen  Wesens  und  nach 
dem  (mehr  oder  minder)  begrenzten  Umfange  seines  Erfah- 
rungsgebietes.  Dies  ist  von  entscheidender  Bedeutung  in 
doppelter  Hinsicht. 

20.  Erkenntnisstheoretisch  werden  wir  wiederholen  mus- 
sen,  dass  der  „anthropocentrischeu  Standpunkt  niemals 
uberschritten  werden  konne.  Er  erweitert  sich  zwar  in  dem 
Maasse,  als  die  Welterfahrung  fortschreitet,  zum  „kosmo- 
centrischen",  aber  er  wird  nie  zur  „centralen"  Alluber- 
schau.  Ein  vermeintlich  „  absolutes  Wissenu  in  dies  em 
Sinne  existirt  gar  nicht.  Auch  von  den  andern  Dingen 
wissen  wir  nur  in  Bezug  auf  uns  selbst.  Ihr  eigenes 
An  sich,  ihre  innern  Zustande  sind  uns  verschlossen,  so- 
weit  nicht  die  Analogie  unsers  eigenen  Wesens  reicht,  aus 
ihren  Aeusserungen  auf  ein  entsprechendes  Innere  bei  ihnen  zu 
schliessen.  Mit  einem  Worte:  unsere  Erfahrung  von  andern 
kann  niemals  die  Grenze  verleugnen,  auf  ein  bios  mittel- 
bares Object  sich  zu  beziehen. 

Vollig  anders  verhalt  es  sich  mit  der  innern  Erfah- 
rung. Diese  besitzt  ihrem  ganzen  Ursprunge  und  ihrer  Natur 
nach  voile  Gewissheit  und  innere  Realitat;  denn  sic 
beruht  auf  dem  Verhaltnisse  des  Bewusstseins  zu  seinem 
unmittelbaren  Objecte,  auf  der  ursprunglichen  und  un- 
aufhebbaren  Einheit  (Wechseldurchdringung)  von  Subject 
und  Object,  welche  durch  das  Selbsterfassen  (Sichdurch- 
leuchten)  des  Geistes  in  seiner  Realwesenheit  entsteht 

21.  Daraus  folgt  nun  zuvorderst  und  unmittelbar:  dass 
der  Geist,  soweit  er  seiner  ursprunglichen  Anlagen  und 
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Antriebe  bewusst  wird,  darin  nicht  irregeht,  oder  dass 
sein  Bewusstsein  ihm  daruber  keinerlei  Tauschung  bereiten 
kann,  was  er  zu  erstreben  habe.  Vielmehr  ist,  was  er  will 
und  anstrebt  zufolge  dieses  Bewusstwerdens,  sicher- 
lich  ein  seinem  Wesen  Gemasses,  darum  Vollbefriedi- 
gendes. 

Es  folgt  weiter  daraus,  dass  sein  „Instinctu  (sein  Grund- 
begehren  oder  „Grundwille",  wie  die  Ethik  es  genannt  hat) 
in  allewege  ein  untruglicher,  gesunder  sein  musse,  indem  er 
nur  die  Aeusserongsweise  und  Erscheinung  seiner  ursprung- 
lichen,  aus  dem  Urgrunde  der  Dinge  ihm  verliehenen 
Wesenheit  sein  kann.  Und  hier  sei  ein  Wort  hinzugefugt 
uber  den  grundwichtigen  Begriff  des  Instinctiven. 

Der  Instinct  „weissc<  stets,  was  er  zu  wollen  hat,  weil 
sein  richtiges  Wollen  vor  all  seinem  Wissen  (unbewusster 
Weise)  schon  ihm  eingesenkt  ist.  Instinct  ist  vernunftvolles, 
aber  vorbewusstes  Wollen.  Darum  will  er  nicht  infolgc 
seines  Bewusstwerdens,  sondern  das  Bewusstsein  ist  nur  ein 
hinzutretender  Nebenvorgang,  ein  Zusehen  wahrend  der 
innern  Willensvollziehung,  welches  dem  Instinct  auch  fehlen 
kann  und  factisch,  am  Menschen  und  am  Thiere,  im 
allergrossten  Theile  seiner  Instinctwirkungen  sogar  wirk- 
lich  fehlt 

Hieran  verrath  sich  einerseits  sehr  deutlich  der  ur- 
sprungliche  Charakter  des  Bewusstseins,  nur  die  Beleuch- 
tung  vorhandener  Zustande,  kein  neuerzeugendes,  pro* 
ductives  Vermogen  zu  sein,  —  eine  Behauptung,  auf  der 
unsere  ganze  psychologische  Theorie  beruht  und  die  an 
jenem  Beispiel  aufs  schlagendste  sich  rechtfertigt.  Anderer- 
seits  erhellt  aber  auch  nicht  minder,  dass  „ Instinct"  und 
instinctives  Wollen  zwar  eine  universale  Welterscheinung 
sei,  und  so  als  Urthatsache,  auf  welche  tausend  verschie- 
denartige  Wirkungen  zuruckzufuhren  sind,  in  gewissem 
Sinne  ein  Letztes  oder  Erstes  bilde,  dass  sie  aber  keines- 
wegs  an  sich  ein  Letztes  oder  Absolutes  sein  konne,  wozu 
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man  in  den  verschiedensten  Gestalten  speculativer  Begriffe- 
fassung  sie  hinaufzuschrauben  trachtete.  Denn  was  ist  der 
Begriff  einer  absoluten,  aber  bewusstlosen  „Vernunftu,  einer 
„unendlichen  Subjectivitat",  ohne  den  Mittelpunkt  eines 
Ursubjects,  eines  blindwirkenden  Urwillens,  welchem  der 
Intellect  nur  accidentellerweise*sich  beigesellt,  —  was  ist 
dies  alles  mehr  als  der  gewaltsame  Versuch,  den  universalen 
Weltinstinct,  der  als  Thatsache  zwar  besteht,  aber  sich 
selbst  weder  begreifen  noch  erklaren  kann,  zum  Absoluten 
zu  erheben,  d.  h.  zum  hochsten,  allerklarenden  Princip  das- 
jenige  zn  machen,  was  selbst  der  Erklarung  in  letzter  In- 
stanz  und  aus  einem  noch  Hohern  bcdarf  ?  Dergleichen  Halb- 
gedanken  kann  man  zwar  behaupten,  durch  stete  Wieder- 
holung  sogar  an  ihre  paradoxe  Dunkelheit  sich  gewohnen, 
mit  nichten  aber  kann  man  sie  zu  durchsichtiger  Bcgreiflich- 
keit  erheben. 

32.  Jene  Erkenntniss  vom  eigentlichen  Grand  und 
Wesen  des  Bewusstseins  ist  zugleich  nun  geeignet,  auf  die 
theistische  Weltansicht  cinen  erklarenden,  zugleich  bestati- 
genden  Ruckblick  zu  gestatten.  Und  hiermit  konnen  wir 
erst  die  fruhere  Behauptung  wahr  machen,  dass  der  „antbro- 
pocentrische"  Standpunkt  ganz  von  selbst  zum  „kosmocen- 
trischen"  sich  erweitere.  Denn  was  im  Obigen  uber  den 
wahren  Charakter  und  Ursprung  des  Bewusstseins  nachge- 
wiesen  ist,  gilt  nicht  lediglich  vom  menschlichen  Be- 
wusstsein  und  ist  nicht  bios  eine  von  daher  abstrahirte 
psychologische  Reflexion,  sondern  es  bezeichnet  auf  durch- 
aus  gemeingultige  Weise  das  Wesen  diescr  ganzen  Daseins- 
form  auf  den  verschiedensten  Stufen  ihrer  Entwickehmg. 
Gleicherweise  hat  sich  gezeigt,  dass  mit  der  Hohe  der  be- 
wussten  Entwickelung  auch  die  relative  Vollkominenheit  des 
Geistwesens  sich  steigcre,  weil  jene  nur  Ausdruck  und  Folge 
von  dieser  sein  kann. 

Wir  werden  daher  noch  allgemeiner  sagen  mussen,  d*& 
nach  dem  Umfang  wie  nach  der  (sich  selbst  durchdringenden) 
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Tiefe  seines  Bewusstseins  auch  die  objective  Vollkommenheit 
jeglichen  Geistwesens  sich  bestimme,  dass  mithin  absolute 
Vollkommenheit  und  absolute  Bewusstheit  („ab- 
solut"  nach  ihrer  Tiefe:  vollkommene,  jedes  Dunkel  in 
sich  austilgende  „Sclbstbewusstheit";  —  „absolut"  nach 
ihrem  Umfange:  alldurchdringendes,  nichts  Reales  von 
sich  ausschliessendes  „Allwissen")  gegenseitig  sich  be- 
dingen ,  und  schlechthin  unabtrennlich  voneinandcr  sind ;  — 
wovon  in  kleinem,  verendlichten  Nachbilde  gerade  der 
Menschengeist  und  die  mit  seiner  Bewusstseinsentwickelung 
sich  8teigemde  Vervollkommnung  (nicht  „  Vollkom- 
menheit") desselben  uns  eine  nicht  abzuweisende  Analogic 
bietet. 

23.  Mit  diesem  entscheidenden  Gedanken  ist  aber  zu- 
gleich  das  Princip  des  Theismus  von  einer  neuen  Seite 
begrundet;  denn  allein  im  theistischen  Begriffe  der  absoluten, 
selbst-  und  allbewussten  „Personlichkeita  ist  die  Mog- 
lichkeit  gegeben,  die  Thatsache  jener  universalen  „Welt- 
vernunft44  zu  erklaren  und  auf  ihren  begreiflichen  Grund 
zuruckzufuhren.  „Urbewusstsein44  (in  dem  bezeichneten 
doppelten  Sinne)  ist  das  Allerklarende,  weil  alles  Durch- 
leucbtende,  das  Urlicht,  welches  den  Urgrund  erst  zur 
Gottheit  macht  und  darum  der  hochsten  Weltursache  um 
so  weniger  fehlen  kann,  als  es  zugleich  den  einzig  voll- 
genugenden  Erklarungsgrund  enthalt .  von  der  allgegen- 
wartigen  Vernunft  im  Universum. 

Mit  welcher  Berechtigung  und  in  wclchen  Grenzen  jedoch 
es  moglich  sei,  von  diesem  anthropologischen  Standpunkte  aus 
vorzudringen  zu  einer  objectiv  iiberzeugenden  Erkenntniss 
des  gottlichen  Wesens  und  seiner  Eigenschaften,  davon  hat 
unsere  „speculative  Theologieu  eine  Probe  gegeben, 
wobei  besonders  der  Abschnitt  iiber  die  „  speculative  Be- 
greiflichkeit  Gottes"  (trotz  seiner  „Unanschaubarkeit" 
und    „Unvorstellbarkeitu)    der   Aufmerksamkeit   empfohlen 


44 

wird.  *)     Wenigstens  will  der  Versuch  nur  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte  beurtheilt  sein  (was  nicht  immer  geschehen  ist). 

Auf  zwei  Grundthatsachen  ist  die  Argumentation  auf- 
gebaut:  auf  die  innere,  objective  Macht  des  Bewusstseins, 
wie  sie  zunachst  psychologisch  am  Menschen  sich  bewahrt, 
aber  durch  psychologische  Forschung  als  mit  dem  allgemei- 
nen  Wesen  dieser  Daseinsfprm  unaufloslich  verknupft  sich 
ergibt;  und  aus  der  ebenso  universalen  Thatsache,  dass  die 
Welt  als  „Universum",  als  „  System"  ursprunglich  (ideal) 
aufeinander  bezogener  „Mittel"  und  „Zwecke"  sich  dar- 
stelle.  Der  darauf  gegrundete  Analogieschluss  unterscheidet 
sich  dadurch  von  dem  alten,  in  ahnlicher  Weise  verfahren- 
den  physikoteleologischen  Beweise,  dass  er  auf  einer  tiefern 
Erforschung  des  allgemeinen  Wesens  des  Bewusstseins  be- 
ruh't  und  damit  das  Becht  begrundet,  diese  Eigenschaft,  als 
das  charakteristische  Merkmal  und  den  allerklarenden  Grand 
der  Vollkommenheit,  auf  das  Absolute  zu  tibertragen,  was 
bisher  nicht  ausdrucklich  geschehen  ist  und  was  eben  damit 
die  Biindigkeit  des  ganzen  Beweisverfahrens  beeintrachtigte, 
ja  problematisch  machte. 

24.  Da  f  Silt  nun  das  Neue  unsers  Versuchs  gerade  aof 
die  psychologische  Seite,  und  so  ist  es  recht  eigentlich  dieses 
Ortes,  noch  bestimmter  hervorzuheben,  wie  gerade  derCha- 
rakter  menschlichen  Bewusstseins  zu  jener  Steigerung  ins 
Absolute  die  voile  Berechtigung  gibt.  Denn  ebensowol  in 
dem,  was  jene  Gabe  dem  Menschengeiste  wirklich  leistet, 
als  in  dem  andern,  was  sein  em,  dem  bios  menschlichen 
Bewusstsein,  versagt  ist,  erweist  sich  der  unbedingte, 
charakteristisch  entscheidende  Werth  derselben  fur  alJes 
Dasein. 


*)  „Die  speculative Theologie  oder  allgemeine  Religi°DS* 
lehre"  (Heidelberg  1846).  Zweiter  Theil:  „Das  Wesen  Gottes  & 
und  fur  sich  selbst"  (§.  65  —  155). 
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Ja  wir  konnten  behaupten,  dass  der  Charakter  der 
„EndHchkeit"  am  Menschen  eben  darin  liege,  dass  er  nicht 
zwar  des  Bewusstseins,  wohl  aber  der  Urbewusstheit  ent- 
behre,  indem  ihm  das  Bewusstsein  erst  hinzutritt  zu  seinen 
vorbewussten  Zustanden,  und  indem  es  auch  dann,  weil  an 
das  Mittel  der  „aussern"  Leiblichkeit  gebuijden  (aus 
Grunden,  deren  die  „  Anthropologic"  ausfuhrlich  gedenkt), 
abwechsebid  ihm  sich  erhellt  oder  verdunkelt  in  verschiede- 
nem  Grade,  sodass  er  nie  sein  ganzes  Wesen  in  seinen 
bewussten  Besitz  zu  bringen  vermag.  Aber  ebenso  er- 
f  ahrt  er  andererseits,  dass  alles,  was  einmal  von  seinem  Be- 
wusstsein wirklich  ergriffen  und  dadurch  erst  in  seinen 
Besitz  und  Genuss  gelangt  ist,  damit  zugleich  auch  den 
Charakter  der  Stetigkeit  und  Sicherheit  erhalte,  welcher 
unter  den  verschiedensten  psychologischen  Formen,  als  theo- 
retische  Evidenz,  als  sittliches  Gewissen,  als  moralische 
Maxime,  als  religiose  Zuversicht  erscheint,  in  alien  diesen 
Gestalten  aber  mit  der  Eigenschaft  innerer,  unerschutter- 
licher  Gewissheit  sich  kundgibt. 

Und  wenn  es  zu  den  bekanntesten,  ja  trivial  geworde- 
nen  Betrachtungen  gehort,  dass  der  Mensch  seinen  Vorzug 
unter  den  ubrigen  Weltwesen,  wie  unter  seines  gleichen, 
nur  behaupten  konne  durch  „Vernunft",  d.  h.  dass  bewusste 
Besonnenheit,  planvoUe  Folgerichtigkeit  seines  Denkens  und 
Handelns  das  eigentlich  Werthgebende  am  Menschen  sei: 
so  grundet  sich  dies  alles  lediglich  auf  seine  Fahigkeit,  zu 
Bewusstsein  zu  gelangen  und  damit  in  die  Bewusstheit 
zu  erheben,  was  dunkel  und  darum  noch  chaotisch  („in- 
stinctivu)  in  ihm  schlummerte.  Denn  auch  hierbei  und  daran 
recht  deutlich  zeigt  sich  das  Bewusstsein  nicht  als  schopfe- 
risch  Erzeugendes,  als  productives  „Bildvermogenu,  sondern 
nur  als  durchleuchtend  leitende  Macht,  um  das  vorbewusste 
Innere  ordnend  zu  entfalten*  (Mit  dieser  Bemerkung  wun- 
schen  wir  einem  moglichen  Misverstandniss  entgenzutreten, 
indem  man  in  jener  Hochstellung  bewusster  Zustande  einen 
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Widerspruch  mit  unserer  Gesammttheorie  vom  Wesen  des 
Bewusstseins  finden  konnte,  welche  es  nur  als  BeleuchtuDg 
ciues  schon  Vorhandenen,  nicht  aber  als  productives  Bild- 
vermogen  bezeichnet.  Gerade  dieser  Charakter  mcnsch- 
lichen  Bewusstseins ,  welches  nicht  erfindet ,  sondera 
lediglich  anerkennt,  was  ursprunglich  vorhanden, 
dies  Secundare  und  Abgestammte  desselben  zeigt 
sich  hier  recht  einleuchtend;  denn  an  deui  Inhalt  des* 
sen,  was  theoretische  Evidenz,  moralisches  Gefuhl,  reli- 
giose Stiminung  dem  Bewusstsein  darbieten,  wird  wan  aufe 
deutlichste  inne,  nicht  etwas  vom  Bewusstsein  Erzeug- 
tes,  sonder n  etn  ihm  Eingegebenes  zu  besitzen,  so  gewiss 
jedes  subjectiv  willkurliche  Einbilden  in  diesem  ganzen  Bc- 
wusstseinsgebiete  fur  das  Bewusstsein  selbst  sohlechthin 
ausgeschlossen  ist.) 

25.  Diese  Einsicht  vom  Secundaren,  Abgestammten 
menschlichen  Bewusstseins  (denn  nur  von  diesem  haben 
wir  es  behauptet)  enthalt  nun  eben  den  Wendepunkt,  auf 
den  wir  schon  fruher  hingedeutet:  er  liegt  gerade  in  dem 
nur  secundaren  Werthe  des  Bewusstseins.  Denn  nur  da- 
durch  ist  cs  Bewusst-Sein,  nicht  ein  bios  leeres  Bild wesen, 
dass  es  Vorhandenes  anerkennt  also,  wie  es  ist,  in  keinerlei 
Weise  aber  ihm  etwas  hinzubildet  So  anerkennt  es  in  jeoen 
schon  crwahnten  psychologischen  Formen  theoretischer  Evi- 
denz, sittlichen  Gewissens  u.  s.  w.  ein  an  sich  oder  Ur- 
ge wis  ses,  ein  Urgutes;  dies  Anerkennen  ist  zugleicb 
daher  ein  Unterwerfungsact  menschlichen  Geistes  unter 
einen  hohern,  aber  urverwandten  Geist;  denn  }&&* 
Unterwerfungsact  ist  ebenso  ursprunglich  begleitet  vom  Ge- 
fuhle  tiefster  Befriedigung,  Vollendung  des  eigenen  We- 
sens.  Dies  wahre  Verhaltniss  ist  an  der  Natur  ur&ers 
Denkens  (dem  „  Bewusstsein  ewiger  Wahrhciten")  *& 
fruhesten  erkannt  und  am  einleuchtendsten  exemplificirt  wor- 
den.  Unser  Denken  denkt  nicht  aus  sich  selbst  odcr  nacb 
eigenem  Belieben,  noch  meint  es  dies  zu  thun,  so  gewiss  es 
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wirklich  denkt  und  durch  Denken  zu  abschliessender  Evi- 
denz  gelangt,  sondern  es  muss  sich  begreifen  ale  Nach- 
d  en  ken  eines  Urgedachten,  und  die  gewonnene  Evidenz 
beurtheilen  als  die  abgeleitete,  uberkommene  und  eingegebeno 
eines  Urdenkens.  Und  auf  gleiche  Weise  muss  es  sich 
verhalten  mit  allem ,  bei  welchem  unserm  Bewusstsein  das 
Gefuhl  jenes  Unterwerfungsactes  sich  aufdrangt,  wie  unserc 
„Psychologieu  dies  weiter  gezeigt  hat  an  alien  Functionen 
dessen,  was  man  gemeinhin  „Vernunftbewusstsein"  nennt. 

So  hat  dieselbe  den  Nachweis  gefuhrt,  dass,  je  grund- 
licher  der  menschliche  Geist  sein  eigenes  Wesen  und  Be- 
wusstsein verstehen  lernt,  er  nach  unabweisbarer  Analogie 
damit  auch  im  absoluten  Urgrunde  diejenige  Eigenschaft 
entdecken  und  ihrer  gewiss  werden  musse,  welche  allein 
jene  aus  blosser  Naturbetrachtung  nur  unvollkommen  erkenn- 
bare  Gottheit  zum  vollkommensten  Geiste  macht  mit  alien 
den  hochsten,  den  ethischen  Eigenschaften,  deren  der 
Mensch  an  sich  selbst  mit  untruglichem  Bewusstsein  als  der 
vollkommensten,  beseligendsten  innewird.  Und  in  diesem 
Sinne  darf  er  sich  das  verendlichte  Nachbild  des  absoluten 
Geistes  nennen;  ausdrucklich  in  der  doppelten  Bedeutung: 
dass  er  Anthcil  habc  an  seiner  geistigen  Vollkommenheit 
(der  Gaben  von  dorther  theilhaft  werden  konne),  aber  auch 
an  dem  eigenthumlichen  Vorzuge  der  Bewusstheit,  urn 
deswillen  allein  er  unter  den  uns  bekannten  Weltwesen  den 
kuhnsten  Anspruch  erheben  kann,  „Ebenbild"  Gottes  ge- 
nannt  zu  werden.  So  war  es  ein  kuhn  ahnungsvoller,  aber 
rich  tiger  und  grundlicher  Gedanke  F.  H.  Jacobi's,  wenn 
er  mitten  in  einer  Zeit  pantheistischer  Naturvergotterung  * 
dawider  geltend  machte:  der  Mensch  habe  das  Recht,  Gott 
zu  „anthromorphisirenu,  weil  er  ursprunglich  von  Ihm 
„theomorphisirt"  sei.  *) 


*)  Zur  Vervollstandignng  dieser  ganzen  Gedankenreihe  verweisen  wir  noch 
auf  dasjenige,  was  die„Psychologie"  (Bd. I,  §. 39, 40)  uber  den  scblecht* 
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26.  Indem  wir  nach  dieser  Abschweifung,  welche  die 
hochsten  Ergebnisse  aller  Forschung  beruhrt,  auf  das  Vor- 
hergehende  zuruckblicken,  wird  uns  die  weitreichende  Be- 
deutung  der  beiden  Satze  von  der  absoluten  Realitat  der 
innern  Erfahrung  und  von  der  daraus  sich  ergebenden 
Untruglichkeit  alles  Ursprunglichen  und  Instinctiven 
in  onserm  Bewusstsein  von  einer  neuen  Seite  ins  Licht 
treten.  Erst  aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  eine  gerecht  an- 
erkennende  und  doch  nicht  uberschatzende  Einsicht  in  das 
Wesen  des  „Triebes"  moglich,  einer  Bewusstseinsform, 
uber  welche  in  der  bisherigen  Psyehologie  noch  am  wenig- 
sten  sich  ein  festes  Urtheil  und  sicheres  Einverstandniss  ge- 
bildet  haL 

Aus  diesem  Grunde  hat  unsere  „Ethiku  es  versucht, 
von  der  hier  gegebenen  psychologischen  Grundansicht  aus 
das  vollstandige  System  menschlicher  Urtriebe  zu  entwerfen. 
Sie  musste  in  jedem  derselben  ein  Unaustilgbares,  darum 
eigenthumlich  Berechtigtes  anerkennen  (was  jede  bios  nega- 
tive Ascetik  ausschliesst);  aber  sie  konnte  erst  in  der  durch- 
dringenden  Ruckwirkung  der  ideal  en  Triebe  auf  die  Triebe 
der  individuellen  Selbstheit  (durch  „Ethisirungu  derselben) 
fur  die  letztern  die  Form  ihrer  Berechtigung  gewinnen;  wies 
zugleich  aber  nach,  wie  jeder  derselben  von  dorther  ethisir- 
bar  sei,  und  wie  darum  die  voile,  jede  Einseitigkeit  aus- 
schliessende  Harmonie  unsers  gesammten  Trieblebens  nicht 
nur  erreicht  werden  konne,  sondern  wirklich  und  wirksam 
erreicht  sei,  sobald  vom  Geiste  ein  allbeherrschender  i dealer 
Lebenszweck  ergriffen  worden,  von  dessen  Mittelpunkt  her 
alle  sonstigen  An  triebe,  Z  we  eke,  Wunsche  harmonisch  sich 
ordnen  und  damit  eine  bestimmte,  untergeordnete  Berech- 
tigung gewinnen. 


hin  transscendentalen  („kosmischen'<)  Charakter  alles  dessen  gesagt 
hat,  was  im  menschlichen  Geiste  als  Ursprangliches,  M  Apriorisches<(  sich 
kundgibt. 
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Aber  auch  fur  die  rechte  Beurtheilung  (und  Ausheilung) 
dessen,  was  wir  das  Nichtseinsollende,  „B6se",  in  der 
factischen  Erscheinung"  des  Menschen  nennen  mussen, 
wird  jener  Gesichtspunkt  allein  als  der  richtig  leitende  erkannt 
werden.  Denn  selber  an  diesen  Anomalien  und  Verkehrt- 
heiten  wird  das  tiefer  dringende  psychologische  Urtheil  den 
ursprunglich  gesunden  Antrieb  entdecken  und  eben  daran 
die  Heilung  und  die  Umkehr  knupfen.  Die  Hemmung  oder 
die  Irreleituqg,  welche  das  Nichtseinsollende  entstehen  lasst, 
kann  uberhaupt  dem  Geiste  nur  von  aussen  kommen,  durch 
die  widerstreitenden  Lebensbedingungen,  in  welche  es  hin- 
eingestellt  ist,  und  die  entweder  storend  und  hindernd,  oder 
tauschend  und  irrefiihrend  seinem  ursprunglichen  Streben 
und  Bedurfen  entgegentreten ;  wodurch  der  sehr  berechtigte 
Begriff  des  „radicalen  Bosen",  d.  h.  einer  universalen 
(und  im  irdisch  gegebenen  Weltverlauf)  nie  ganz  aufzuge- 
benden  Moglichkeit  der  Entartung  seine  richtige  Deutung 
erhalt  Nach  diesem  psychologiscben  Grundgedanken  hat 
die  Ethik  eine  vollstandige  „Phanomenologieu  des  Bosen 
entworfen  und  nach  seinen,  unsern  Grundtrieben  entsprechen- 
den  Hauptformen  dargestellt,  zugleich  darin  seine  Erklarbar- 
keit,  aber  mit  der  daraus  hervorgehenden  Milde  des  Ur- 
theik  auch  die  Heilmittel  dafur  der  praktischen  Einsicht 
eroffnend. 

27.  Nachdem  wir  im  Bisherigen  versucht  haben,  die- 
jenigen  Hauptpunkte  unserer  psychologischen  Untersuchung 
hervorzuheben,  von  welchen  wir  erachten,  dass  sie  fur  Meta- 
physik,  Ethik,  Religionsphilosophie  von  entscheidender  Ruck- 
wirkung  seien,  wenden  wir  uns  jetzt  zum  directern  Zweck 
dieses  Kapitels,  die  Stufen  der  Bewusstseinsentwickelung 
ubersichtlich  darzulegen. 

Nach  unserer  hinreichend  begrundeten  Gesammtauf- 
fassung  ist  das  objective,  vorbewusste  Wesen  des  Menschen 
der  vereinigte  Inbegriff  von  Anlagen,   deren  er  durch  sein 

Fichte,  Psychologic.  II.  4 
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Bewusstwerden  zwar  inne  und  dadurch  gewiss  wird,  die 
er  aber  in  keinerlei  Weise  von  aussen  empfangt  Aber 
auch  in  seinem  Bewusstsein  ist  nichts  lediglich  Empfange- 
nes,  von  aussen  Eingegossenes,  sondern  innerlich  erworben, 
thatig  angeeignet  muss  es  sein,  um  In  halt  des  Bewusst- 
seins  zu  werden. 

Dies  psychologische  GrundgesetZ  gilt  bis  zu  den  hoch- 
sten  geistigen  Thatsachen  hinauf ;  ja  hier  erhalt  es  besondere 
Bedeutung.  Die  Kraft,  welche  sich  uns  einsenkt  und  die 
unserm  Bewusstsein  als  eine  hohere,  nicht  bios  menschlich 
verliehene  oder  eigenerworbene,  deutlich  fuhlbar  wird,  — 
sie  erweist  sich  eben  damit  durchaus  nur  als  ein  von  in- 
nenher  Wirkendes.  Indem  sie  aber  gerade  in  solcher  Ge- 
stalt  vor  unser  Bewusstsein  tritt,  wird  sie  vom  Geiste  zugleich 
bewusst  angeeignet.  Dies  ist  die  wahre  und  tiefe  Quelle 
dessen,  was  wir  „Begeisterung"  nennen,  in  Kraft  deren 
wir  vollbringen,  was  nach  dem  eigenen  Zeugniss  unsers  Be- 
wusstseins  unser  Kraftmass  ubersteigt,  was  wir  nicht  voll- 
bracht  batten  ohne  jenen  innern  Beistand,  und  was  nun  doch 
von  uns  vollbracht  ist. 

Diese  einfache  Betrachtung  ist  von  Interesse  nach  zwei 
Seiten  hin.  Zuerst  folgt  daraus,  dass  die  Gottheit,  nach 
dem  wahren  Begriffe  und  im  rechten  Verhaltniss  zum  mensch- 
lich en  Geiste  gefasst,  niemals  als  ausseres  Object  fur  den- 
selben  gedacht  werden  konne,  sodass  sie,  wie  ein  ihm 
Fremdes  und  Anderes,  ihm  gegenubertrate,  wodurch 
sie  unvermeidlich  auf  die  Stufe  des  sinnlieh  objectivirenden 
Bewusstseins  herabsanke  und  in  einer  wenn  auch  noch  so 
abgeleiteten  oder  sublimirten  Weise  zum  „Sinnendingeu 
gemacht  wurde.  Und  eben  dies,  dass  man  Gott  und  das 
Gottliche,  durch  die  auf  der  Stufe  des  Sinnenbewusstseins 
unvermeidliche  Gewohnheit  des  Objectivirens  verleitet, 
irgendwo  draussen  sucht,  ist  die  Wurzel  jener  unzah- 
ligen  fakchen  Theomorphismen,  denen  man  in  den  positiven, 
wie  in  -den  Naturreligionen  begegnet,  wo  irgendein  Aeusser- 
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liches  fur  heilig  gehalten  wird,  oder  wo  an  irgendeinen 
empirisch  sinnlichen  Vorgang ,  an  ein  ausseres  Thun  die 
gottliche  Hiilfe  gebunden  erscbeint.  Ueber  alle  diese  aber- 
glaubischen  Unklarheiten  erhebt  man  sich  mit  einem  Schlage 
durch  die  einfache,  aber  entscheidende  Einsicht,  dass  Gott 
niemals  fur  uns  ausseres  Object  sei,  dass  er  nur  von 
Innenher  zu  uns  spreche  und  in  uns  wirke. 

(Dass  dieser  Satz,  ausserhalb  des  gegenwartigen  be- 
stimmt  motivirenden  Zusammenhangs  in  abstracter  Allge- 
meinbeit  ausgesprochen ,  mancher  Misdeutung  unterworfen 
sei,  erkennen  und  gesteben  wir;  aber  wir  warnen  vor 
solcherlei  Misverstandniss.  Denn  nicht  geleugnet  wird  da- 
mi  t,  dass  begeisternde,  religiose  Anregungen  „von  aussen", 
durch  andere  endliche  Geister  in  uns  erweckt  werden  konnen ; 
aber  behauptet  wird  alles  Ernstes,  dass  urspriinglich  und 
auf  seine  erste  Quelle  zuruckgefuhrt,  auch  in  jenem  Vor- 
gange  nicht  bios  Menschliches  walte.) 

Aber  durch  dieselbe  Einsicht  wird  dem  Menschengeiste 
noch  ein  zweiter  Vorzug  zugesichert.  Jene  hohere  Kraft 
wirkt  in  ihm  nicht  in  Form  des  Instincts,  als  Blindtrei- 
bendes,  wie  dies  innerlich  Leitende  auf  den  niedern  We- 
sensstufen  auftritt,  sondern  als  ein  von  seinem  Bewusstsein 
Anerkanntes,  darum  von  ihm  selbst  Gewolltes  und  Ge- 

billigtes. 

28*  Indem  der  Geist  seinem  eigenen,  zunachst  sinn- 
lichen Bewusstsein  vorausgeht,  gestaltet  er  den  Augpunkt 
auf  welchem  die  ganze  Sinnenwelt  ihm  entsteht,  nach  jenen 
ihm  immanenten  Gesetzen  seines  Wesens,  welcbe  wir  jedoch 
zugleich  als  schlechthin  transscendentale,  darum  „kosmischea, 
bezeichnen  mussten,  wodurch  es  (auf  einer  hohern  Bewusst- 
seinsstufc)  seinem  Denk en  gelingt,  mittelbar  (durch  Schlusse) 
in  das  innere  Wesen  des  ihm  gegenuberstehenden  Objec- 
tiven  einzudringen,  theoretisch  und  praktisch  „Herr  der 
Natur"  zu  werden  in  bestimmten,  stetig,  aber  langsam, 
zu  erweiternden  Grenzen. 

4* 
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Von  aussen  empfangt  der  Geist  zu  diesem  Gestalten 
seines  Bewusstseins  nichts  als  die  zahllosen,  siftnlichen  Er- 
regungen  (specifischen  Sinnenreize) ;  und  da  entsteht  eben 
die  vielverhandelte  Frage,  was  sie  eigentlich  beitragen  zu 
jener  Ausgestaltung,  und  was  nicht;  was  objectiv  an  ihnen 
ist  und  was  als  subjective  Zuthat  des  Bewusstseins  dabei 
erkannt  werden  muss?  Diese  Frage  kann  zwar  nach  dem 
gegenwartigen  Standpunkt  der  Ehysiologie  mit  voller  Sicher- 
heit  beantwortet  werden;  aber  eben  dies  Resultat  ist  psycho- 
logisch  selbst  einer  zwiefachen  Deutung  fahig.  Wir 
glauben  auch  dariiber  im  vorhergehenden  Werke  uns  richtig 
entschieden  zu  haben;  dock  konnen  wir  nicht  fur  uber- 
flussig  halten,  die  Entscheidungsgrunde  nochmals  etwas  aus- 
fuhrlicher  hier  vorzutragen. 

Der  Inhalt  unserer  Sinnenempfindungen  ist  lediglich 
Product  unserer  Organisation;  das  steht  physiologisch 
fest.  Das  Sinnenbewusstsein  entsteht  und  besteht  daher 
bios  fur  den  leiblich  organisirten  Geist,  ist  lediglich  Hirn- 
bewusstsein,  „Erdgesichtu;  darum  jedoch  —  und  dies  eben 
hat  die  Psychologie  nachzuweisen  —  kein  leerer,  bedeu- 
tungsloser  Schein.  Es  stellt  vielmehr  im  Systeme  der  Sinne 
und  in  der  Scala  der  einfachen  Empfindungen,  welche  jede 
Sinnensphare  fur  sich  umfasst,  ein  vollstandiges  Gegen- 
bild  (nur  nicht  Nachbild  oder  Abdruck)  der  Naturquali- 
taten  und  ihrer  innern  Verfraltnisse  dar.  Daraus  er- 
gibt  sich,  dass  die  Sinne  zusammen  und  in  ihrer  wecbsel- 
seitigen Erganzung  ein  vollstandiges  Bezeichnungssysteui 
fur  jene  naturlichen  Verschiedenheiten  en  thai  ten,  infolge 
dessen  jede  derselben  ein  genau  bestimmtes,  unvertauschbares 
und  bleibendes  Empfindungszeichen  besitzt.  Wir  durfen 
daher  in  einer  gewissen,  hier  eben  noch  naher  zu  bestim- 
menden  Rucksicht  behaupten:  dass  im  Systeme  unserer 
Sinne,  welche  an  sich  selbst  eine  sich  erganzende  Totalitat 
bilden,  ebenso  durch  die  jedem  Sinnengebiete  zugetheilten 
einzelnen  Empfindungsunterschiede,  alles  Dasjenige  zum 
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vo  llstandigen  gegenbildlichen  Ausdruck  gebracht 
werde,  was  in  der  aussern  Natur  (der  Sinnenleib  gehort 
aber  auch  zu  diesem  Aeussern  fur  den  Geist)  mit  dem 
Realwesen  unsers  Geistes  in  Wechselwirkung  tritt  und 
dadurch  in  seinem  Bewusstsein  irgend  eine  sinnliche  Be- 
zeichnung  erhalt. 

29.  Hier  kann  nun  gefragt  werden  und  ist  gefragt 
worden:  ob  anzunehmen  sei,  dass  zwischen  den  objectiven 
Naturqualitaten  und  dem  specifischen  Empfindungszeichen, 
welches  sie  in  der  Reihe  unserer  Sinne  besitzen,  eine  inn  ere 
Entsprechung,  eine  Aehnlichkeit,  wenigstens  eine  Ana- 
logic bestehe;  oder  ob  im  Gegentheil  Sache  und  sinnliche 
Bczcichnung  wie  etwas  durchaus  Fremdes,  Ungleichartiges 
einander  gegenuberstehen ,  vergleichbar  der  Uebertragung 
aus  einer  Sprache  in  eine  durchaus  ungleichartige  and  ere? 

Die  Frage  ist  wichtig,  ja  sogar  entscheidend  fur  Be- 
urtheilung  der  gesammten  Weltstellung  des  Menschen;  ob 
er  wie  ein  fremdes,  beziehungsloses  Wesen  mitten  in  die 
Natur  hineingestellt  sei  (gewisse,  streng  spiritualistische 
Lehren,  welche  auch  neuerdings  wieder  sich  geltend  machen, 
fuhren  zu  dieser  Consequenz;  und  auch  von  uns  sei  bekannt, 
dass  wir  ein  Aehnliches,  nur  in  weit  anderm  Sinne,  vom  Ver- 
haltniss  des  Menschen  zur  Natur  behauptet  haben),  oder 
ob  vielmehr  die  Naturqualitaten  dem  Empfindungsleben  des 
Geistes  genau  entsprechen;  aber  in  welchem  Sinne  sie  dort 
eine  analoge ,  zugleich  jedoch  hohere  Bezeichnung  finden. 

Zunachst  bedarf  es  der  Erwagung,  in  welcher  Weise 
die  Frage  uberhaupt  losbar  fur  uns  sei  und  in  welcher 
nicht?  Und  eben  in  dieser  Beziehung  sind  wir  bisher 
manchen  Unklarheiten ,  Uebereilungen,  die  Grenze  unsers 
Wissens  uberschreitenden  Behauptungen  begegnet. 

Zuvorderst  leuchtet  ein,  dass  eine  directe  Ver- 
gleichung  zwischen  dem,  was  die  Naturqualitaten  an  sich 
sind,  und  zwischen  dem  Empfindungszeichen,  welches  sie 
fur  unser  Bewusstsein  haben,   durchaus   unmoglich  sei, 
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so  gewiss  das  Empfindungszeichen  selbst  unablassig  und 
unabtreiblich  sich  einschiebt  zwischen  das  objectiv  Reale 
und  unser  Bewusstsein  desselben.  Auch  in  dieser  Beziehung 
und  hier  sogar  vor  allem  mussen  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  der  anthropocentrische  Standpunkt  fur  uns  durchaus 
unuberschreitbar  sei. 

Da  nun  bleibt  nichts  anderes  ubrig,  urn  wenigstens  zur 
mittelbaren  Losung  dieses  Problems   zu  gelangen,    als  die 
Natur  unsers  sinnlichen  Bewusstseins  selbst  zu  untersuchen, 
am  in  ihm  vielleicht  ein  Merkmal  zu  entdecken,    das  auf 
sein  inneres  Verhaltniss  zu  dem  Objectiven  hindeutet,  welches 
seiner   Empfindung   zu  Grande   liegt.     Dieser  Versuch  ist 
gemacht  worden,  aber,  wie  wir  urtheilen  mussen,  in  unzu- 
langlicher   und    unausgiebiger   Weise.     Um   den    hier  sich 
aufdrangenden  skeptischen  Bedenken  zu  entgehen,  hat  man 
wol  auf  das  Gefuhl  innerer  Gewissheit  sich  berufen,  welches 
unsere  sinnlichen  Empfindungen  begleitet,  die  damit  Zeugniss 
geben,    nicht    bios    auf   Schein    zu   beruhen,    sondern    ein 
Wahres  und  Objectives  zu  bezeichnen.    Was  an  dieser  po- 
pularen  Betrachtung  Richtiges    und    auch   fur    die    hohere 
psychologische  Reflexion  Brauchbares  sei,   ist  im  Vorber- 
gehenden,  bei  der  Kritik  des  subjectiven  Idealismus,  nicht 
ubersehen  worden.    Fur  die  hier  angeregte  Frage  kann  je- 
doch  ein  so  allgemein  Gehaltenes  nicht  genugen;  denn  bier 
handelt  es  sich  nicht  darum,  die  Existenz  einer  Aussenwelt 
uberhaupt   glaublich   zu   machen,    sondern   um   die    scharf- 
bestimmte   Frage,   in   welchem   innern  Verhaltniss    unsere 
Empfindungen  von  derselben  zu  ihrer  objectiven  Bescbaffen- 
heit  stehen;  ob  sie  einander  entsprechen  oder  nicht 

30.  Da  mussen  wir  nun  uns  erinnern,  dass  die  sinn- 
liche  Empfindung  im  Bewusstsein  keineswegs  gesondert  rur 
sich  bestehe,  sondern  dass  sie,  mehr  oder  minder  deutlicb 
bewusst,  verbunden  sei  mit  einem  specifischen  Gefuhle(des 
Angenehmen  oder  Unangenehmen)  und  einem  daraus  ent- 
springenden  Trie  be  (der  Neigung  oder  Abneigung).   Hierbei 
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drangt  die  Frage  sich  auf,    nicht   bios  wie  die  Sinnenem- 
pfindung  mit  Gefuhl  und  Trieb   uberhaupt    sich   verbinden 
konne,  sondern  welches  die  Ursache  sei,  infolge  welcher 
zugleich  ein  specifisches  Gefuhl  der  Lust  oder  der  Unlust, 
ein  Trieb  der  Neigung  oder  des  Widerwillens  constant  und 
unwillkurlich   mit  bestimmten,    von   aussen  erregten  Em- 
pfindungen  verknupft  sei-?    Diese  Ursache  allein  im  Wesen 
unsers  Geistes  und  in   der  Beschaffenheit   seines  Bewusst- 
seins  zu  suchen,   ware  willkurlich  und  unzulanglich.     Denn 
die  Sinnenempfindung  ist  das  von  aussen  Anger egte;  ihre 
Ursache  liegt  daher  in  einem  Andern  ausser  dem  Bewusst- 
sein.     Und  dennoch  wird  sie   von  einer  aus  dem  Inn  em 
des  Geistes  hervorgehenden  Umstimmung  begleitet.    Darum 
kann    diese  Ursache    weder   im  Geiste  allein,   noch  in  der 
von   aussen  kommenden  Wirkung  allein,  sondern  lediglich 
in    dem   innern  Verhaltniss   unsers    Geistes   zu   diesem 
Andern,  allgemeiner  daher  zur  objectiven  Beschaffenheit  der 
Aussen  welt  gesucht  werden,  welche  dergestalt  in  ihm  eigene 
Lust-  und  Unlustgefuhle,  Neigungs-  und  Abneigungstriebe 
wach  zu  rufen  im  Stande  ist.    Dies  Verhaltniss  kann  darum 
in   letzter  Instanz    nur   auf  einer   irgendwie  zu  denkenden 
Verwandtschaft  beider  und  einem  wechseUeitigen  Geoffnet- 
sein  fureinander  beruhen.    Denn  das  absolut  Ungleichartige, 
Fremde  vermochte  uberhaupt  nicht  fur  einander  da  zu  sein, 
und  weder  sympathisch  noch  antipathisch  sich  gegenseitig 
anzuregen.    Auch  dies  gehort  zu  den  Iangst  bekannten  und 
zugestandenen  Wahrheiten;    und   nur  darum  kann  es  jetzt 
noch  sich  handeln,  den  tiefern   Grund  und  die  eigentliche 
Beschaffenheit  eines  solchen  Parallelismus  zu  erforschen. 

31.  Denn  um  jenes  „irgendwie  zu  denkende"  Verhalt- 
niss einer  Verwandtschaft  naber  zu  bestimmen  und  damit 
eigentlich  erst  zu  begrunden,  sind  wir  offenbar  abennals 
nur  auf  das  Wesen  unsers  Geistes,  zunachst  seines  Gefuhls- 
lebens  verwiesen.  Was  ist  und  was  leistet  das  Gefuhl 
eigentlich    in    der     gesammten    Bewusstseinsentwickelung? 
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Was  ist  daher  auch  die  Bedeutung  des  sinnlichen  Gefuhles? 
Wir  haben  im  allgemeinen  Theile  der  Psychologie  (Bd.  I,  §. 
106—109;  vgl.  §.  143,  44)  daruber  alles  Nothige  gesagt.  Hier 
gilt  es  einer  besondern  Folgerung  daraus. 

Gefuhl  ist  das  unwillkiirlich  entstehende  Bewusstsein 
des  Verhaltnisses  zwischen  der  „Stimmung"  (des  quali- 
tativ  bestimmten  Gesammtzustandes  des  Geistes)  und  dem 
neuzu  ihr  hinzutretenden  Vorstellungs-  (hier  Empfindungs-) 
inhalte.  Dabei  ist  nur  ein  Doppeltes  mogiich:  der  zur  vor- 
handenen  Stimmung  neu  hinzutretende  Vorstelliingsinhalt 
kaxui  entweder  zu  ihr  stimmen,  sie  bestatigen  und 
verstarken,  oder  ihr  widerstreiten,  sie  hemmen  und 
verdrangen.  Gefuhl  ist  daher  uberhaupt  das  unwill- 
kiirlich entstehende  Bewusstsem  von  dem  Angcmessenen 
oder  Unangemessenen,  Forderlichen  oder  Schadlichen,  mit 
einem  Worte,  vom  Werthe  oder  Unwerthe,  welchen  em 
gewisser  Vorstellungsinhalt  fur  uns   hat.     Fuhlen    ist   die 

unabsichtlich  und  unversehens  entstehende  Werthbezeich- 

» 

nung,  welche  unsere  wechselnden  Bewusstseinszustandc 
unwillkiirlich  und  ohne  unser  Zuthun  begleitet,  die  auch 
nicht  verschwindet  oder  a  Is  Gefuhl  sich  andern  lasst,  wenn 
eine  hohere  Reflexion  ihren  unwillkurlichen  Richterspruch 
vcrwerfen  sollte.  Dies  Charakteristische  des  Gefuhls,  un- 
versehens, unabsichtlich  und  in  seiner  Bestimmtheit  unver- 
anderbar  aufzutreten,  lasst  sich  nur  erklaren  aus  einem 
ursprunglichen  Bezogensein  unsers  Geistes  auf  das 
gefuhlerregende  Andere,  welches  Bezogensein  nothwendig  in- 
nere  Gemeinsamkeit,  Wesensahnlichkeit  beider  vor- 
aussetzt  Deshalb  liegt  sein  wahrer  Ursprung  in  der  vor- 
bewussten  Tiefe  des  Geistes,  in  demjenigen,  was  wir 
Instinct  nannten  nach  der  allgemeinern  Bedeutung,  welche 
wir  im  Vorigen  diesem  Begriffe  vindiciren  mussten. 

Vom  Gefuhle  konnen  wir  daher  dasselbe  behaupten, 
was  vom  Instincte  gilt;  es  ist  etwas  Unbedingtes,  ursprung- 
lich  im   Wesen    des  Geistes  Vorgebildetes ,   in   seiner  Art 
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und  Bestimmtheit  nicht  weiter  zu  Erklarendes;  darum  ent- 
halt  es  zugleich  ein  in  letzter  Instanz  richtig  Leitendes, 
sofern  es  auf  seinen  einfachen,  ursprunglichen  Ausspruch 
zuruckgefuhrt  wird.  So  ist  jedes  beharrlich  und  gleich- 
massig  sich  bezeugende  Gefuhl  selbst  nur  der  in  bestimmter 
Beziehung  und  im  besondern  Fall  bewusstwerdende  Instinct; 
und  darum  liegt  in  jedem  Grundgefuhl  ein  ursprunglich  Be- 
rechtigtes,  Inappelables,  Unbezwingliches,  weil  es  treu  unser 
Wesen  und  sein  ursprungliches  Bezogensein  auf  Anderes 
bezeichnet  Wir  durfen  daher  wiederholen,  was  wir  schon 
friiher  sagten  und  was  hier  nur  umfassender -begrundet  ist: 
„Das  Gefuhl  sei  als  begleitender  Wachter,  als  sinnlich- 
gcistige  Controle  aller  unserer  innern  Zustande  uns  zur 
Seite  gestellt,  um  den  Gesammtbestand  unsers  Wesens, 
seinen  Werth  oder  Unwerth,  sein  Uebereinstimmen  oder 
Nichtubereinstimmen  mit  dem,  was  es  sein  soil,  einem  uni- 
versalen  Ge  wis  sen  gleich,  auf  das  treueste  uns  abzu- 
spiegeln"    (Bd.  I,  §.  143). 

32.  Damit  ist  nun  auch  die  durchgreifende  Bedeutung 
des  sinnlichen  Geiuhls  festgestellt,  welches  mit  derselben 
Unwillkurlichkeit  und  sichern  Bestimuitheit,  die  bei  den 
andern  Gefuhlen  stattfindet,  den  Sinnenempfindungen  sich 
beigesellt.  In  ihm  ist  endlich  das  lange  gesuchte  Mittel- 
glied  gefunden,  welches  uns  einen  sichern  Schluss  ver- 
stattet  auf  das  urspriingliche  Verhaltniss  unsers  Geistes  zu 
der  uns  umgebenden  objectiven  Welt,  deren  inneres  An- 
8ich8elbstsein  freilich  unmittelbar  uns  verborgen  bleibt. 
Die  innere  Sicherheit,  mit  der  das  Sinnengefuhl,  antreibend 
oder  abmahnend,  das  fur  uns  Angemessene  auswahlt  aus 
dem  sich  darbietenden  Chaos  der  Empfindungen ,  gibt  uns 
die  thatsachliche  und  stets  neu  sich  bewahrende  Gewiss- 
heit  „von  dem  Eingeordnetsein  des  Geistes  und  seines  Be- 
wusstscins  in  eine  ihm  homogene,  mit  ihren  Qualitaten  und 
Kraften  erganzend  ihm  entgegenkommende  Welt".  An- 
dererseits  wird  aber  auch   von  dieser  Seite  bestatigt,  dass 
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der  Geist,  selbst  in  seinem  Sinnenleben,  nicht  bios  receptiv 
die  aussern  Empfindungen  aufnehme ,  sondern  mit  ursprung- 
lichen  („apriorischenu)  sinnlichen  Instincten  und  Trieben 
auswahlend  und  vorurtheilend  ihnen  gegeniibertrete.  „Wie 
vermochte  sonst  uberhaupt  sein  Gefuhl,  ursprunglich  und 
jcde  wirkliche  Erfahrung  anticipirend ,  auszuwahlen  zwi- 
schen  den  mannichfachen  Empfindungsreizen,  um  die  einen 
al8  anpassend,  die  andern  als  widrig  zu  bezeichnen,  weno 
nicht  zu  jenen  ein  unwillkurliches  Gleichgestimmt6ein  ihn 
hinzoge,  vor  diesen  derselbe  Parellismus  ihn  warnte.  Denn 
Antipathie  kann  nur  gefiihlt  werden,  wo  eine  ursprung- 
lich eSympathie  bereits  im  Gefuhle  zur  Geltung gekommen 
ist"  (vgl.  §.  144). 

33.  Hierdurch  ist  nun  die  feste  Grundlage  gegeben, 
um  dem  Menschengeiste  schon  in  seinem  Ausgangspunkte, 
dem  Eintritt  ins  Sinnenleben,  eine  hohere  Stellung  anzu- 
weisen,  als  die  gewohnliche  Ansicht  ihm  zugestand,  wenig- 
stens  als  sie  dieselbe  zu  beweisen  im  Stande  war.  Denn 
nur  allzu  oft  hat  man  Behauptungen  solcher  Art  als  anmass- 
liche  IUusionen  oder  als  unbegrundete  Hypothesen  einer 
willkiirlich  apriorisirenden  „Naturphilosophie"  zuruckge- 
wiesen.  Scheinbar  mit  Recht;  denn  wirklich  war  der  sichere 
Ausgangspunkt  ihrer  Begriindung  noch  nicht  gefunden, 
welcher  unzweifelhaft  in  der  richtigen  Deutung  des  Sinnen- 
gefiihls  enthalten  ist.    . 

Gleichwie  daher  nach  dem  Ergebniss  der  organisehen 
Chemie  unser  ausserer  Leib  als  ein  „chemischer  Auszug  des 
Planeten"  bezeichnet  worden  ist,  wie  in  den  unwillkurlichen 
Korperbewegungen  alle  Gesetze  der  Mechanik  instinctiv  richtig 
von  uns  angewendet  werden,  wie  bei  alien  unsern  Lebens- 
functionen  die  allgemeinen  Gesetze  der  Physik  und  Chemie 
in  eigenthiimlich  angepasster  Weise  zur  Geltung  kommen: 
eben  also  steht  unser  Geist  in  seinem  Sinnenbewusstsein 
durch  Empfindung  und  Gefuhl  in  geheimem,  aber  gesichertem 
Parallelismus  mit  der  objectiven  Welt,   ohne   deshalb  auf- 
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zuhoren,  vollig  selbstandig,  ein  Wesen  eigener  Art  and  inner- 
lich  unabhangig  zu  sein  von  jener  Welt.  Denn  er  ist  ur- 
sprungljch  und  eigenthiimlich  mit  seinen  Anlagen  und 
Instincten  der  aussern  Natur  zwar  zugebildet,  nicht  aber 
ein  blosses  Abbild  von  ihr  oder  gar  ihr  Product.  „Ur- 
sprunglich";  denn  jenes  Entsprechen  liegt  in  seinem  vor- 
bewussten  Wesen;  „  eigenthiimlich";  denn  das  Sinnenbe- 
wusstsein  enthalt  zugleich  eine  Steigerung  der  bios  natur- 
lichen  Qualitaten  und  Unterschiede ,  welche  einer  Vergeisti- 
gung  ihres  Inhalts  vergleichbar  ist. 

Darin  namlich  zeigt  sich  die  eigenthumliche  Macht  des 
Bewusstseins  von  einer  neuen  Seite,  dass  es  das  an  sich 
Werthvolle,  Gute  und  Vollkommene  in  den  Dingen  aus"  dem 
Dunkel  zur  Erkenntniss,  und  dadurch  zum  Genusse  fttr 
das  bewusste  Wesen  erhebt.  Darum  wird  schon  bei  Aristo- 
teles  der  oft  wiederholte  Gedanke  durchgefuhrt,  den  er 
zweifelsohne  seinem  eigenen  innigsten  Erleben  verdankte, 
dass  „denkendes  Erkennen"  (^eopslv)  der  vollkommenste 
und  erfreuendste  Zustand,  darum  das  zuhochst  vom  Men- 
schen  zu  Erstrebende  sei;  denn  es  erhebt  die  verborgene 
Vollkommenheit,  den  innern  „Zweck"  der  Dinge,  zur  be- 
wussten  Klarheit  der  Erkenntniss  und  zur  Freude  fur  den 
Geist.  Ebenso  diirfen  wir  es  als  die  eigentliche  Aufgabe 
unserer  Psychologie  bezeichnen,  diese  aufklarende,  befesti- 
gende,  vervollkommnende  Macht  des  Bewusstseins  an  alien 
Stuf  en  und  Acten  der  Bewusstseinsentwickelung  darzulegen, 
durch  welche  das  in  seiner  vorbewussten  Verborgenheit  an- 
lagenreiche  und  instinctbegabte  Wesen  des  Geistes  allmahlich 
zu  sich  selbst  und  zu  bewusster  Herrschaft  iiber  sich 
gefyngt. 

34.  Dies  Allgemeine  gilt  nun  auch,  ja  es  wird  hier 
recht  augenfallig,  von  dem  Umsatz  jener  objectiven  Natur- 
qualitaten  und  ihrer  harmonisch  geordneten,  aber  dunkel 
bleibenden  Yerhaltnissc  in  den  Ausdruck  bewusster  Em- 
pfindungen  und  Gefuhle.    Dorjt,  in  dem  dunkeln  Ansich  der 
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Natur,  sind  es  ale  ausgedehnt  sich  setzende  Realwesen  von 
ursprunglich  unterschiedener,  aber  in  innerer  Wechselbe- 
ziehung  stehender  Qualitat,  darum  in  unablassiger  An- 
ziehung  und  Abstossung  begriffen,  welche  sich  in  der  aussera 
Gcstalt  schwingender  Bewegung  ihrer  kleinsten  Theile  mit 
mathematisch  genau  bestimmten  und  berechenbaren  Schwin- 
gungsformen  und  Schwingungszeiten  darstellt.  Hier,  im 
menschlichen  Empfindungs-  und  Gefuhlsleben ,  wird  die 
innerc  Rationalitat  und  Regelmassigkeit  jener  mathematisch- 
physikalischen  Verhaltnisse  (die  verborgen  darin  schlum- 
mernde  Weisheit)  zunachst  verwandelt  in  das  Bild  einer 
leuchtenden,  tonenden,  duftenden,  schmeckbaren,  tastbaren, 
von  Warmewellen  durchzogenen  Korperwclt.  Zugleich 
aber  wird  von  dem  begleitcnden  Gefuhlsleben  jene  ver- 
borgene  Rationalitat  zu  einer  innerlich  genossenen,  aber 
nach  ihrem  Werthe  fur  das  fuhlende  Subject  verschiedentlicfa 
abgestuften.  Denn  der  Geist  bringt  den  dargebotenen 
Empfindungsinhalt  nicht  bios  gleichgultig  und  unthcilneh- 
mend  sich  zum  Bewusstsein,  sondern  er  begleitet  ihn  so- 
gleich  mit  dem  Innewerden  einer  ursprunglichen  Neigung 
oder  Abneigung,  d.  h.  mit  dem  unwiderstehlich  sich  auf- 
drangenden  und  ihm  selber  unerklarlichen  Bewusstsein  eines 
Vorzugs,  den  fur  sein  Auge  eine  gewisse  Farbe  oder 
Farbencombination,  fur  sein  Ohr  eine  bestimmte  Tonfolge 
oder  ein  Tonzusammenklang,  ebenso  eine  gewisse  Geruchs- 
oder  Geschmacksempfindung  vor  den  andern  ans  demselben 
Sinnengebiete  fur  sein  Geschmacks-  und  Geruchsorgan 
besitze. 

Welche  unendlich  wichtige,  praktische  Bedeutung  durcb 
diese  Unterscheidung  und  Auswahl  das  Sinnengefuhl  fur 
unser  Wohlsein  gewinne,  liegt  am  Tage.  Auch  ist  oft  ge- 
zeigt  worden  —  und  der  ganze  Gedanke  einer  „  Natur - 
heilkunst"  beruht  auf  diesem  richtigen  Ariome  —  dass 
das  Heilsame  und  Schadliche  fur  unsern  Organising  sckon 
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durch  das  Sinnengefuhl  mit  untruglichem  Instincte  bezeichnet 
werde.  Dies  ist  anerkannt  und  in  gewissem  Sinne  sogar 
richtig  und  belangreich.  Aber  nicht  dies  ist  es,  worauf 
wir  hier  den  vollen  Werth  zu  legen  haben.  Aus  jener 
Gesammterfahrung  durften  wir  vielmehr  ein  weiterreichen- 
des  Doppelresultat  ziehen. 

35.  Zuerst  musste  uns  daran  klar  werden,  dass  jencs 
Objective  der  aussern  Natur,  eben  weil  es  gefuhlerregend 
auf  uns  zu  wirken  vermag,  in  ursprunglicher  Ueberein- 
stimmung  und  geheimer  Verwandtschaft  mit  unserm  eigenen, 
objectiven  (vorbewussten)  Wesen  stehen  musse;  dass  somit 
—  dieser  Schluss  ist  bios  die  weitere  Polge  davon  —  ein 
gemeinsames  Weltgesetz,  eine  allumfassende  Weltordnung 
einigend  und  harmonisirend  durch  Natur  und  Geist  hindurch- 
reiche,  sodass  beide  nicht  nur  uberhaupt  in  innerer  Ueber- 
einstimmung  sichbefinden,  sondern  dass  sie  auch  fftr  ein- 
ander  dazusein  vermogen. 

Was  aber  dies  „Fureinandersein"  von  Geist  und 
Natur  tiefer  bedeutet,  wurde  ferner  uns  begreiflich,  wenn 
wir  bedachten,  was  der  gesammte  Erfolg  sei,  indera  das 
blind  empfindungslose  Walten  der  Natur  durch  den  Geist 
in  Empfindung  und  Bewusstsein  umgesetzt  wird.  Es  ist  einer 
Erhebung  der  Natur  in  eine  vollkommenere  Existenz- 
form  gleichzuachten,  in  dem  doppelten  Sinne:  dass  was  iin 
Naturzustande  blind  vor  sich  hinwirkte,  im  Bewusstsein 
uberhaupt  zueinem  Genossenen,  fur  Anderes  Werthvollen 
gesteigert  wird.  Aber  mehr  noch :  dass  zugleich  der  eigene 
innere  Werth  des  Naturwaltens ,  seine  verborgene  Ratio- 
nalitat,  im  Sinnengefuhl  wenigstens  annahemngsweise  ge- 
ahnt,  darauf  hingedeutet  wird. 

Denn  nun  ist  damit  fur  das  Bewusstsein  der  stetige 
Uebergang  gesichert,  dass  jene  „Weisheit"  der  Natur  von 
der  Phantasie  als  ein  Schones  empfunden,  vom  Denken 
als  ein  absolut  Zweckmassiges,  mit  planvoller  Consequenz 
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bis  ins  Einzelne»  Festgeordnetes,  darum  Berechenbares 
und  Zuverlassiges  erkannt  und  verstanden  werde.  Darum 
kann  der  Geist  mit  der  Natur  auch  praktisch  sich  ver- 
standigen,  sie  fur  sich  in  Besitz  nehmen;  und  er  versucht 
es  unaufhorlich,  zun'achst  und  auf  der  untersten  Stufe  dieser 
Besitznahme   wiederum  angeregt  durch  den  Instinct  seines 
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Sinnengefuhls,  das  zu  dem  ihm  Gemassen  unwillkurlich  ihn 
hinzieht.  Aber  auch  dies  unmittelbare  Verhaltnies  zur  Natur 
steigert  sich,  indem  der  Geist  mit  Verstandniss  und  Ein- 
sicht  ihre  blinde,  aber  unveranderlich  und  sicher  wirkende 
Weisheit  seinen  besondern  Zwecken  unterwirft,  sodass  nun 
die  Natur  selber  im  Sinne  des  Geistes  und  fur  ihn  arbeitet. 
36.  Dies  ist  aber  nur  die  ausserliche  Seite  jenes  Ver- 
haltnisses:  der  Geist  legt  dadurch  in  die  Natur  einen  ihr 
fremden  Zweck  hinein.  Tiefer  und  innerlicher  wird  dies 
Verhaltniss,  indem  der  Geist  der  Natur  aus  ihr  selber  eine 
hohere  Gestalt  gibt;  und  es  ist  kaum  nothig,  an  die  be- 
kanntesten  Bclege  dafur  zu  erinnern.  Die  angewandte  Me- 
chanik,  indem  sie  ihre  Werkzeuge  construirt,  legt  nur  die 
gegebenen  Gesetze  der  Bewegung  in  neuer  Combination 
dabei  zu  Grunde.  Die  Chemie,  wenn  sie  zweckruassige 
oder  heilsame  Stoffmischungen  erfindet,  arbeitet  nur  mit 
den  ulten  einfachen  Elementen.  Die  Pflanzen-  und  Thier- 
welt  veredelt  sich  unter  der  Zuchtung  des  Menschen;  aber 
nur  durch  diejenigen  Mittel,  die  ihrer  Eigenthumlichkeit 
angepasst  sind.  Sogar  die  Gefuhlsweise  der  Thiere,  ihre 
Intelligenz  und  Leistungsfahigkeit  steigert  sich  unter  der 
Erziehung  des  Menschen;  aber  auch  nur  dadurch,  dass  er 
an  ihren  eigenen  Instinct  anknupft,  dass  er  ihre  Eigen- 
thumlichkeit schont,  aber  entwickelt.  So  ist  es  stets  das 
eigenQ  Wesen  der  Natur,  welches  die  Vorbereitung  zu  jener 
Steigerung  enthalt;  der  innere  Grund  dieses  Einverstand- 
nisses  zwischen  Geist  und  Natur  kann  aber  nur  darin  ge- 
funden  werden,  dass  sie  beide  durch  ein  gemeinsames  Welt- 
gesetz  fur  einander  geordnet  sind;  geradc  so,  wie  im  un- 
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mittellbaren  Sinnengefuhl  es  dunkel  geahnt  und  unwill- 
kurlich  bethatigt  wird. 

Hier  ware  es  nun  durchaus  unzutreffend,  wenn  wir 
jenes  Verhaltniss  in  gewohnter  „speculativer"  Weise  also 
bezeichnen  wollten:  die  Natur  sei  „der  erloschene  Geist", 
oder  die  „Idee  in  ihrem  blossen  Ansichsein  und  ihrer  Selbst- 
entausserung".  Diese  abstracten  Definitionen  vermogen  ge- 
rade  das  nicht  zu  bezeichnen,  worauf  es  hier  ankommt. 
Was  dagegen  wirklich  dies  Verhaltniss  bedeute,  davon  gibt 
aufs  einfachste  und  unmittelbarste  das  Bewusstsein  Zeug- 
niss, welches  der  Geist  von  der  Natur  gewinnt.  Er  findet 
in  ihr  eine  unwillkurliche  Wohlordnung,  welche  ihren  eigeneh 
Gang  gehend  zugleich  doch  seinem  Wesen  und  Bedurfen 
gleichgestimmt  entgegenkommt;  sodass  als  einzig  zutreffende 
Charakteristik  dieses  Verhaltnisses  zu  sagen  ware:  die  Natur 
sei  fur  ihn  „eingerichtet",  wie  vorbereitet  zum  Empfange 
eines  in  sie  eintretenden  hohern  Wesens,  des  Geistes.  Was 
sie  in  diesem  Sinne  ihrem  eigentlichen  Wesen  und  Zwecke 
nach  ist,  Ausgangspunkt  und  Verwirklichungsstatte  fur  die 
hohere  Wesenstufe  des  Geistes  zu  sein:  das  ist  nicht  mehr 
bios  eine  „ speculative"  Hypothese  von  bestreitbarer  Be- 
s chaff enheit,  sondern  die  hochste  Instanz  aller  Wahrheit, 
das  allgemeine  Bewusstsein  legt  unausgesetzt  Zeugniss 
ab  fur  dies  durchaus  teleologisehe  Verhaltniss  von  Geist 
und  Natur,  durch  das  theoretische  und  praktische  Verhalten 
des  Geistes  zu  derselben.  Darin  aber  durfen  wir  einen  neuen 
Beleg  erblicken,  wie  die  Psychologie  orientirend  und 
berichtigend  zuruckzuwirken  vermoge  zur  Begrundung  einer 
theistischen  Weltansicht,  so  gewiss  das  Zeugniss  unsers 
Bewusstseins,  richtig  verstanden,  schon  ursprunglich  fur 
dieselbe  in  die  Schranken  tritt. 

37.  Hiermit  ist  nun  vollstandig  und  auf  sicherer  Grund- 
lage  der  Standpunkt  bezeichnet,  nach  welchem  der  Charakter 
der  ersten  Stufe:  des  Bewusstwerdens,  nach  seinem  Werthe 
sich  beurtheilen  lasst.    Was  darin  dem  Geiste  von   aussen 
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geboten  werde,  ebenso,  was  er  selbst  darin  eigentlich  sei, 
—  diese  Cardinalfrage  fur  die  gesammte  Psychologie  —  ist 
hier  klar  entschieden;  und  wir  wurden  glauben,  gar  nichts 
erreicht  zu  haben,  wenn  der  Beweis  uns  nicht  gelungen 
ware,  dass  auch  im  Sinnenleben  die  vorbewusste  Mitgift 
des  Geistes  das  Wesentliche  und  der  ganze,  noch  verhiillte 
Mensch  sei.  Dass  dies  jedoch  sich  also  verhalte,  kommt 
aus  jener  Verhullung  eben  zum  Vorschein,  wenn  wir  den 
Entwickelungsgang  des  Geistes  von  seinem  ersten  Bewusst- 
werden  bis  zur  Stufe  des  Selbstbetfusstseins  ver- 
folgen. 

Der  Geist  auf  jener  ersten  Stufe  kann  am  zutreffendsten 
mit  dem  bezeichnet  werden,  was  die  „Ethik"  die  Stufe 
des  „Naturellsu  genannt  hat,*)  Er  ist  auf  dieser  Stufe 
lediglich  Naturell;  es  ware  viel  zu  wenig  behauptef, 
wenn  wir  nach  hergebrachter  Weise  sagten:  dass  er  ein 
gewisses  Naturell,  ausser  anderweitigen  Eigenschaften,  neben- 
her  noch  besitze. 

Wir  verstehen  namlich  unter  jenem  Worte  die  ursprung- 
liche,  durchaus  unwillkurlich  wirkende,  zugleich  aber  in 
jedem  Subjecte  verschieden  individualisirte  Anlage  zum 
Erregtwerden  gewisser  Gefuhle  und  ihnen  entsprechender 
Triebe.  Das  Naturell  nach  seinem  Umfange  umfasst  daher 
alles,  was  ursprunglicher-  oder  vorbewussterweise  im  Sub- 
jecte niedergelegt  ist,  sofern  es  zugleich  stark  genug  ids 
Bewusstsein  tritt,  um  als  „Gefuhla  empfunden  zu  werdeo 
und  den  „Trieb"  anzuregen. 

Ein  Individualisirendes  fur  die  Subjecte  wird  das  Na- 
turell aber  insofern,  als  sich  bemerken  lasst,  dass  all  die 
Verschiedenheiten  vom  Temperament  (vgl.  ,,AnthropologiscHe 
Ergebnisse",  §.  75),  Stimmung,  Gefuhls-  und  Willensricbtuugi 
Neigung  oder  Abneigung  (bis  zu  einzelnen,  unerklariiclien 


♦)  „  System  der  Ethik",  II,  1,  §  22  —  29,  S.  92  fg. 
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Idiosynkrasien  herab),  wio  sie  im  bewu9sten  Leben  der 
Subjecte  hervortreten,  nicht  von  aussen  in  sie  hineinge- 
kommen,  oder  erst  dureh  spatere  Bewusstseinseindrucke 
hervorgebracht  sind  (wiewol  sie  dureh  letztere  gehemint 
oder  gefordert  werden  konnen,  woruber  im  Folgenden!): 
sondern  dass  die  Anlage  dazu  in  ihr  vorbewusstes  Daseki 
zuruckreicht,  so  gewiss  die  Spuren  davon  schon  in  den 
fruhesten  Kundgebungen  des  Bewusstseins  siehtbar  werden. 
Und  zwar  nieht  bios  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  sondern  auf 
die  Starke  oder  Schwache,  init  der  jene  Anlagen  im  Be- 
wusstsein  auftreten  und  zu„Trieben"  sich  gestalten.  Scbon 
in  den  fruhesten  Aeusserungen  des  Kindesbewusstseins  (also 
aus  seiner  vorbewussten  Anlage),  unterscheidet  sich  ein  In- 
dividuum  vom  andern,  nicht  nur  dureh  starkere  oder 
schwachere  Regsainkeit  seines  Sinnenlebens ,  sondern  ganz 
ebenso  dureh  die  Verschiedenheit  seiner  Gemuthsanlagen, 
dureh  starker  oder  schwacher  hervorstechende  Selbstlieb'e, 
dem  naturlichen  Wohlwollen  gegenuber,  oder  umgekehrt, 
dureh  leichtere  oder  tragere  Erregbarkeit  des  Mitgefuhls, 
durcli  grossere  oder  geringere  Energie  der  Vorstellungs- 
und  Denkprocesse,  u.  s.  vv.  Diese  Thatsachen  sind  langst 
constatirt,  die  Folgerungen  daraus  aber  verabsaumt  worden. 
Ebenso  ist  es  von  Wichtigkeit,  zu  bemerken,  dass  all 
diese  Anlagen  ein  bestimmt  individualisirtes  Kraft  mass 
besitzen,  welches,  an  einer  gewissen  Grenze  angelangt,  un- 
uberschreitbar  ist  und  dureh  bewusste  Reflexion  weder  ge- 
steigert  noch  vermindert  werden  kann.  Das  Bewusstsein 
ist  auch  hierbei  der  blosse  K  und  mac  her  davon,  das  Licht, 
welches  das  Vorhandeue  treulich  beleuchtet,  ohue  eigens 
ihm  beiwohnende  Macht,  jenes  Krafbmass  steigern  zu  konnen. 
Diese  Macht,  —  wir  konnen  sie  bezeichnen  als  Vermogen 
der  „Perfectibilitat"  im  weitesten  Sinne  —  liegt  vielmehr 
im  Hintergrunde  des  Bewusstseins,  im  ursprunglichen 
Realwesen  des  Geistes,  als  der  einzigen  Quelle,  aus  welcher 
alle  dauernden  und   eigentlich  zu  pflegenden  Antriebe  und 
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Regungcn des  bewussten Geistes  stammen.  Mittelbar  jedoch 
tritt  allerdings  jenen  aus  dem  Geistesinnern  sich  erhebenden 
Strebungen  das  Bewusstsein  als  helfende  und  leitende 
Macht  zur  Seite,  indem  nur  durch  Vermittelung  desselben 
geistige  Mittheilung,  Erweckung  und  Anregung,  uberhaupt 
Erelehung  in  weitestem  Sinne  moglich  werden. 

&8»  So  praexistirt  im  „Naturell"  (auf  der  Stufe 
des  Bewusstwerdens)  der  Anlage  nach  schon  alles,  was 
das  Subject  werden  kann  innerhalb  seines  Bewusstseins  und 
Selbstbewusstseins,  in  welchem  es  nur  zu  geordneter  Klar- 
heit  und  selbstgewisser  Sicherheit  erhebt,  in  frei  besonnene 
Gewalt  bekommt,  was  auf  der  Stufe  des  Bewusstwerdens 
als  unwillkfirliches  Gefuhl  und  Trieb  sich  ihm  kundgab. 
Nicht  nur  Sinnengefuhl  und  Sinnentrieb  in  all  den  vielge- 
staltigen  Regungen  der  Selbstigkeit  und  individualer 
Selbsterhaltung,  sondern  ganz  ebenso  geistige  Anlage  und 
Triebe  (Gefuhl  und  Trieb  des  Schoncn,  des  Kechts- 
und  Mitgefuhls,  der  Frommigkeit)  wirken  hier  unge- 
ordnet  neben-  und  durcheinander.  Es  ist  das  verworrene 
Chaos  menschlicher  9,Naturwuchsigkeitu,  in  der  alles  vor- 
handen  und  doch  nichts  auf  entschiedene  Weise  vorhanden 
ist.  Indess  gerade  also,  in  solcher  chaotischen,  aber  reichen 
Ursprunglichkeit,  ist  der  Mensch  „von  Katur"  sich  ge- 
geben  und  den  andern ,  welche  ibn  bildend  zu  dem  erheben 
sollen,  was  er  seiner  Anlage  nach  schon  ist,  aber  es  noch 
nicht  fur  sich  selber  zu  werden  vermochte:  —  bildend  und 
erziehend  also  durch  Entwickelung,  nicht  durch  den 
Versuch  einer  zwangsweise  umformenden  Einwirkung,  was 
der  alte  Irrthum  aller  falschen  Erziehung  und  zweckwidrigen 
Leitung  menschlicher  Angelegenheiten  bleibt. 

Aus  diesem  Grunde  kann  mit  gleichem  Rechte  gesagt 
uud  dadurch  ein  verjahrter  Streit  geschlichtet  werden:  der 
Mensch  sei  „gutu  von  Natur;  denn  wir  wissen:  ein  vor- 
bewusst  Vernunftige8,  im  tiefen  Instinct  des  Rechten  und 
eigentlich  ihm  Gemassen,  des  „Seinsollenden"  waltet 
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in  ihm ,  und  das  Ursprungliche  ist  eben  darum  auch  das  in 
irgendeiner  Zukunft  defimtiv  Siegreiche,  weil  es  der  ewigen 
Welt  der  Ideen  entstammt  Umgekehrt  lasst  sich  aber  audi 
sagen:  der  Mensch  sei  „boseu  von  Natur,  weil  das 
Selbstische,  fur  sich  Nichtseinsollende,  ebenso  unmittelbar 
und  bei  dem  steten  Kampfe  fur  die  individuale  Erhaltung 
sogar  starker  im  Selbstgefuhl  und  im  Triebe  hervortritt, 
als  jene  leiser  sich  meldenden  Regungen  im  Hintergrunde 
seines  Wesens.  £s  ist  der  Kampf  zwischen  dem  Unmittel- 
baren  und  dem  Urspriinglicheri  in  unserm  Wesen,  der 
eigentlich  niemals  vollig  aufhort;  und  es  ist  durchautf 
charakteristisch  zu  bemerken,  dass  dieser  Kampf  vom  In- 
dividuum  allein  und  bios  aus  eigener  Kraft  nicht  glucklich 
durchgestritten  werden  kann.  Denn  das  Unmittelbare, 
Nacbste  drangt  sich  seinem  Bewusstsein  viel  directer  auf 
und  schiebt  sich  stets  zwischen  die  Eingebungen  des  Ur- 
sprungliohen ,  im  Grunde  eigentlich  Gewollten  und  Er- 
strebten.  Es  ist,  was  wir  „Versuchungu  nennen  konnen, 
in  weitestem,  wie  in  engstem  Sinne,  deren  Zauberkreis  wir 
aus  eigenen  Mitteln,  nach  den  dargelegten  psychologischen 
Grunden,  nicht  durchbrechen  konnten,  wenn  nicht  eine 
hohere  Kraft,  das  Bewusstsein  des  Ursprunglichen  in  uns 
stark  end  und  hervorziehend,  hulfreicb  uns  zur  Seite  trate. 
Wo  dieselbe  zu  finden,  und  in  welcher  unverkennbaren 
Gestalt  sie  sich  kundgebe,  ist  im  Vorhergehenden  gezeigt 
worden;  und  die  daraus  hervorgehende  machtige  Umgestal- 
tung  ist  das  am  wenigsten  Zweifelhafte  in  der  Entwicke- 
lungsgeschichte  menschlichen  Bewusstseins. 

39.  Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich  daher  uber  den 
Gesammtcharakter  des  Menschen  am  Ausgangspunkte  seines 
Bewusstwerdens  das  Doppelte.  Er  ist  auf  dieser  Stufc,  als 
Natnrell,  ein  noch  unentschiedenes  Wesen;  die  Moglich- 
keit  zu  Entgegengesetztem  liegt  gleich  stark  in  ihm.  Das 
Ursprungliche,  darum  Seinsollende,  zu  freiem  Bewusstsein 
Hervorzubildende,   wie   das    Unmittelbare,    Selbstische,    zu 
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Ueberwindende  und  zum  untergeordneten  Mittel  menscb- 
licher  Vollexistenz  Herabzusetzende  sind  in  dieser  unter- 
geordneten Regsamkeit  der  Antriebe  zugleich  gegen- 
wartig  und  urn  die  Wette  wirksam;  streitend  gewisaer- 
massen  urn  die  dauernde  Herrschaft  iua  menschlichen  Be- 
wusstsein. 

Aber  in  letzter  Instanz  hat  das  Unmittelbare,  selbstisch 
Sinnliche  keine  Widerstandskraft  gegen  die  nachhaltige  Macht 
des  Ursprunglichen  im  Menschen,  welches  in  unwiUknrlicbeo 
Regungen  unablassig  sich  meldet  und  einem  verborgenen 
Gewissen  vergleichbar  alles  richtet  und  mit  stillem,  aber 
untruglichem  Urtheil  als  nichtig,  trugerisch,  unzulanglicb 
bezeichnet,  was  nicht  im  Verganglichen  selbst  das  Dnver- 
gangliche,  allein  Vollgenugende  uns  erreichen  lasst.  Das 
Naturell,  als  solches,  ist  daher  niemals  schlechthin  unbildsam, 
den  hohern  Regungen  absolut  verschlossen.  Aber  es  bedarf 
der  Anregung  des  fremden,  ihm  zugewandten  Geistes,  urn 
die  eigene,  im  Hintergrunde  schlummernde  „  bessere  Seeleu 
zu  wecken  und  endlich  zu  selbststandiger  Kraft  zu  befreieo. 
Und  in  diesen  einfachen  psychologischen  Hergang  fasst  sich 
der  ganze  vielgestaltige  Culturprocess  der  Menschengescbichte 
zusammen. 

*  Aber  entschieden  wird  dieser  Kampf  erst  auf  der  Stufc 
des  Selbstbewusstseins,  fur  das  Individuum,  wie  fur  die 
Gesammtheit,  oder  wie  es  die  Ethik  bezeichnet:  auf  dir 
Stnfe  des  „Charakters".  Es  lohnt  daher  der  Muhe,  auf 
diesen  zweiten  Fundamentalbegriff,  im  Gegensatze  zu  den 
Begriffe  des  Naturells,  einen  Blick  der  Erlauterung  h 
werfen. 

40.  In  der  Ethik  ist  der  Mensoh  auf  der  Stufe  des 
„Charaktersu  bezeichnet  worden  als  „denkender,  nach 
Motiven    wollender    und    handelnder   Geist".  *)     Wiewol 


•)  A.  a.  O,  II,  1,  §.  30,  S.  118. 
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diese  Definition,  der  Aufgabe  einer  Ethik  entsprechend,  zu- 
nachst  von  der  Betrachtung  des  Willens  ausging,  so  lasst  sich 
doch  von  keiner  Seite  her  der  charakteristische  Unterschied  von 
Bewusstsein  und  „Selb8tbewu8st8ein"  und  die  allge- 
meine  "Wirkung  einer  Erhebung  in  letzteres  auf  die  besondern 
Geisteszustande  deutlicher  erkennen,  als  gerade  von  hier  aus. 
Zunachst  haben    wir  jedoch   auf   den   psychologischen 
Nachweis  zuruckzublicken,   wie   der  Geist   uberhaupt  vom 
Bewusstsein   zum    Selbstbewusstsein   sich   zu   erheben   ver- 
moge    und  warum  im  Bewusstwerden   und  -Sein  selbst  die 
Moglichkeit,  oder  eigentlicher  noch  der  Anreiz  enthalten 
sei,   von  jeder  (bios)  bewussten  Zustandlichkeit  ins  Selbst- 
bewusstsein  emporzusteigen.     1st   nach   unserer  Gesammt- 
auffassung  vom  Grunde  und  Wesen  des  Bewusstseins  das- 
selbe   nur  die  Beleuchtung  des  im  Geiste  Vorhandenen,   in 
keinerlei  Weise  ein   mit   eigenthumlicbem  Inhalte  erfulltes, 
Eigenes  hinzubringendes  „Vorstellungsverm6gen":  so  liegt 
eben   darin  auch  die  Moglichkeit  desjenigen,  was  die  idea- 
listiscbe    Philosophic    „unendliche    Reflex  ibili  tat"    genannt 
hat.     Jeder   schon    bewusste   Zustand    des    Geistes    kann 
ebenso  zu    seiner   vorhandenen   Zustandlichkeit    geschlagen 
werden,  wie  diejenigen  Zustande,  die  zuerst  und  unmittel- 
bar  ins  Bewusstsein  treien;  d.  h.  der  Geist  vermag  sich  be- 
wusst  zu  werden,  dass  er  eines  bestimmten  Inhalts  bewusst 
geworden  sei;  er  weiss  nunmehr,  dass  er  weiss,  empfindet, 
fuhlt,  denkt,  will;  und  dies  allgemeine  Wissen  von  den  be- 
sondern Bewusstseinszustanden  ist  zusammengeiasst  von  dem 
Einen  Sichwissen   innerhalb    ihrer   alien     Dies   ist   das 
Erste. 

Je  roehr  ferner  der  Geist  durch  Trieb  oder  Interesse 
an  bestimmte,  schon  bewusste  Zustande  gebunden  ist  (und 
wie  wir  nachwiesen,  ist  intensiver  Trieb  der  innerste  Quell 
jener  Selbsterleuchtung  des  Geistes,  die  wir  „Bewusstsein" 
nennen):  desto  mehr  liegt  darin  fur  ihn  der  Anreiz,  sie  in 
diesem  hohern   Bewusstsein   aufzubewabren,   d.  h.   sie   aus 
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blosser  (vorubergehender)  Bewusstheit  zum  dauernd  be- 
wussten  Besitze  seines  „Selbst"  zu  erheben.  Dieser  tiefe, 
im  Ursprunge  des  Bewusstseins  selbst  liegende  Reiz  ist  e» 
nun  (und  damit  b'ezeichnen  wir  das  Zweite),  was  denKeim 
aller  menschlichen  Perfectibilitat  und  Culiur  enthalt  Er 
liegt  in  dem  unablassig  wirkenden  Antriebe,  aus  der  rer- 
einzelten,  veranderlichen,  zersplitternden  Bewusstheit  eines 
fluchtigen  Vorstellungsinhalts  im  bleibenden  Selbstbewtiast- 
sein  feste  Wurzel  zu  fassen  und  damit  Herr  seiner  selbst 
zu  werden  in  jenem  wechselnden  Gewirre  oftmak  wider- 
streitender  Vorstellungen. 

Dass  erst  auf  dieser  Stufe  der  Geist'  sich  als  eines  und 
bleibendes  Selbst  erfasst  seinen  Veranderungen  gegeo- 
iiber,  dass  damit  erst  hier  die  Vorstellung  des  ,>Ich"  far 
ihn  selber  entsteht:  dies  hat  die  Psychologie  im  erateo 
Theile  nachgewiesen.  Hier  ist  in  fortsetzender  Betrach- 
tung  weiter  zu  zeigen,  wie  mit  jenem  einfachen  psychischen 
Vorgange  fur  den  Geist  in  seinem  Gesammtzustand  ein 
neues,  erhoh teres  Dasein  beginnt,  welches  ihn  durch  immer 
tieferes,  grundenderes  Innewerden  mit  dem  Ewigen  in 
ihm  selber  vertrautund  zuhochst  dessen  gewiss  macht 
Und  eben  diese  Erhebung,  welche  zugleich  Vertiefung  ist, 
lasst  sich  am  eindringendsten  exemplificiren  an  demjeoigeo, 
was  die  Ethik  „Charakterbildungu  nennt 

41.  Der  Geist,  auf  der  Stufe  des  Selbstbewusataeuw, 
ist  noch  sammtlicher  Stimmungen,  Gefuhle  und  Willensaa- 
triebe  theilhaftig,  welche  vom  Naturell  her  ihm  angehorteo; 
er  hat  sie  noch,  aber  er  ist  sie  nichfc  mehr.  Der  Trieb, 
welcher  im  „ Naturell",  sobald  es  mit  hinreichender  Starke 
bewusst  wurde,  unmittelbar  den  Willen  ergriff,  also  mit 
dem  Willen  des  Subjects  in  Eins  zusammenfiel,  wird  hier, 
auf  der  hohern  Stufe,  vom  Selbstbewustsein  ergriffen 
und  vor  der  unwillkurlichen  Willensvollziehung  angehAlten. 
Auch  jetzt  kann  sein  Inhalt  noch  gewollt,  oder  auoh  nioht 
gewollt  werden;  —  nioht  zwar  infolge  eines   aequilibrium 
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arbitrii,  welches  nirgends  existirt,  wiewol  eine  veraltete 
Psychologie  darin  das  Wesen  und  die  Bedingung  mensch- 
licher  Freiheit  gesetzt  hat*),  sondern  infolge  einer  ho  hern, 
fiber  den  blossen  Trieb  hinausreichenden  Motivation 
des  Subjects,  welches  nach  irgend  einem  allgemeinen 
Massstabe  (der  zunachst  nocb  durchaus  kein  sittlicher  zu 
eein  braucht)  urtheilend  (also  infolge  eines  Denkactes) 
sich  entscheidet,  ob  jenem  Inbalte  zu  folgen  sei  oder  nicht. 
Hiermit  ist  der  Standpunkt  des  Willens  gar  nicht  mehr  im 
Triebe;  er  ist  urn  eine  Stelle  hoher  geruckt  ins  Selbstbe- 
wusstsein  des  Subjects,  welches  erst  dadurch  das  freie  ge- 
worden  ist  Denn  die  vorher  (im  Triebe)  noch  unmittel- 
bare  Selbstbestimmung  ist  nunmehr  die  durch  Denken  und 
Zwecksetzen  vermittelte,  nach  „Motiven"  frei  sich  ant- 
scheidende  geworden. 

Dieser  einfache,  aber  entscheidende  Hergang  schliesst 
eine  doppelte  Folge  in  sich.  Zuerst  bewahrt  er  in  beson- 
derer  Weise  die  allgemeine  Macht  des  Selbstbewusstseins. 
Der  Geist  auf  dieser  Stufe  besitzt  noch  alles,  was  ihm  als 
ursprungliche  Anlage  wie  als  unmittelbare  Erfahrung  gegeben 
ist;  aber  durch  den  Act  des  Selbstbewusstseins  erhebt  er 
sich  uber  dasselbe,  lost  sich  ab  von  ihm  und  vermag  eben 
darum  erst  es  frei  zu  besitzen.  Es  ist  der  Standpunkt  des 
selbstbewussten  Geistes,  ebenso  seinen  Einzelzustanden  vollig 
immanent  zu  sein  (sie  als  durchsichtige  zu  besitzen),  wie 
doch  ihnen  trans scendent  bleiben  zu  konnen  (sie  betrach- 
tend  aus  Sich  herauszustellen).  Der  hochste,  vollendete 
Allgemeinzu8tand  des  Geistes  wird  daher  darin  bestehen, 
die  stete  Einigung  und  Verschmelzung  von  Imm»-  % 


*)  Wir  verweisen  aber  das,  was  man  allein  „ Freiheit  des  Willens " 
nennen  kann,  auf  unsere  erschopfende  Erorterung  in  der  „Ethik"  (II,  1, 
§.  19 — 27,  S.  77 — 91),  welches  Werk  uberhaupt  in  seinem  allgemeinen 
Theile  als  eine  Erganzung  der  „ Psychologie"  dienen  kann,  die  in  ihrer 
Torliegenden  Fassung  die  Lebre  vom  Willen  nnr  sehr  unvollstandig  bat 
ekiaalren  kdsnen. 
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nenz  und  Transscendenz  zu  vollbringen,  und  wie  wit 
mittelbar  daraus  schliessen  durfen,  wird  dies  aucb  die  Be- 
wusstseinsform  des  vollkommensten,  des  absoluten 
Geistes  sein.  Ein  weiterer  Beleg  zu  unserer  fruhern  Be- 
hauptung,  dass  unser  Bewusstsein,  grundlich  verstanden, 
in  abbildlicher  Weise  die  Hauptzuge  desjenigcn  Geistes 
an  sich  trage,  welcher  Grund  und  Urheber  aller  Dinge  ist 
und  in  dessen  Bewusstsein  aucb  fur  uns  die  allein  be- 
greifliche  Losung  des  Weltproblems  sich  darbictet. 

42.  Sodann  wird  hier  recht  einleuchtcnd,  wie  „Selbst- 
bewusstsein"  der  wahre  Grund  und  die  eigentliche  Be- 
dingung  eines  „freienu,  d.  h.  besonnenen,  nicht  mehr  un- 
willkurlich  wirkenden  Willens  sei  und  worin  das  eigentlich 
Befreiende  desselben  liege. 

Der  Wille,  so  hat  sich  gezeigt,  wird  nur  dadurch  uber 
die  UnmittelbarReit  seines  Tricblebens  erhoben,  dass  er  nach 
bewussten  Motiven    sich    vollzieht.     Hierdurchi  ist  er,   was 
seine  Bewusstseinsform  anbetrifft,   abgelost    von    dem  un- 
willkurlichen  Ausbruch  des  Triebes;  er  ist  sebstbcwusster, 
frei    sich    entsehliessender    Wille.    geworden.      Qualitativ 
aber  oder  nach  seinem  realen  Grunde  ist  ihm  dies  nur  da- 
durch   gelungen,    dass    er    sich    mit    dem  Denken    ver- 
mittelt  hat;   denn  jeder  Motivation   des  Willens  liegt  ein 
„Zweckbegriff"  zu  Grunde,  d.  h.  ein  Allgemeines,  Hack 
welchem    der  Wille   sich    cntscheidet.     Das    nach    Motiven 
handelnde  Subject  unterwirft  eben  damit  sein  Wollen  und 
Handeln  einem  allgemeinen  Massstabe  der  Beurthei- 
lung:  ob  angemessen  oder  unangcinessen ,    ob   erlaubt  oder 
unerlaubt,    sittlich  gut  oder    bosc.     So  ist  das  Subject  in 
6einer   Willensentscheidung    auch    jetzt    noch    ein    indivi- 
duales;  denn  sein  Nachbar  kann  in  dem  gleichen  Fall  ganz 
anders  sich  entscheiden.     Aber  als  denkendes,  jenen  all- 
gemeinen Massstab  der  Beurtheilung  anerkennendes  und 
seinen  Willen  darunter  subsumirendes,  ist  es  ein  allge- 
meines   geworden;    denn   indem    es    seinen   Willen  jenem 
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allgemeinen  Massstab  der  Beurtheilung  unterwirft,  wird  es 
iiberhaupt  dadurch  einer  fiber  alles  Individuale  hinaus- 
reichenden  Macbt  inne,  welche  sein  Bewusstsein  beherrscht 
und  selbst  das  Starkste  in  ihm,  seinen  Individualwillen, 
zur  Anerkennung  und  Unterwerfung  nothigt. 

43.  Und  hierin  liegt  das  allgemeine  Entscheidende 
jener,  wie  es  zunachet  scheinen  konnte,  nur  formellen 
Erhebung  des  Geistes  ins  „Selbstbewu8St8eina.  Es  ist 
eine  Erhebung,  die  zugleich  als  Vertiefting  und  Verinner- 
lichung  des  Geistes  bezeichnet  werden  konnte.  Dass  diese 
Erhebung  oder  Vertiefung  zugleich  einen  volligen  Umschwung 
im  Wesen  des  Geistes,  ein  erhohteres  Dasein  desselben  be- 
deutety  wird  besonders  ersichtlich,  wenn  wir  dieselbe  von 
der  Seite  des  Willens  betrachten;  und  eben  dies  ist  der 
Grand,  warum  wir  den  Beweis  gerade  von  dieser  Seite 
aus  zu  fuhren  suehten. 

Am  Gegensatze  namlich  des  zuerst  aus  dem  Triebe  in- 
stinctiv  sich  bestimmenden,  dann  nach  bewusster  Motivation 
sich  entscheidenden  Willens  wird  am  deutlichsten  erkannt, 
was  eigentlich  das  allgemein  Befreiende  und  zugleich  Ver- 
tiefende  des  Geistes  sei,  ebenso  dasjenige,  was  ihm  allein 
die  innere  Sicherheit  und  Consequenz  des  „Charakters" 
verleiht  und  damit  die  Grand  bed  ingung  seiner  „Gluck- 
seligkeit"  ist  (woruber  im  Folgenden  noch  weiter  zu  ver- 
handeln  sein  wird).  Es  ist  das  bewusste  (nicht  bios 
dunkel  geahnte)  Innewerden  einer  hohern,  sein  Indivi- 
duelles  uberwindenden,  dennoch  ihm  selbst  einwohnenden, 
seiner  Ursprunglichkeit  angehorenden  Geistesmacht,  oder 
wie  Kant  sehr  charaktcristisch  es  bezeichnet:  eines  „homo 
nonmenon44  innerhalb  des  „homo  phaenomenon44  selber. 

Dieser  Ruckgang  ins  eigene  Wesen  des  Geistes  erweist 
sich  daher  einestheils  als  ein  Act  tiefster  Selbsterkennt- 
niss,  als  die  Hobe  und  Vollendung  der  (formalen)  „Be- 
wusstseinsentwickelung4^  Andererseits  ist  es  die  sehr  reale 
und  folgenreiche  Erkenntniss,   dass   das   wahrhafle,   seiner 
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gewisse  Selbst  nur  gewonnen  werden  konne,  wenn  es  dem- 
jenigen  sich  unterwirft,  was  seinem  Selbstbewusstsein  ah 
das  „Mehr  ale  Menscblicbe"  sich  ankundigt.  Die  tieiste 
Selbsterkenntniss  erlost  uns  eben  von  den  Schranken  selbati- 
scher  Isolirtheit  und  selbstsuchtiger  Unseligkeit 

Die  Psychologie  bat  es  Von  Anfang  an  ais  ibre  Haupt- 
aufgabe  bezeichnet,  jene  transscendentale  Geistesmacht, 
welche  dennoch  dem  endlichen  Geiste  immanent  ist,  nach 
alien  ihren  Wirkungen  ins  Licht  zu  stellen.  Aber  die  be- 
gonnene  Aufgabe  konnte  nicht  vollendet  werden,  weil  das 
Werk  nicht  dazu  gelangte,  an  der  Entwickelung  des 
Denkens  und  des  Will  ens  bis  zur  Stufe  des  Selbstbe- 
wusstseins  nachzuweisen,  wie  sie  eben  hier  ihres  transscen- 
dentalen  Ursprungs  inne  werden.  Dies  ist  jetzt  nachzuholen. 
Dabei  werde  nicht  ubersehen,  dass  nicht  wir  es  sind,  welche 
jene  Einsicht  von  der  transscendentalen  Natur  des  Menschen- 
geistes  wie  eine  eigene  Hypothese  in  sein  Selbstbewusst- 
sein  erst  hineintragen,  indem  wir  dasselbe  in  fremdartigem 
Sinne  willkiirlich  auslegen,  sondern  dass  es  das  selbst- 
eigene  Zcugniss  des  Geistes,  seine  eigene  Aussage  ist, 
die  wir  nur  zum  Verstandniss  bringen. 

Wenn  wir  endlich  in  diesem  Zeugniss  des  Geistes  von 
sich  selbst  die  zuverlassigste  Pramisse  fanden  zur  Begrun- 
dung  einer  metapbysisch-theistischen  Weltansicht:  so 
war  es  abermals  nicht  ein  bios  subjectiver  Versuch,  aus 
welchem  diese  Wendung  des  Psychologischen  ins  Allgemeine 
hervorging,  sondern  es  zeigte  sich  darin  nur  die  eigene 
Uruberzeugung  des  allgemeinen  Menschengeistes,  uber 
welche  hinaus  schwerlich  ein  noch  hoherer  (ubermenscb- 
licher,  „gottgleicb>eru)  Standpunkt  ohne  die  offenkundigtte 
Selbsttauschung  sich  wird  ersinnen  lassen.  Dass  aber  diese 
hochste  und  letzte  Instanz  aller  Wahrheit  dem  Geiste 
erst  auf  dem  Gipfel  seiner  Selbsterkenntniss  klar  werden 
konne,  dass  sie  vorher  deshalb  mit  mancherlei  Unklarbei/, 
Zweifel  und  Ungewissheit  umhullt  sein  musse,  dies  erweist 
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eben  die  Psychologic   in   der  Entwickelungsgeschichte   des 
Bewusstseins. 

Durch  alles  Bisherige  sind  nun  die  noch  ubrigen  Auf- 
gaben  genau  bestimmt.  Es  wird  der  Inhalt  der  beiden  fol- 
genden  Kapitel  sein  miissen,  die  Entwickelung  des  Den  kens 
und  des  Willens  mit  Riicksicht  auf  jenes  hochste  Ziel  in 
ihren  allgemeinen  Umrissen  darzulegen. 


Drittes  Eapitel. 

Das  Denken  als  vorbewusstes,  bewusstes 

und  selbstbewusstes. 


44.  Da  nach  der  bekannten  logischen  Regel  das 
specifische  Wesen  des  zu  untersuchenden  Gegenstandes  am 
einleuchtendsten  aus  vergleichender  Entgegensetzung  6ich 
ergibt:  werden  wir  hier  auszugehen  haben  vom  Gegen- 
satze  zwischen  Denken  und  Willen,  um  zunachst  den 
unterscheidenden  Charakter  des  erstern  zu  finden,  dann  aber 
auch  das  erganzende  Verhaltniss  beider  kennen  zu 
lernen. 

Es  ist  dies  sogar  eine  berfthmte,  aus  den  verschieden- 
sten  Gesichtspunkten  behandelte  Frage,  von  deren  richtigem 
Verstandniss  nicht  nur  die  gluckliche  Losung  wichtiger  prak- 
tischer,  ja  padagogischer  Probleme  abhangt,  sondern  die 
auch  den  tiefsten  Einblick  gestaitet  in  das  innere  Wesen 
des  Geistes,  wie  in  den  Mittelpunkt  und  Grund  des  Gegen- 
satzes  von  Universellem  (Denken  und  individualistiscber 
Wille)  in  diesem  Wesen. 

Der  hier  uns  auferlegten  Kurze  wegen  beginnen  wir 
sogleich   damit,   an   den  Unterechied  zu  erinnern,   der  am 
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augenfalligsten  sicfa  kundgibt  in  den  Wirkungen  der  Denk- 
und  der  Willenstbatigkeit  auf  den  Geist. 

Das  Denken  und  die  bios  denkende  Betrachtung  der 
Dinge,  sich  selbst  uberlassen  und  isolirt  verfolgt,  behalt 
iinmer  etwas  Einseitiges  fur  den  Geist.  Nicbt  der  ganze 
Mensch  nacb  Geuiuth  und  Willen  wird  davon  ergriffen,  in 
theilnebmende  Mitwirkung  hineingezogen,  sondern  eine  kuhle, 
bios  beobacbtende  Stimmung  bleibt  als  vorberrschender 
Cbarakterzug  in  den  fiberwiegend  theoretiscben  Menschen 
zuruck*  J  a  es  ist  eine  sehr  bekannte  Erf  aiming,  dass  zu 
solcher  vereinzelten  Virtuositat  des  Scharfsinns  gar  oft  ge- 
meine  Gesinnung,  ja  eine  tief'e  Unbildung  oder  wenigstens 
Disharmonie  der  G'esammtdenkweise  sich  gesellen  kann. 
(Anders  freilicb  verhalt  es  sich  mit  dem,  was  man  sehr 
gliicklich  „Tiefsinn"  nennt.  Dieser  ist  stets  zugleich  der 
Ausdruck  hober  und  edler  Gesinnung;  und  der  Grund  da- 
von, wie  sich  zeigen  wird,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit 
jenem  allgemeinen  Charakter  des  blossen  sich  selbst  uber- 
lassenen  Denkens.) 

Der  Wille  dagegeu,  sei  er  instinctiver  Trieb  oder  habe 
er  bereits  die  Stufe  des  Bewusstseins  oder  Selbstbewusst- 
seins  erreicht,  zeigt  eine  ganz  andere  Gesammtwirkung  im 
Geiste.  Wir  konnen  sagen:  der  „Gr  und  wille",  dasjenige, 
was  der  Mensch  durch  alle  einzelnen  Volitionen  hindurch 
bleibend  und  unuachlassend ,  instinctiv  oder  bewusst,  an- 
strebt,  ist  der  feste  Mittelpunkt,  urn  den  alles  Andere,  auch 
Ueberlegung,  Denken,  „Scharfsinnu,  sich  gruppirt,  urn  es 
zu  unterstutzen.  Der  Grund  wille,  als  „  Gesinnung"  aus- 
gepragt,  ist  der  ganze  Mensch. 

45.  Hieraus  folgt  fur  die  Gesammtstellung  von  Den- 
ken und  Wollen  in  der  Geschichte  des  Geistes  ein  Doppel- 
tes.  Psychologisch:  dass  die  bewusste  Entwickeluug 
des  Willens  nur  darin  bestehen  konne,  aus  den  verworrenen, 
zugleich  tauschenden  und  irreleitenden  Einzelvolitionen ,  in 
denen  der  Mensch  unmittelbar  befangen  ist,   seinen  eigent- 
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lichen  Einen  Grundwillen  ins  Bewusstsein  herauszulautern 
und  ihn  dadurch  zuni  Ueber^inder  jener  streitenden  und 
uneinigen  Einzelstrebungen  zu  erheben.  Und  die  Etbik 
erweist  ferner,  dass  der  Grundwille  in  uns  zugleich  der 
eigentliche  Wille  des  Guten,  dem  Geist  Gemassen  sei, 
der  fiber  jene  verworrenen  An'triebe  binweg  nur  zum  Be- 
wusstsein des  wahrbaft  von  ibm  ICrstrebten  gebracht  werdkn 
musse,  urn  dadurch  zum  Herrschetiden,  zur  bleibenden  „Ge- 
sinnung"  zu  werden,  womit  zugleich  das  Denken,  als 
allgemein  orientirende,  begleitende  Thatigkeit,  in  dies 
eigentlich  ihm  gebuhrende  Verhaltniss  zum  Willen  einge- 
ruckt  wird. 

Ethisch-padagogisch  ergibt  sich  daraus:    dass  um- 
gekehrt  bios  das  Denken  irti  Menschen  anzusprechen,  Jedig- 
lich  durch  „Raisonnementu,  durcb  „logischen  Calcul",  auf 
ihn  wirken  zu  wollen  (ein  Verfahren,   welches  immer  noch 
vielen   fur   die  hochste  Weisheit  gilt!),  eine  halbe  Maass- 
regel  bleibe  in  jeglichem  Gebiet  des  Wirkens,    weil  dabei 
der   Kern   und    Mittelpunkt    seines  Wesens,    sein   Wille, 
nicht  getroffen  wird.  Man  kann  es  versuchen,  die  Menschen 
„zum  Verstehen  zu  zwingen",  d.  h.  ihnen  eine  theoretische 
Anerkennung  abnothigen,  welohe  jede  Einwendung  entwaff- 
net,   nicht  aber  kann  man  ihren  Willen  nothigen,   von  ia- 
n  en  her  und  frei  sich  zu  entschliessen ;  Wille  und  Gesinnung 
widerstehen  jedem  logischen  Denkzwange. 

46*  Es  ist  von  hochster  Bedeutung,  den  tiefern  Grand 
dieses  durchgreifenden  Gegensatzes  aufzusuchen.  Zwar  liegt 
er  schon  angedeutet  in  dem,  was  sich  an  den  einseitigen 
und  disharmonischen  Erfolgen  beider  Geistesmachte  zeigte, 
sobald  jede  fur  sich,  unversohnt  und  unbezogen  auf  die 
andere,  im  Bewusstsein  ihres  Weges  geht.  Aber  gerade 
diese  Thatsache  bestatigt  andererseits  aufs  schlagendste  un- 
sere  psychologische  Gesammtansicht  vom  apriorischen  Weaen 
des  Geistes,  wie  vom  hochsten  Ziele  seiner  Entwicketong 
innerhalb  seines  Bewusstsein 8.    Dies   hochste  Ziel  fort 
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sich  namlich  gar  fuglich  bezeichnen  als  voile  Versohnung 
und  Eintracht  zwischen  Wollen  und  Denken.  Aber 
eben  dabei  kommt  die  tiefere  Frage  in  Anregung,  wo  her 
die  eigentlich  versohnende  Kraft  stamme  und  was  allein 
jener  Eintracht  Festigkeit  und  Dauer  verleihen  konne? 
Damit  ware  zugleich,  wie  sich  ergeben  durfte,  die  hochste 
denkbare  Aufgabe  der  Psychologie  gelost. 

Worauf  der  Gegensatz  von  Denken  und  Wille  zunachst 
beruhe  und  wie  er  zu  bezeichnen  sei,  dariiber  kann  eigent- 
lich kein  Zweifel  bestehen;  auch  hat  die  bisherige  Psycho- 
logie langst  dariiber  das  Richtige  festgestellt,  sodass  in  die- 
sem  Betreff  kaum  ein  wesentlich  Neues  zu  leisten  ware.  Das 
Denken  ist  das  Allgemeine,  zugleich  Gemeinsam- 
machende  (der  koitoc  Xofoc)  in  den  Geistern;  der  Wille 
das  Individualisirende  in  ihnen,  zugleich  der  Grund 
ihrer  individuellen  Sonderung. 

Dennoch  sind  dies  nur  sehr  allgemeine  und  ungenugende 
Bestimmungen,  weil  sie  die  innere  Ursache  und  den  Ur- 
sprung  jenes  auffallenden  Dualismus  in  unserm  Geiste 
nicht  aufdecken,  der  ohne  dies  tiefere  Verstandniss  in  seinen 
Folgen  sogar  seltsam  und  widersinnig  erscheinen  muss,  ob- 
wol  man  bisher  kaum  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  haben 
durfte,  dass  hier  ein  psychologisches  Problem  von  erster 
Bedeutung  vorliege. 

Ueber  dies  Problem  nun  eben  glauben  wir  allerdings 
ein  neues  Licht  verbreitet  zu  haben,  welches  zugleich  nicht 
ohne  Ruckwirkung  auf  die  Psychologie  im  ganzen  bleiben 
kann.  Denn  kaum  ware  zuviel  gesagt,  wenn  wir  behaupten, 
dass  die  Cardinalfrage  der  ganzen  Psychologie  gerade  darin 
bestehe,  jenes  Problem  zu  losen:  wie  im  Geiste,  neb  en  dem 
Bewusstsein  seiner  JSinheit,  welches  so  stark  und  so  un- 
nnterbrochcn  ihn  begleitet,  ein  solcher  Dualismus  sich 
behaupten,  ja  bis  zur  Starke  eines  praktischen  Widerstreits 
zwischen  Denken  und  Wollen  sich  zuspitzen  konne?  Daraus 
folgt  zugleich,  dass  eine  griindliche,  aus  der  Tiefe  geschopfte, 
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nach  alien  Richtungen  aufhellende  Losung  dieses  Problems 
weiter  noch  ein  zutreffendes  Kriterium  werden  mochte,  auch 
mit  der  beabsichtigten  Reform  der  Psychologic  im  ganzen 
auf  dem  rechten  Wege  zu  sein. 

Dazu  ist  nun  in  den  Hauptergebnissen  des  Bisherigeu 
alles  vorbereitet.  Wir  haben  bier  dieselben  nur  zusammen- 
zufassen  und  ihre  letzten  Folgerungen  zu  Ziehen,  um  jene 
Losung  fur  erreicht  zu  balten. 

47.  Als  wir  gleich  anfangs  (§.  11,  12)  den  Begriff  des 
„  Instincts"  in  seineui  Verhaltniss  zum  Wesen  und  Wirken 
des  Geistes  festzustellen  suchten,  batten  wir  zu  bemerkeo, 
dass  der  Geist  schon  als  Realwesen,  in  seinen  vorbewussten 
Zustanden,  Wirkungen  ausube,  welche  nur  als  Instinct- 
verrichtungen  bezeicbnet  werden  konnen,  indem  sie, 
gleichmassig  jedem  besondern  Verhaltniss  sich  anpassend, 
den  gemeinsamen  Charakter  iunerer  Zweckmassigkeit  an  sich 
tragen,  welcher  ohne  Bewusstsein  und  Ueberlegung  dennoch 
das  jedesmal  Richtige  wahlt  und  ebenso  den  vollstandigen 
Erfolg  erreicht. 

Gleicherweise  musste  bemerkt  werden,  dass  diese  Eigen- 
sohaft  sicher  instinctiven  Wirkens  dem  Geiste  geraeinsani 
sei  mit  alien  seelischen  Organismen,  indem  auch  diese  ge- 
rade  durch  die  eigenthumlichen  Instinct e,  von  denen  sie 
beherrscht  werden,  ihren  unterscheidendeu  Charakter  erhal- 
ten,  und  die  ihr  Besteben  als  Geschlecht  und  als  Individuum 
nur  der  Wirkung  dieser  Instinct e  verdanken. 

In  wie  gewaltigem  Umfange  dieser  Begriff  im  vorbe- 
wussten  Leben  und  Wirken  des  Geistes  zur  Geltung  komme, 
hat  sich  im  Vorhergehenden  gezeigt,  und  im  Folgenden  wer- 
den noch  weitere  Belege  dazu  sich  ergeben.  Von  besonde- 
rer  Bedeutung  ist  es  jedoch,  daran  zu  erinnern,  dass  auch 
das  Verhaltniss  der  Seele  zu  ihrer  Leiblichkeit  auf 
eine  Reihe  theils  vorbewusster,  theils  unbewusster  Iustinctiv- 
wirkungen  der  erstern  zuruckzufuhren  sei;  und  dass  der 
Beleg  zu  dieser  scheinbar  paradoxen  Behauptung  nicbt  in 
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hypothetischen  Begriffen,  sondern  in  der  umfassendsten  Er- 
f ah  rung  gefunden  werde.  Es  ist  dies  das  grosse  Gebiet  von 
Thatsaohen,  welche  die  vergleichende  Anatomie  und  Physio- 
logic in  weitester  Ausdehnung  festgestellt  hat.  Wir  durften  das 
Gesammtergebniss  dieser  Thatsachen  in  die  Satze  zusammen* 
fassen:  dass  die  Leibgestalt  in  der  Anordnung  ihrer  Theile, 
in  der  Bescbaffenheit  ihrer  Organe  und  Werkzeuge  nicbta 
Eigenes  und  Selbstandiges  zeige,  sondern  durchaus  nur  das 
getreue  Gleichniss  der  Seeleneigenth&mlicbkeit  und  ihrer 
Triebe,  das  Aussenbild  innerer  Seelenzustande  sei; 
dass  zugleich  aber  diese  ursprungliche  Herrschaft  der  Seele 
in  ihrem  Leibe  oder  ihre  stete  Verleibhchung  fortgesetzt 
werde  in  ihrem  weitern  Lebensverlaufe,  indem  sie  in  Ge- 
berde,  Miene,  Haltung  und  Gewohnheit  dem  Leibe  immer 
entschiedener  das  Abbild  ihres  erworbenen  Charakters,  zu- 
gleich ihrer  bleibenden  und  wechselnden  Stimmung  auf- 
druckt.  Dies  alles  durften  wir  in  der  abkurzenden,  aber 
wie  wir  noch  immer  glauben,  sachgemassen  Beziehung 
auspragen:  der  Leib  sei  (nicht  nach  seinen,  unablas&igem 
Wechsel  nnterworfenen  chemischen  Stofftheilen,  sondern  nach 
seinem  bleibenden  Raumschema)  die  „Vollgeberde"  sei- 
ner Seele,  in  welcher  sie  ihr  Grundwesen,  sodann  ihre  an- 
gebildeten  Eigentbumlichkeiten  dauernder  oder  voruber- 
gehender  Art  unwillkurlich  zur  Erscheinung  bringt. 

48.  Dabei  trat  nun  der  denkwurdige  Unterschied  ins 
hellste  Licht,  dass  jene  Leistungen  des  Instincts  durch  ihre 
nie  getauschte  Zweckmassigkeit,  wie  durch  ihren  sicher  zu- 
treffenden  Erfolg  specifisch  sich  auszeichnen  vor  alien,  auf 
der  Stufe  des  Bewusstseins  mit  Absicht  und  Ueberlegxmg 
entworfenen  Leistungen  und  Erfolgen  des  Individ  uums 
(denn  auf  der  Stufe  des  Bewusstseins  ist  der  Geist  schon 
als  Individuum  wirksam).  Dem  individuellen  Wirken  ist 
Schwanken,  Irrthum,  Miserfolg  sogleich  an  die  Fersen 
geheftet. 

Was  ist  nun  der  Grund  dieses  gewaltigen  Gegensatzes? 

Fichte,  Pijehologie.  II.  g 
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Den  nachsten  hat  roan  im  allgemeinen  erkannt  und  richtig 
bezeichnet,  nicht  jedoch  ohne  manche  verwirrende  Irrthumer 
in  Bezug  auf  das  hochste  Princip,  den  Urgrund,  damit  in 
Verbindung  zn  bringen.  Ueber  diese  metaphysische  Seite  der 
Frage  haben  wir  uns  im  Vorigen  hinreichend  erklart;  hier 
bleibt  nur  noch  die  psychologische  Seite  genauer  zn  er- 
ortern. 

In  den  vorbewiissten,  wie  in  den  wahrend  des  bewuss- 
ten  Lebens  thatigen  Instincten  wirkt  zunachst  ein  Anderea 
denn  das  Individuum.  Dies  Andere  zeigt  sicb  zudem  darin 
als  das  ungleich  Machtigere;  indem  es  dnrch  den  indi- 
viduellen  Willen  hindurch,  oft  wider  diesen  Willen,  seine 
Herrschaft  ubt.  Nicht  minder  bewahrt  diese  Macht  eine 
alles  individuelle  Wissen  und  Erkennen  unbedingt  uber- 
treffende  Weisheit,  zugleich  mit  dem  Charakter  leitender 
Vorsorge  fur  das  Individuelle,  wofur  wir  keine  andere  zn- 
treffende  Bezeichnung  kennen,  als  die  einer  „  universalen 
Vorsehung".  Wir  werden  sie  uberhaupt  'daher  nur  ab 
„mehr  denn  menschliche  Vernunft"  begreifen  konnen. 

Diese  Vernunft  ist  aber  zugleich  nicht  lediglich  passive 
Einsicht  (blosses  „Denken",  voiic,  Xoyoc),  sondern  sie  ist  mit 
ebenso  ursprunglicher  Wirkensmacht  ausgestattet;  d.  b. 
als  Vernunft  ist  sie  zugleich  schaffend-erhaltendes  W  ill  ens- 
princip:  —  „Wille"  ausdrucklich  in  dem  Sinne,  dass  er 
nicht  bios  blinden,  instinctiven  Trieb  bezeichne  (sonst  wur- 
den  wir,  in  der  hergebrachten  Weise  des  Pantheismus,  In- 
stinct durch  Instinct,  idem  per  idem  erklaren),  sondern  dass 
in  letzter  Instanz  nur  Bewusstsein,  bewusste  „Zweck- 
setzung ",  der  genugende  Erklarungsgrund  jener  universalen 
Erscheinung  der  Instinctwirkung  sein  konne. 

49.  Endlich  mussten  wir  schon  fruher  bemerken,  — 
und  dies  ist  die  dritte  entscheidende  Betrachtung  —  dass  der 
Instinct  in  den  Weltwesen  nicht  lediglich  auf  ihre  Selbst- 
erhaltung  als  Individuen  und  als  Gattung  gerichtet  sei,  son- 
dern zugleich ,  und  in  tiefster  Verflechtung  damit,   sie  dem 
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allgemeinen  Zusammenhang  der  Welt  als  erganzen- 
des  Glied  einordne.  Denn  ebenso  sehr  bewirkt  und  erhalt 
er  jene  tiefgreifenden ,  oft  geheimen  Wechselbeziehungen 
zwischen  den  Wesen,  jene  Sympathien  und  stillen  Bezug- 
nabmen  aufeinander,  wodurch  sie  dem  Weltganzen  die- 
nen,  es  miterhalten  helfen,  so  wie  sie  von  ihm  erbalten 
werden. 

So  ist  der  Instinct  in  letzter  Instanz  nichts  den  Indi- 
vidueu  Eigenes,  in  ibnen  Entspringendes ,  sondern  er  kann 
nur  begriffen  werden  als  die  Wirkung  eines  hocksten  in- 
telligenten  Willensprincips,  welches  einer  allgegen- 
wartigen  Vorsehung  vergleicbbar  die  Einzelwesen  durch- 
dringt,  uin  aus  all  ikren  Sonderbestrebungen  und  dem 
scheinbaren  Widerstreite  derselben  die  Weltharmonie  in  ewig 
neuer  Kraft  und  Herrlichkeit  bervorgehen  zu  lassen.  Die 
Universalitat  des  Instincts  ist  das  unverkennbare  Zeugniss 
und  Merkmal,  worin  die  Allgegenwart  einer  „  Vorsehung" 
unmittelbar  qns  vor  Augen  tritt. 

Ebenso  haben  wir  abermals  daran  zu  erinnern,  dass 
dies  alles  nicht  auf  bestreitbaren  Hypothesen  oder  auf  will* 
kurlioh  ersonnenen  Meinungen  beruht,  sondern  auf  uuifassen- 
den  Erfahrungsbegriffen;  dass  es  die  letzten  festen 
Ergebnisse  von  Einzelthatsachen  sind,  deren  Beispiele  sick 
ins  Unendliche  vermehren  liessen  und  welche  ausnahmslose 
Bestatigung  erhalten,  je  mehr  die  Welterforschung  ins  Be- 
sondere,  ja  in  das  Einzelnste  vordringt.  Die  Weltharmonie 
ist  unerschutterlich  gegrundet  durch  das  begluckende  Walten 
der  harmonisirenden  Instincte  in  den  Weltwesen.  (Welch 
ein.Gewicht  dem  gegehuber  den  pessimistischen  Einwen- 
dungen  beizulegen  sei,  in  denen  jetzt  eine  krankhafte  VerT 
bissenheit  gegen  die  Weltordnung  sich  Luft  macht,  werden 
wir  an  einem  andern  Orte  ausfuhrlicher  zeigen.  Dass  sie 
jedenfalls  in  ihren  letzten  Grunden  und  in  ihrem  definitiven 
Ergebniss  unhaltbar  sei,  ist  schon  aus  dem  zu  entnehmen, 
dass  das  ursprungliche,  unreflectirte  Lebensgef  uhl  ihr  wider- 

6* 
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spricht,  indem  es  durchaus  nichts  davon  empfindet,  dass  der 
gesunde,  naturliche  Lebensmuth  aber  solche  Stimmungen 
fiberwindet  durch  Entschlossenheit  oder  durch  Hoff- 
nung.) 

Wie  nun  diese  letzten  Urthatsachen  metaphysbch 
weiter  zu  verwerthen  sind,  urn  die  richtige  Einsicht  vom 
hochsten  Princip  zu  gewinnen,  davon  haben  wir  bier  oicht 
mehr  zu  reden.  Unsere  gegenwartige  Aufgabe  ist  zu  zeigen, 
wie  diese  zunaohst  in  Form  des  unwillkurlich  antreibesdei 
„  Instincts"  im  Mensehengeiste  wirkende  Macbt  in  sein 
Bewusstsein  eintritt,  welche  Formen  und  Gestaltea  aie 
hier  annimmt  und  was  sie,  auf  ibrem  Gipfel  im  Selbst* 
bewusstsein  erfasst,  dem  Menschen  bedeute. 

50.  Jene  ursprunglich  im  Mensehengeiste  waltewk 
Vernunftmacht  (§.  48,  49),  indem  sie  nicht  lediglich  im  vor- 
bewussten  Hintergrunde  eines  dunkel  wirkenden  Instincts 
bleibt,  sondern  ebehso  unwillkurlich  zugleich  ins  Be- 
wusstsein sich  hervordrangt  als  darstellender,  bildent* 
werfender  Trieb,  nannten  wir  „Phantasiea  (Bd.  I, 
§.  219,  220).  Sie  ist  darum  Vernunft,  aber  als  nick* 
allgemeine,  sondern  durch  die  Individuation  hindurcb- 
gegangene,  von  ihr  durchaus  beeinflusste  und  angefarbte, 
weil  sie  aus  dem  individuellen  Mittelpunkte  des  Geistes, 
einem  unwillkurliohen  Triebe  entepringt  Gemeinsame  Grtud* 
xnerkmale  lassen  daf  fir  keinen  Zweifel,  indem  die  Phantasie* 
gebilde  durchaus  als  Erzeugnisse  einer  unwillkurliohen,  j» 
unbeabsichtigten  Th&tigkeit  sich  kundgeben;  ebenso,  indem 
ihr  Inhalt  aus  demselben  Grunde  nichts  irgendwie  Gremehj- 
sames  darbietet,  nichts  was  fur  andere  Gehung  und  Ueber- 
zeugupgsmacht  in  Anspruch  nehmen  darf.  Der  Beleg  dafw 
ist  das  allgememe  Urtheil  fiber  die  bios  subjective  Bede* 
tung  der  Erzeugnisse  unserer  „Einbildungskraft"  bis  tam^ 
zu  der  Erfahrung,  dass  selbst  der  „a8thetische  Geschsnick4' 
sein  individuelles  Geprage  behalt  (de  guetibus  etc.).  DaoH 
steht   nicht  im  Wideropruch,   dass   zugleich  ein  tiefer  wd 
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allgemeiner  Vernunftinhalt  der  Bildkraft  der  Phantasie  sich 
eineeiiken,  durch  sie  symbolische  Bildlichkeit  erhalten  kann ; 
—  denn  sie  ist  ebcn  in  ihrem  tiefsten  Grunde  Vernunft. 
Deniioch  wird  diese  symbolische  Hulle  sich  niemals  zum 
bildlosen,  allgemeingultigen  Gedanken  abklaren,  was  die 
allein  adaquate  Bewusstseinsform  fur  denselben  ist;  —  denn 
die  Phantasie  ist  Vernunft  in  individueller  Auspragung. 

Doch  bedarf  es  fur  dies  alles  hier  keiner  ausf  uhrlichern 
Begr&ndung,  indem  die  Lehre  von  der  Phantasie  auf  alien 
Stufen  ihrer  Entwickelurig  im  Vorhergehenden  vollstandig 
dargestellt  worden  ist.  Hier  haben  wir  an  das  Charakteri- 
etische  derselben  nur  deshalb  erinnert,  um  den  sogleich  zu 
erwahnenden  Gegensatz  des  „Denkens"  desto  klarer  her- 
rortreten  zn  lassen. 

Denn  dieser  Form  der  Vernunftwirkung  im  Oeiste 
gegenuber  macht  die  Vernunft  als  allgemeingultige,  uber- 
individuelle,  weil  die  Individuation  gleichmassig  durch- 
waltende,  im  Bewusstsein  sich  geltend  und  erzeugt  so  das 
Denken.  Wiewol  nun  auch  dafur  die  vorigen  Ergebnisse 
unserer  Psyohologie  bedeutend  vorgearbeitet  haben,  so  ist 
doch  dieser  Theil  der  psychologischen  Aufgabe  nach  vielen 
Seiten  hin  noch  unerledigt  geblieben,  woruber  hier  indess 
eine  summarische  Berichterstattung  genugen  muss. 

51.  Zuvorderst  ist  auf  die  allgemeine  Stellung  hinzu- 
weisen,  welche  das  Denken  zu  Phantasie,  Gefuhl  und 
Willen  hat,  und  auf  die,  sozusagen  durchgreifend  padago- 
gische,  weltgeschichtlich  erziehende  Einwirkung,  welche 
dasselbe  eben  darum  fur  den  Geist  in  der  Gesammt- 
heit  seiner  Bewusstseinsentwickelung  uben  kann  (darum 
auch  soil). 

Das  Denken,  die  bios  theoretisohe  Betrachtung  dessen 
was  ist  und  wie  und  warum  es  ist,  hebt  sogleich  den 
Geist  ins  Unpersonliche,  Gemeingultige  empor,  lost  ihn  ab 
von  der  Schranke  seiner  Individuation  durch  Anerkennen- 
m&ssen  eines  unbeugsam  Wahren,  dem  er  sich  unterwerfen 
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muss.  Dies  iBt  der  nachste,  unmittelbarste,  niemals  fehlende 
Erfolg  einer  tuchtigen  Denkubung,  der  auch  padagogisch 
(im  engern  Sinne  dieses  Worts)  langst  sich  bewahrt  hat, 
aber  nach  seiner  ethischen  Wirkung  oft  noch  starker  zor 
Geltung  zu  bringen  ware. 

Denn  eben  hiermit  wird  das  Denken  in  seiner  mittel- 
baren  Wirkung  das  entschiedenste  Quietiv  fur  Gefuhl  und 
Willen  in  ibrer  sturmischen  Aufregung  durch  Trieb  und  Lei- 
denschaft.  Es  stellt  ihnen,  nach  dem  stillwirkenden  Denk- 
gesetze  von  Grund  und  Folge,  die  zweckwidrigen,  unge- 
reimten,  schadlichen  Folgen  einer  solchen  blinden  Ver- 
ursachung  vor  Augen.  Denn  das  Denken  als  solches  liebt 
weder  noch  hasst,  begehrt  weder  noch  verabscheut,  sondern 
beurtheilt  das  ihm  Vorliegende.  Gleicherweise  bewahrt 
es  kritisch  und  besonnen  vor  der  Hingebung  an  blosse  Phan- 
tasiegebilde  und  stellt  ihnen  die  objective  Wirklichkeit  gegen- 
fiber.  So  tritt  es  uberhaupt  jeder  sich  uberstiirzenden  Ein- 
seitigkeit  im  Bewusstsein  entgegen,  stellt  das  Gleich- 
gewicht  und  die  selbstbewusste  Ruhe  des  Geistes  wieder 
her.  Damit  ist  es  zum  Wachter  und  Leiter  unsers  ge- 
6am m ten  bewussten  Lebens  berufen,  in  welchem  es  allein 
Stetigkeit  und  besonnene  Folgerichtigkeit  hervorruft 

Aber  nicht  diese  aussern  und  langst  anerkannten  Fol- 
gen sind  es,  auf  welche  eigentlich  hier  es  una  ankommt, 
sondern  auf  den  iimern,  tiefer  liegenden  Grund,  warum  es 
dies  alles  vermag.  Und  diesen  Grund  allerdings  mussen 
wir  als  den  zu  allermeist  noch  unerforschten  bezeichnen. 
Erlauternd  durfen  wir  dabei  an  den  vielfach  wiederholten 
Ausspruch  erinnern:  dass  die  freie,  sich  selbst  uberlassene 
Forschung  sicherlich  zuletzt  die  Wunden  heile,  welche  sie 
▼orubergehend  durch  Irrthum  oder  Zweifel  geschlagen;  dass 
nur  die  obenhin  gekostete  Speculation  von  Gott  abfuhre, 
die  grundlich  durchgefuhrte  sicher  zum  ewigen  Ursprnng 
der  Dinge  zuruckleite.  Die  Garantie  fur  diese  HoJfirong 
aber,   —   worauf  beruht  sie  doch  eigentlich?    Daruber  hat 
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man  bisher  noch  keine  vollgenugende  Auskunft  erhalten. 
Wir  werden  dagegen  zu  zeigen  haben:  sie  liegt  im  urspriing* 
lichen  Wesen  des  Denkens  selber,  weil  es  infolge  seiner 
apriorischen  Natur  und  des  ihm  eingeborenen  Erkenntniss- 
triebes  wesen-  und  grundsuchend  ist,  somit,  zunachst 
unbewusster-,  zuletzt  aber  bewussterweise ,  als  sein 
Suchen  oder  Untersuchen  lediglich  auf  den  Ur- 
grund  und  das  Urwesen  gerichtet  sein  muss. 

52.  Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn  wir,  die  bereits  ge- 
wonnenen  psychologischen  Ergebnisse  dabei  zu  Grande  legend 
(Bd.  I,  §.  97,  98),  auf  den  Ursprung  des  Denkens  zuruck- 
geben  und  von  da  aus,  mit  der  scharf  festgehaltenen  Ein- 
sicht  uber  die  darin  enthaltenen  Consequenzen, 
seine  Entwickelung  innerbalb  des  Erkenntnissprocesses 
verfolgen. 

Das  Denken  ist,  seinem  ersteri  Ursprunge  nach,  das 
Bewusstwerden  und  Wirken  der  allgemeinen.Vernunft 
im  Menschengeiste;  in  seinen  friihesten,  gleichsam  noch 
sporadischen  Regungen  das  unwillkurliche  („  instinctive ") 
Anwenden  desjenigen,  was  man  die  „Denkgesetzeu  und  die 
nach  ihnen  sich  vollziehenden  Denkfunctionen  genannt  hat. 
Sein  unterscheidender  Grundcharakter,  im  Gegensatze  zu 
Gefuhl  und  Willen,  ist  daher,  dass  er  kein  bios  subjectives, 
der  Individuation  entspringendes  Vermogen,  sondern  eine 
die  Individuation  beherrschende  Macht  ist  (welche  dem- 
zufolge,  der  Moglichkeit  und  ihrer  innern  Bestimmung  nach, 
auch  uber  Gefuhl  und  Trieb  obzusiegen  im  Stande  sein  muss). 
Nicht  das  Individuelle  daher  in  uns  denkt,  sondern  die 
Person  in  uns  gewordene,  ihrem  Bewusstsein  immanente  all* 
gemeine  Vernunft. 

Der  durchschlagende  thatsachliche  Beweis  dafur, 
der  nur  nicht  immer  bis  in  seine  hochsten  Consequenzen 
verfolgt  worden,  ist  die  in  ihrer  besondern  Bedeutsamkeit 
langst  anerkannte  Erfahrung:  dass  der  Geist  des  Denkens 
gemeingultiger  („ewiger;t)  Wahrheiten  fahig  sei;  ist  ferner 
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die  Moglichkeit,  dass  er  apriori,  rein  aus  sich  selbst,  and 
crime  eines  Aeusserlichen ,  Fremden  oder  der  „Erfahrung" 
zu  bedurfen,  Wahrheiten  und  Wisscnscbaft  denkend  ent- 
wickelt,  welche  als  schlechthin  gemeingCdtige,  alle  Dinge 
beherrschende,  in  ihrer  Anwendung  auf  dieselben  niemals 
trugende,  sich  erweisen.  Dies  fassten  wir  fruher  (Bd.  1, 
§.  85)  in  den  entscheidenden  Satz  zusammen:  dass  alle 
apriorische  Wissenschaft,  bis  auf  die  Mathematik  her- 
unter,  in  letzter  Instanz  und  in  ihrem  tiefsten  Grunde  ledig- 
lich  Selbsterkenntniss  des  Geistes  Tom  eigenen  Wesen 
sei,  weil  diesem  eben  die  Weltvernunft  und  der  allge- 
meine  Vernunftinhalt  ursprunglicher-,  aber  zunachst  noch 
verborgenerweise  gegenwartig  sind. 

Warum  damit  zugleioh  der  Subjectivismus  aus 
den  tiefsten  Grunden  und  auf  einleuchtendste  Weise  beseitigt 
werde,  hat  sich  gleichfalls  bei  dieser  Veranlassung  ergeben, 
ohne  darum  in  die  Bchauptung  einer  allgemeinen  „Iden- 
titat  von  Denken  und  Seinu  zuruckzufallen,  welcher  Aus- 
druck,  in  dieser  Wortfassung  wenigstens,  ungenau  und  in 
seiner  Anwendung  irrefuhrend  ist,  indem  unser  Denken 
(und  ein  anderes  Denken  kennen  wir  niohtl)  keineswegs 
ohne  weiteres  mit  dem  Sein-ftberhaupt  identisch  ist  oder 
daf&r  gehalten  werdcn  kann,  sondern  nur  mit  dem  Sein- 
f  fir- uns.  Wir  erinnern  an  die  wichtige  Unterscheidung  zwi- 
schen  dem  unmittelbaren  und  mittelbaren  Objecte 
(§.  18),  die  unserer  gesaxnmten  Lehre  vom  Bewusstsein  zu 
Grunde  liegt,  und  welche,  gleichwie  sie  dem  unbedingten 
Subjectivismus  entgegentritt,  so  doch  unserm  Bewusstsein 
und  Denken  ihre  nothwendige  anthropologische  Be- 
grenzung  anweist  (vgl.  Bd.  I,  §.  128  fg.). 

Diese  Unterscheidung  ist  aber  auch  fur  die  gesammte 
Speculation  ton  den  weitreichendsten  Folgen.  Denn  trotz 
jenes  zugestatidenen  Grundoharakters  des  Vernunftbewusst- 
seins  in  uns  konnen  wir  doch  keineswegs  uns  unterfangea, 
einen  „authentischen  Bericht  vom  Universum"  abzustatteo, 
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d.  b.  rein  aprioristisch  den  Weltgedanken  aus  unserm 
Denken  wieder  aufzubauen,  „das  Universum  denkend  nach- 
zuschaffen";  wie  Schelling  im  ersten  kuhnen  Entwurfe  dee- 
sen  sich  vermass,  wie  Hegel  in  seinem  wegen  dessen  son- 
Btigen  Gedankengehalts  allerdings  grossartigen  Systeme  es 
vollbracht  zu  haben  boffte;  —  womit  das  eigene  Denken 
dem  absoluten  stillschweigend  gleiohgestellt  wird;  —  sondern 
eben  auf  jene  Unterscheidung  zwischen  dem  unmittel- 
baren  und  tnittelbaren  Objecte  unsers  Bewusstseins 
(mithin  auch  unsers  Denkens)  gestutzt,  werden  wir  die 
wahre  speculative  Aufgabe  nur  dahin  bezeichnen  konnen: 
vom  un mitt  el  bar  Gewissen  (in  unserm  Bewusstsein)  ins 
Gebiet  des  mittelbar  Gegebenen,  darum  auch  nur  mittel* 
bar  Gewissen,  immer  tiefer  vorzudringen,  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  durch  Induction  und  Analogic  Nicht 
die  Universalitat  eines  (angeblichen)  absoluten  Wissens, 
sondern  die  Wahrheit  und  Gewissheit  jedes  auf  diesem 
Wege  des  Denkens  wirklicb  Erkannten  wird  durch  jenen 
allgemeinen  Cbarakter  des  Venranftbewusstseins  uns  ga- 
rantirt. 

Nach  einer  andern  Seite  fallt  aber  von  hier  aus  ein 
ebenso  entscheidendes  Licht  auf  den  seltsamen  Versuch 
Schopenhauer's,  das  wahre  Verbakniss  vom  Denken  und 
Willen  auf  den  Kopf  zu  stellen,  den  „  Intellect "  (das  Be- 
wusstsein  und  Denken)  zum  Grunde  aller  (vermeintlichen) 
Individuation  zu  machen,  den  Willen  aber  als  das  an  sich 
Einfache  und  Individualitatslose  zu  bezeichnen;  wodurch 
das  Denken  zugleich  zur  Quelle  alles  Irrthums  und 
Scheins  gemacht  wird,  und  zwar  desjenigen  Scheins,  wel- 
cben  Schopenhauer's  Philosophie  gerade  zerstoren  soil,  des 
Scheins  einer  Individuation  und  Vielheit  der  Dinge.  Indem 
nun  diese  Philosophie  und  dieser  Beweis  doch  gleichfalls 
nur  durch  Denken  zu  Stande  kommen  kann,  wie  darf 
Schopenhauer  sich  fur  berechtigt  halten,  seinem,  demvermit- 
telten  Denken  die  Macht  beizulegen,  jene  Tauschung  und 


90 

jenen  Schein,  welcher  dem  ursprfinglichen  Denken  an- 
haften  soil,  fiberzeugend  zu  zerstoren,  uberhaupt  sein  Denken 
als  das  allein  untriigliche  zu  behaupten,  nacbdem  er  das  Den- 
ken uberhaupt  als  den  Grund  alles  Scheines  bezeichnet  hat? 
So  handgreif liche  Ungereimtheitcn  kann  man  zwar  durch 
rhetorische  Betheuerungen  den  andern  aufnothigen,  aucb, 
wenn  sie  einmal  sich  festgesetzt  haben,  mit  eigensinniger 
Sophistik  weiter  ausspinnen,  picht  aber  fur  ein  objectives 
Wahrheitsergebniss  sich  und  andern  darbieten.  Wer  uber- 
haupt die  innere  Verkehrtheit  und  unbedachtsame  Willkor 
des  ersten  Ausgangspunktes  in  dieser  Lehre  erkannt  hat, 
wird  in  das  langst  fur  uns  feststehende  Urtheil  einstimmen, 
dass  sie  vollig  ausserhalb  der  Entwickelungsreihe  der  gegen- 
wartigen  Speculation  liege,  und  dass  lediglich  Schwach- 
kopfe,  selbstandigen  Urtheils  bar,  von  ihr  sich  imponiren 
lassen.  Dass  es  mit  den  praktischen  Ergebnissen  dieser 
Philosophic,  mit  ihrem  jetzt  von  so  viel  Beifall  begrussten 
Pessimismus  und  Atheismus,  ganz  analog  sich  verhalte, 
dass  auch  sie  auf  ahnlichen  bornirten  Vorurtheilen  beruhen, 
fiber  welche  die  wahre  Philosophie  gerade  uns  erbeben 
soil,  dies  wird  in  einem  andern  Zusammenhange  sich  er- 
geben.  *)   . 

.  53.  Jene  unwiUkurliche  Wirksamkeit  von  Denkopera- 
tionen  in  unserm  Bewusstsein,  jenes  instinctive  Begriffebildeo, 
Urtheilen,  Schliessen,  worin  wir  das  zweite  Kriterium  der 
uns  immanenten  Vernunftmacht  erkannten  (§•  52),  —  es 
vollzieht  sich  unablassig  und  auf  universale  Weise  in  uns, 
indem  nur  dadurch  eigentliche  „Wahrnehmung"  entsteht 
und  der  Geist  fiber  das  blosse  vEmpfindenu  sich  erhebt, 
dass  verborgene  Denkoperationen  dabei  thatig  sind.  In- 
dem wir  den  flfichtigen  Empfindungsinhalt  in  festen  „An- 


*)  Zur  weitern  Begrundimg  dieses  bummarischen  Urtheils  verweisen 
wir  auf  „  Anthropologie"  (2.  Aafl.,  I860),  S.  581  fg.  und  auf  diedort 
bezeichneten  kritiachen  AbhandJungen. 
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schauungen"  fixiren,  diese  zu  „Gemeinbildernu  zu- 
sammenfassen,  und  solchen  Gemeinbildern  (welche  nicbts 
anderes  als  Producte  unwillkurlicher  Begriffsbildung 
sind)  die  Einzelanschauungen  „an erkennend"  subsuini- 
ren,  volJziehen  wir,  ohne  dessen  bewusst  zu  sein,  Acte  der 
Begriffs-  und  Urtheilsbildung.  Ebenso  wenn  wir  den 
Inhalt  unserer  Anschauungen  unwillkurlich  beziehen  auf  ein 
Real e s  ausser  uns  oder  in  uns  (Wahrnehmung  von 
,,Dingen  ausser  uns"  und  Wahrnehmung  unser  Selbst, 
als  eines  realen  und  Veranderungen  unterworfenen  Wesens), 
so  ist  dies  in  Wahrheit  ein  Schlussact,  mit  ursprung- 
licher,  aber  bewusstloscr  Anwendung  der  Kategorie  von 
Grund  und  Folge. 

Dies  alles,  dessen  wir  hier  nur  kurz  und  summarisch 
gedenken,  hat  die  „Theorie  der  Wahrnehmung"  (Bd.  I, 
§.  166 — 178)  im  Einzelnen  begrundet. 

Das  Analoge  ergibt  sich,  wenn  wir  untersuchen,  durch 
welchen  Process  der  Empfindungs-  und  Wahrnehmungs- 
inhalt  zum  innnern  Besitze  -des  Geistes,  zur  Vorstel- 
lung  erhoben  wird.  Der  erste  Aneignungsact  des  Geistes 
(„Fassungskraftu  hat  es  die  altere  Psychologie  nicht 
unbezeichnend  genannt)  beruht  auf  entschiedener  Selbst- 
thatigkeit  desselben,  welche  indess,  und  dies  ist  von  Be- 
deutung,  nicht  alles  und  jedes  gleich  stark  und  gleich 
sicher  vom  Wahrnehmungsinhalt  unterschiedslos  sich  anzu- 
eignen  vermag,  sondern  dabei  verborgenerweise  geleitet 
wird  von  einer  „individualisirenden  Auswahl".  Dies 
zeigt  sich  an  der  „Fassungskraftu,  wie  sie  unwillkurlich 
und  instinctiv  als  „naturliche  Anlagea  in  der  Form  „an- 
geborener",  aber  sehr  vcrschieden  nfiancirter  Beobachtungs- 
gabe,  Gelehrigkeit,  Nachahmungstriebes  in  uns  wirkt,  aber 
ebenso  auch  an  der  Fassungskraft,  welche  durch  Kunst 
und  Uebung  gesteigert  und  ins  Bewusstsein  erhoben  ist. 
In  beiden  Formen  ist  instinctiv  oder  mit  Bewusstsein  das 
urtheilende  Denken  thatig  (Bd,  I,  §.  180—188). 
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54.  Noch  unverkennbarer  tritt  diese  verborgen  in  urn 
wirkende  Macht  dee  Denkens  hervor,  wenn  wir  dag  eigent- 
liche  Wesen  des  „Gedachtnisses"  (dieses  bisherigen 
Rathsels  fur  die  Psychologie)  etwas  tiefer  zu  ergrundcn 
suchen;  ebenso,  wenn  wir  erwagen,  was  bci  der  „Wieder- 
erinnerung",  der  unwiUkurlichen,  als  „Vor8tellungsasso- 
ciation",  wie  bei  der  bewussten  und  frei  beabsichtigten,  ak 
eigentliche  „Erinnerung",  das  innerlioh  Leitende  sei. 

In  jener  ersten  Beziehung  zeigt  sich,  dass  im  Gedacht- 
ni8S  gleich  ursprunglich,  durch  die  Art,  wie  es  den  zu- 
nachst  in  verworrener  Zufalligkeit  und  loser  Vereinzelung 
ihm  dargebotenen  Wahrnebmungsstoff  sich  aneignet  und  be- 
wahrt,  der  Trieb  erkennbar  sei,  ihn  „vernunftgemass" 
zu  associiren,  d.  h.  das  inn  ere  Band  hervorzuzieben,  durch 
welches  das  begrifflich  Verwandte,  durch  Causalitatsnexn* 
Zusammengehorende  vereinigt  ist,  wahrend  aus  demselben 
Grunde  das  Beilaufige,  zufallig  Nebenherlaufende  zu  aller- 
meist  nicht  im  Gedachtniss  bewahrt,  sondern  unbeachtet 
„vergessen"  wird.  Eurz:  es  sind  verborgene  Operationen 
des  urtheilenden  und  begriffebildenden  Denkens,  welche  den 
eigentlichen  Gedaohtnissinhalt  erzeugen  und  damit  zu- 
gleich,  wie  sich  zeigen  wird,  den  eigentlich  bewussten 
Denkprocessen  vorarbeiten. 

Dass  dies  nun  der  wahrhafte  Charakter  der  Gedacbt- 
nissaneignung  sei,  komtnt  gerade  an  der  Wirkung  zu 
Tage,  welche  in  der  unwiUkurlichen  Form  der Erinnerung, 
in  der  „Vorstellungsa88ociationu  sich  vollzieht  Denn 
Ton  selbst  leuchtet  ein ,  dass  in  dieser,  urn  ihrer  Unwillkur- 
lichkeit  willen,  nur  getreulich  sich  reproduciren  kann  die 
Art  und  Weise  und  die  Ordnung,  in  welcher  ursprung- 
lich  das  Gedachtniss  angeeignet  hat.  Und  eben  hier  hat 
sich  ergeben,  indem  wir  den  (sogenannten)  „Gesetzen  der 
Vorstellungsassociatien"  nachforschen,  dass  es  in  Wahrheit 
nur  ein  einziges  Gesetz  fur  dieselbe  gebe:  das  Gesetz  der 
denkenden    (logischen)   Verknupfung   der  VorsteUungen; 
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d.  h.  das  im  Gedachtniss  und  seiner  Aneignung  verborgen 
arbeitende  Denken  ist  selbst  dies  „Gesetz". 

Wie  dies  Verkniipfen  nun  in  doppelter  Weise  vor  sich 
gehe:  theils  indem  die  Angrenzung  in  Raura  und  Zeit 
das  Verknupfende  wird  („Verhaltniss  der  aussern,  empirisch 
gegebenen  Verknupfung");  theils  indem  die  Vorstellungs- 
reihen  gebildet  warden  durch  Denken,  in  unwillkurlicher 
Anwendung  der  logischen  Kategorien:  von  Substanz  und 
Accidenz,  von  Ursache  und  Wirkung,  von  Wechselwirkung 
(„Verhaltniss  der  innern  denkenden  Verknupfung"):  dies 
alles  hat  die  Psychologie  (§.  207 — 212)  im  Genauern  aus- 
gefuhrt  und  wir  durfen  darauf  verweisen. 

Aber  als  besonders  lehrreich  und  charakteristisch  ver- 
dient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  dabei  sich  zeigt,  wie 
machtig  der  Menschengeist  von  der  Neigung  beherrscht 
wird,  in  das  blosse  Nacheinander  oder  Beieinander  von 
Begebenheiten  einen  innern  Causalnexus  einzuschieben  und 
so  das  Entlegenste  (irrthumlich)  als  Grund  und  Folge  oder 
als  in  Wechselwirkung  stehend  sich  vorzustellen.  „Denn 
der  Geist,  eben  weil  er  stets  und  unwillkurlich  denkend 
verknupft,  kann  uberhaupt  im  bios  ausserlich  Verbundenen 
kein  Genfige  finden;  er  wird  getrieben,  nach  den  verschie- 
denen  Denkformen  es  innerlich  zu  beziehen;  doch  weil  es 
unwillkurlich  und  reflexionslos  geschieht,  nur  zur  Selbst- 
tauschung  und  mit  ungenugendem  Erfolge"  (§.  207).  Aber 
es  bleibt  das  machtigste  und  beredteste  Zeugniss  von  der 
Gewalt,  welche  das  eingeborene  Denken  auf  uns  ubt,  dass 
wir  nicht  ablassen  konnen,  bis  in  den  Irrthum  und  Wahn 
hinein  Dcnkversuche  zu  machen. 

Kaum  branchen  wir  schliesslich  noch  daran  zu  erinnern, 
wie  in  der  freibewussten  Aneignung  und  Wiedererin- 
nerung:  im  eigentlichen  „Memorirenu  und  in  der  „Kunstu 
und  rechten  Pflege  des  Gedachtnisses  die  definitive  Bestati- 
gung  davon  gefunden  wird,  dass  nur  das  Denken  darin  das 
Wirksame  sei.    Es  zeigt  sich  namlich,   dass  die   „Kunst" 
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des  Memorirens  lediglich  darin  bestehe,  mit  Bewusstsein  und 
in  freier  Reflexion  dasselbe  zu  thun,  was  der  Geist  bet 
unwillkurlicher  Aneignung  und  in  der  Vorstelhingsaseocia- 
tion  schon  unbewusst  vollzogen  hat.  Gedachtnisskunst  and 
Gedachtnissubung,  sollen  sie  Erfolg  haben,  konnen  nur  mit 
Bewusstsein  und  Absicht  nachahmen,  was  im  Associiren  un- 
willkiirlich  sich  vollzog,  sie  konnen  nur  des  innern  Ban- 
des  deutlich  bewusst  werden,  welches  den  Inhalt  des  im 
Gedacbtniss  zu  Bewahrenden  logisch  aneinander  kettet, 
und  dieses  logischen  Zusamnienhanges  bewusst  blei- 
ben,  was  eben  die  ganze  Gedachtnisskunst  ist  (vgl-  Bd.  I, 
§.  213—217). 

55 1     Etwas  schwieriger  ist  es,    kurz   und    summarisch 
den  leitenden  Faden  aufzuweisen,  welchen  das  Denken  durch 
die  vielgestaltigen   Wirkungen   der   Phantasiethatigkeit 
bindurscblingt  und  das  Logische  aus  jener  Verflechtung  rein 
herauszuschalen.    Der  Grund  dieser  Schwierigkeit  liegt  aber 
in  der  fast  unaufloslichen  Verbindung  beider  und  in  ihrem 
stetigen  Zusammenwirken,    wie  denn  die  „Tonspracbea 
sich  als  gemeinsames  Product  yon  Phantasie   und  Denken 
gezeigt  hat  (vgl.  §.  285  —  241);   wie  ferner  sich  ergab,  dws 
unwillkurliche  Phantasiethatigkeit  das  eigentlicbe  (bewuaste) 
Denken  begleitet,    indera  sie  theils  „sinnreich  combini- 
rend",  mit  dem  Witze  des  „VernuD-ftinstinctsu,  welcber 
tief  ihr  eingebildet  ist,  dem  Denken  vorarbeitet;    theils  in- 
dem  sie  die  abstracten   (bildlosen)  Gedanken  in  zutreffende 
Sinnbilder  yerkleidet,  wo  von  das  nachste  und  zugleich  uni- 
versalste  Beispiel   aberinals   die  Sprachbezeichnung  der 
Begriffe  ist  (vgl.  §.231—233). 

Dies  alles  deutet  auf  die  innige  Verwandtscbaft 
und  den  gemeinsamen  Ursprung  derselben  aus  der  allge- 
ineinen,  dem  Geiste  immanenten  „Vernunftu,  wenn  beid« 
auch  meist  unbemerkt  geblieben,  ja  verleugnet  worden  »st» 
Denn  gewohnlich  pflegt  man,  oberflachlich  genug,  aucb  «> 
der  Psychologie,  „Verstand"  und  „ Phantasie"  als  Antipode* 
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einander  entgegenzusetzen ,  indem  man  die  Einzelwir- 
kungen  des  bewussten  Denkens  und  der  besonnenen  Re* 
flexion,  als  Heilmittel  wider  „phantastische  Einbildungea", 
verwechselt  mit  der  tieferliegenden ,  vorbewussten,  Einheit, 
in  der  beide  gemeinsam  befasst  sind. 

Von  dem  Wesen  und  den  Wtrkungen  der  Phantasie  zu 
sprechen,  ist  hier  nicht  mehr  von  nothen;  denn  wir  haben 
dieser  Aufgabe  im  vorhergehenden  Bande  eine  vollstandige 
Ausfiihrung  gewidmet.  Hier,  wo  una  die  stufenweise  Ent- 
wickelimg  des  Denkens  beschaftigt,  handelt  es  sich  um 
die  neue  Aufgabe,  nachzuweisen:  woran  das  der  Phantasie 
immanente  Logische  erkennbar  sei  und  wie  es  an  den  be- 
sondern  Wirknngsformen  derselben  sich  bewahre?  Um  in 
dieser  schwierigen  Frage,  weJche  kaum  noch  betretene  Ge- 
biete  beruhrt,  den  sichern,  zugleich  in  der  Sache  selbst 
liegenden  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  ist  wiederum  an  die 
Sprache  zu  erinnern:  denn  diese  hat  sich  als  das  univer- 
satete,  zugleich  unserer  Forschung  zuganglichste  Beispiel 
einee  Ineinanderwirkens  von  Denken  und  Phantasie  er- 
wiesen.  Ja  noch  eigentlicher  durfen  wir  sie  das  gemeinsame 
Kunstwerk  beider  nennen  (§.  239  —  241), 

Zunachst  haben  wir  am  Wesen  und  an  der  Entwicke- 
lung  der  Sprache  zwei  Seiten  zu  beachten;  und  diese  Unter- 
scheidung,  wie  sie  in  der  Sprache  einfach  und  sichtbar  vor- 
liegt,  wird  sodann  auch  massgebend  werden  konnen  bei  den 
verstecktern  Beziehungen,  welche  zwischen*  Denk*  und 
Phantastethatigkeit  obwalten,  und  die  eben  darum,  ohne 
jene  leitende  Analogie,  der  gewohnlichen  Aufmerksamkeit 
leicht  sich  entziehen  konnen. 

Dass  ein  logischer  Process  durch  den  ganzen  Sprach- 
bau  sich  hindurchziehe  und  das  eigentlich  Feste,  Gesetz- 
massige,  zugleich  Gemeingultige  in  aller  Sprachbildung  sei, 
ist  seit  Aristoteles  langst  anerkannt,  und  in  der  „allge- 
meinen  Grammatiku  hat  es  seine  Ausfuhrung  erhalten.  Im 
grammatischen  Organismus  der  Sprache  finden  die  logischen 
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Kategorien,  die  begrifflichen  Bestimmungen ,  die  Urtheils- 
und  Schlussformen  ihren  vollstaudigen  Ausdruck  und  biklen 
damit  die  gemeinsameGrundlage  (gleichsam  das  festeKnochen- 
gerust)  jeder  Sprache;  und  je  ausgebildeter  das  Denken 
eines  Volkes,  desto  ausgebildeter  wird  auch  seine  Sprache 
dies  wiedergeben,  und  desto  reicher  gegliedert  wird  jenes 
Gerust  sein. 

Dies  nun  ist  das  bios  logische  Element  der  Sprache. 
zngleich  die  schematiscbe  Form,  das  Leere,  Bildlose  der- 
selben,  dem  der  mannichfachete  Inbalt  eingegossen  wird. 
Aber  in  der  Sprache  existirt  es  nicht  in  dieser  abstracts 
Reinheit,  sondem  das  Wort  und  die  Wortfugung  legen 
einen  besondern  Inbalt  hinein  und  symbol  isiren  diesen  In- 
halt  zugleich  in  einem  Tonbilde,  mittels  eines  Bezeich- 
nungssystems  von  Lauten. 

Dies  Zweite  nun  ist  das  Werk  der  Phantasie,  sodaas 
wir  uns  zu  sagen  getrauten:  die  Phantasie  bilde  dem  logi- 
schen  Gedankengehalte  die  sinnliche  (horbare)  Lei bes form 
der  Sprache  an.  Auch  diese  zweite  Seite  der  Sprachbilduog 
hat  langst  die  Beachtung  und  wissenschaftliche  AusfuliniBg 
erhalten,  wenn  man  auch  nicht  gerade  den  Ursprung  der- 
selben  in  der  Phantasie  erkannte,  so  nahe  diese  Erkenntniss 
auch  lag.  Da  dies  indess  hier  nur  yon  beilaufigem  Intereaie 
ist,  so  durfen  wir  daruber  an  die  Ausfuhrungen  der  Psycho- 
logic (§.  240.  346.  347)  verweisen. 

56.  Nach  Anleitung  dieser  festen  und  grossartigen 
Analogie  konnen  wir  wed  versuchen,  dem  ahnlichen  Za- 
sammenwirken  von  Denken  und  Phantasie  in  denjenigen 
Gebieten  nachzuspuren,  welche  offenbar  und  unbestritten 
der  Phantasiethatigkeit  zugeschrieben  werden:  es  ist  die 
Sphare  der  „asthetischen  (freibewussten)  Phantasie- 
thatigkeit*  (§.  832—366). 

Diese  Untersuchung  verspricht  sogar  fur  die  gesammte 
Psychologie  um  so  wich tiger  zu  werden,  als  gerade  imGe- 
biete  der  Phantasie  der  dem  Geiste  immanente  Vernunft- 
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in  halt  in  Wirkungen  und  Beziehungen  zu  Tage  kommt, 
welche  man  bisher  der  Vernunft  und  dem  Denken  geradezu 
entgegenzusetzen  gewohnt  war.  Das  weitere  Interesse  liegt 
aber  zugleich  darin,  dass  sich  hierbei  von  einer  neuen 
Seite  die  Unterscheidung  bestatigt  zwischen  der  Vernunft 
in  ihrem  Vollbestande  und  Idealgehalte  vom  Denken  und 
seiner  bios  logischen  Form.  Dies  wird  recht  klar  an  der 
bewussten,  von  besonnener  Reflexion  uberwachten  Kunst- 
erzeugung,  fur  welche  das  Denken  nur  ails  beilaufig  Lei- 
tendes,  nicht  selbst  Producirendes  auftritt.  £s  ist  von 
hochster  Bedeutung  fur  die  Lehre  vom  Denken  (und  diese 
beschaftigt  ja  uns  hier!),  sein  Verhaltniss  zur  Vernunft  ge- 
rade  von  der  Seite,  wie  sie  sich  in  der  Phantasiethatigkeit 
und  Kunstproduction  offenbart,  tiefer  zu  ergriinden. 

Es  ist  eine  alte  Betrachtung,  dass  „Wahrheit"  und 
„Schonheit"  innerlich  verwandt  seien;  dass  sie  sogar  in 
ihrer  Tiefe  Eins  sein  mochten  und  derselben  Quelle  ent- 
springen.  Indess  blieb  dieser  Gedanke  mit  einer  gewissen 
Oberflachlichkeit  behaftet  und  ganzlich  unfruchtbar,  solange 
man  jene  Begriffe  in  ihrer  abstracten  AUgemeinheit  stehen 
Hess,  ohne  sie  als  eigenschaftliche  Bestimmung^n  auf 
das  Reale  zu  beziehen,  und  zu  untersuchen,  was  es  am 
Realen  sei,  wonach  es  als  ein  „Schones"  oder  „Wahresu 
pradicirt  werden  musse.  Denn  offenbar  existiren  „Wahr~ 
heit"  oder  „Schonheit"  oder  „Guteu,  und  wic  solche  ideale 
Abstractionen  noch  weiter  heissen  mogen,  als  an  sich 
selbst  bestehende  Wesenheiten  durchaus  nicht,  sondern 
sie  bezeichnen  lediglich  einen  sonstigen  hochst  verschie- 
denen  Inhalt  am  Realen  (an  den  Erfahrungsdingen);  und 
es  ist  die  bestimmte  Beschaffenheit  dieses  Inhalts, 
welche  ihm  jene  Predicate  beilegen  lasst. 

Dieser  einfache  Gedanke  nun  ist  es,  welcher  die  ge- 
meinsame  Quelle  des  Wahren  und  des  Schonen,  ebenso 
ihre  innere  Einheit  uns  deutlich  erkennen  lasst,  und  zugleich 
es  erklart,  was  wir  eigentlich  am  Inhalte  des  Realen  als 

Fichte,  Psycholofie.  II.  <J 
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„schonu  oder  als  „wahr"  bezeichnen.  Endlich  wird  sick 
dabei  von  selbst  ergeben,  wie  das  „Denkenu  in  den  ver- 
schiedenen  Stadien  seiner  Entwickelung  zu  beiden  sick 
verhalt. 

Im  Vorhergehenden  (Bd.I,  §.359,  4.360)  hat  sich  gezeigt, 
und  wir  mussen  daran  als  an  ein  feststehendes  Ergebniss 
anknupfen:  Was  wir  „kunstlerisches  Ideal",  „Kanonu  des 
Schonen  nennen,  und  worin  wir  daruin  die  Ursache  des 
„asthetischen  Wohlgefallens"  erkennen  mussen,  dies  be- 
zeichnet,  nach  seiner  eigentlichen  Natur  und  nach  seinem 
Ursprunge  in  unserm  Bewusstsein,  lediglicb  eines  der  ob- 
jectiven  „Gestaltungsgcsetze"  oder  „Grundtypenti, 
welche  einer  bestimtnten  Gattung  von  Wesen  ihro  aussere 
Gestalt  und  ihren  bleibenden  Charakter  aufdrucken ,  in  denen 
zugleich  ihre  eigentkiimliche  Vollkommenheit  („Schonheitu) 
sich  darstellt  in  ihrer  reinen,  von  Zufalligkeiten  entkleideten 
(„urbildlichenu)  Ursprunglichkeit. 

57.  Somit  ist  der  Grund  des  Schonen  in  den  Dingen 
zugleich  der  Grund  dessen,  was  wir  das  „Wahre",  We- 
sentliche,  Bleibende  an  ihnen  zu  nennen  haben,  im  Gegen- 
satze  ^um  Wechselnden,  Unwesentlichen,  Entarteten  (was 
dem  Schonen  gegenuber  als  das  „Hasslicheu  erscbeiuen 
wurde),  welches  alles  ihrer  empirischen  Vereinzelung  an- 
haftet.  Beides  also,  das  Schone  wie  das  Wahre,  druckt 
nur  das  Wesen  der  Dinge  aus,  dort,  wie  es  durch  Natur 
oder  durch  Kunst,  im  sinnlichen,  aber  vollig  zutreffenden 
Gleichnisse  und  Nachbilde  der  Vorstellung  nnmittelbar 
und  muhelos  geboten  wird;  hier,  wie  es  theoretisch,  durch 
Denken  und  den  Erkenntnissprocess  erst  gefunden,  und  auf 
unsinnliche  Weise,  im  „Begriffe",  ausgesprochen  werden 
muss. 

Jene  erste  Seite:  Die  Genesis  des  Schonen  in  deD 
beiden  grossen  Bezeichnungssystemen  der  „Leibgestal- 
tung"  und  „Mimik",  wie  der  „Ton"-  und  „Spracli- 
bildung",  ebenso    den   Aufbau    eines  Universalreickes 
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der  Kunst  aus  jenen  Darstellungsmitteln,  haben  wir  hier 
nicht  weiter  zu  verfolgen.  Diese  Fragen  sind  im  vorher- 
gehenden  Werke  crledigt.  Nur  einen  Hauptgedanken  haben 
wir  daraus  hervorzuheben. 

Wir  zeigten  (§.  362),  dass  die  kunstlerische  Production 
nach  dem  iibereinstimmenden  Zeugniss  des  kunstlerischen 
Bewusstseine ,  auf  den  Begriff  der  „Eingebung"  zuruck- 
zufuhren  sei,  in  dein  bestimmten  Sinne,  dass  jene  in  letzter 
Instanz  nur  erklarbar  werde  „durch  das  Hineinscheinen 
eines  Urbildes  der  allgexneinen  Phantasie  in  die  Einzel- 
phantasie  des  Kunstlers".  Ebenso  wurde  uns  die  That- 
sacbe  des  unwillkurlichen  Gefallens  am  Kunstwerk  nur 
dadurch  erklarlich,  dass,  infolge  einer  (auch  aus  andern 
Grunden  nachweisbaren)  „Phantasieiibertragung",  die 
Einzelphantasie  des  asthetiscb  Geniessenden  so  intensiv  von 
der  Beschaffenheit  des  Kunstwerks  angeregt  werde,  um  es 
unwillkurlich  in  sich  nachzuschaffen,  und  solchergestalt 
den  Productionsact  des  Kunstlers  beistimmend  zu  be- 
statigen.  Der  letzte  oder  eigentliche  Grund  dieser  Bei- 
stimmnng  konne  aber  offenbar  weder  in  der  Einzelphantasie 
des  Kunstlers  nocb  in  der  Beschaffenheit  des  Kunstwerks 
allein  liegen,  sondern  in  der  durch  beide,  den  Kunstler  wie 
den  Kunstgeniessenden,  gemeinsam  hindurchwirkenden  Ur- 
phantasie,  welcher  eben  darum,  weil  sie  dies  ist,  alle 
und  jede  Einzelphantasie  eingeruckt  und  durch- 
dringlich  sein  musse. 

Hiermit  ist  nun  eine  entscheidende  Analogie  fur  den 
Denk-  und  Erkenntnissproccss  gefunden,  welche  wir  weiter 
zu  verfolgen  haben,  die  zugleich  aber  ruckwirkend  eine  Be- 
statigung  unserer  Lehre  von  der  „Urphantasieu  bietet. 
Diese  Analogie  gilt  in  doppelter  Hinsicht. 

58.  Zuerst:  Was  wir  „Urphantasie"  nannten,  jene 
gestaltende  Macht,  welche  nicht  nur  in  dem  engern  Gebiete 
des  Schonen  und  der  Kunst  ihre  eingeberischen  Wirkungen 
ubt,  sondern  weit  allgemeiner,  vor  aHem  Bewusstsein  und 


100 

ausserhalb  der  Menschensphare,  das  ordnende,  hannom- 
sirende,  die  „innere  Zweckmassigkeit"  fur  die  Ge- 
sammtheit  der  Weltwesen  auswirkende  Princip  enlhatt;  sie 
ist  ihrem  innersten  Wesen  nach  dieselbe  recht  eigeatlicb 
weltschopferische  Macht,  'welche  wir  bisher  die  vorbe- 
wusste,  zugleich  aber  dem  menschlichen  Bewusstsein  imma- 
nente  „Vernunft"  nannten;  das  Urlogiscbe  in  den 
Dingen,  und  damit  der  letzte  und  tiefste  Grand  der  „Ver- 
nunftgemassheit"  alles  Wirklicben,  sowol  in  Betreff  de« 
objectiven  Wesens  der  Dinge,  ale  ihrer  ebenso  objecti?en 
Zusammengehorigkeit,  ihrer  innern,  sozusagen  „provi- 
dentiellen  u  Wechselbeziehung. 

Infolge  dieser  Betracbtung  konnen  wir  uns  daher  toU- 
standig  den  oft  angefuhrten,  docb  vielfacb  misdeuteten  Satz 
aneignen:  „dass  alles  Wirklicbe  vernunftig  sei";  vo- 
mit aber  noch  lange  nicht  bebauptet  ist,  dass  alles  Ver- 
nunftige  bereits  zur  Wirklichkeit  gelangt  sein  sollte.  Ja 
es  ist  dies  die  Grunduberzeugung  aller  Speculation  gewesen, 
und  das  eigentlich  spornende  Interesse  aller  Wahrheitser- 
forschung,  zu  erkennen,  „Waruma  etwas  so  sein  innate, 
wie  es  ist;  d.  b.,  dass  es  gerade  in  seiner  Wirklichkeit  ver- 
nunftig sei.  (Jnd  deshalb  reicht  auch  der  Begriff  des  wfc 
oder  Xoyoc  bis  in  die  altesten  Anfange  des  speculativen 
Denkens  zuruck. 

Aber  wir  durfen  hinzusetzen,  dass  audi  praktisch  oder 
empirisch  das  Vertrauen  zu  dieser  innern  Vernunftigkeit, 
Zweckmassigkett,  Zusammengehorigkeit  alles  Daseins,  wie 
eine  Art  von  Urglaube  uns  begleitet  mit  einer  instinc- 
tiven  Zuversicht,  ohne  welche  wir,  una  an  einen  alten  Aug- 
spruch  Jacobi's  zu  erinnern,  „nicbt  zu  Tisch  und  zo 
Bette  gelangen  konnten"! 

Es  ist  dasselbe  Princip,  sagten  wir,  dieselbe  in  sich 
einige  weltschopferische  Macht,  welche  wir,  nach  ihren 
beiden  thatsaohlichen  Grundwirkungen,  theils  als„Pb*n- 
tasie",  theils  als   „Vernunft«    bezeichnen   konnen.     Wober 
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datum  uberhaupt  diese  Unterscheidung,  wenn  sie  auch  in 
keinem  Sinne  einen  Gegensatz  bezeichnen  soil?  Pie  Frage 
ist  von-Bedeutung;  denn  aus  ihrer  richtigen  Logung  geht, 
was  gerade  hier  tins  beschaftigt,  die  Einsicht  in  den  wahr- 
haften  Ursprung  und  in  das  Wesen  des  Denkens  hervor. 

Jene  Unterscheidung  liesse  sich  auf  den  ersten  Blick 
znrnckfuhren  auf  —  wenigstens  vergleichen  mit  dem  wohl- 
bekannten  Gegensatze  des  Real  en  und  Idealen.  Die 
„Phantasie",  so  wie  wir  diesen  Begriff  hier  denken,  und 
wie  wir  ihn  durch  eine  umfassende  Untersuchung  begrundet 
haben,  ist  das  schopferische,  zugleich  aber  vernunft- 
voll  schopferische  Princip  in  den  Dingen;  die  „Vernunft" 
dem  gegenuber  ist  das  rein  gedankemnassige,  das  bios  be- 
trachtende,  im  Reiche  der  Vorstellung  und  des  Denkens 
verweilende  Bewusstsein  jener  Thatigkeit  Sie  erzeugt 
oder  besitzt  ein  Gedankenbild  des  Wirklichen,  und  darin 
zugleich  das  leitende  Vorbild  (die  „Idee")  seiner  Ver- 
wirklichung.  So  ware  die  „Vernunft"  im  absoluten 
Princip,  sofern  wir  uns  uberhaupt  eine  solche  analogische 
Uebertragung  gestatten  durfen,  als  das  prius,  oder  als  die 
Moglichkeitsbedingung  der  urschopferischen  Phantasie- 
thatigkeit  zu  denken.  Und  damit  ware  zugleich  das  Ur- 
verhaltniss  beider,  ihre  untrennbare  Einheit,  wie  dennoch 
ihre  Unterscheidbarkeit,  gleicherweise  uns  denkbar  geworden. 

Wir  verfolgen  diese  Gesichtspunkte  hier  nicht  weiter, 
die  ihre  Ausfuhrung  in  der  ^speculativen  TheologieiC 
erhalten  haben.  Nur  daran  ist  zu  erinnern:  dass  beide, 
Vernunft  und  Phantasie,  eben  also,  wie  ihre  allgegenwar- 
ttgen  Wirkungen  im  Universum  uns  entgegentreten,  ihren 
eigenen  erklarbaren  Grund  und  ihren  letzten  Halt  nur  finden 
konnen  als  Eigenschaften  und  Wirkungen  eines  selbst- 
bewussten  Urwesens;  ja  dass  eben  dies  der  stringenteste 
Beweis  von  der  Existenz  eines  nur  also  zu  denkenden 
Urwesens  sei;  indem  wir  sonst  in  jene  unuberlegten  Hypo- 
gtasiruDgen    blosser    Eigenschafte-    und    Thatigkeitsweisen 
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zuruckfallen    wurden,    welche   wir    am  Pantheismus    rugen 
mussten. 

59.  Hiermit  ist  zugleich  die  zweite  Seite  der  Analogie 
aufgedeckt  (§.  57  in  fine),  welche  zwischen  Phantasie  und 
Vernunft,  heziehungsweise  zwischen  Kunstproduction  und 
Denken  besteht,  in  Bezug  auf  ihre  Genesis  und  ihren  Cha- 
rakter  im  menschlichen  Bewusstsein. 

Gleichwie  sich  ergab ,  dass  echte  und  eigentliche  Kunst- 
leistung  in  letzter  Instanz  nicht  ohne  Eingebung  gedacht 
werden  konne  aus  der  Quelle  der  Urphantasie;  so  wird  in 
ganz  analoger  Weise  zu  behaupten  sein,  dass  Denken  in 
letzter  Instanz  und  nach  seinem  eigentlichen  Ursprunge  nur 
begriffen  werden  konne  als  Bewusstwerden  des  „Urlogi- 
6chenu,  der  Wirkung  und  Gegenwart  der  allgemeinen  „Ver- 
nunfta  in  den  Dingen;  dass  denkende  Erkenntniss  ferner 
nur  darin  bestehe  und  nur  also  zu  Standc  komme,  indeifl 
wir  das  dem  erforschten  Gegenstande  schon  immanente  Ver- 
niinftige  durch  einen  dasselbe  nachdenkenden  Process  in 
wiser  Bewusstsein  erheben. 

Daraus  erhellt  nun  zur  Genuge,  in  welchem  Sinne  wir 
sagen  konnten,  das  menschliche,  in  unserm  Bewusstsein 
sich  vollziehende  Denken  sei  nicht  und  solle  nicht  sein  ein 
Erzeugendes,  Schopferisches,  wie  die  Phantasie,  wodurch 
es  zum  blosscn  „Sichausdenken",  M  ein  en  herabsanke 
(wofiir  es  freilich  zu  allermeist  gehalten  wird):  es  sei  ledig- 
lich  das  Nachdenken  eines  Urgedachten,  das  Hervor- 
suchen  und  zum  Bewusstsein  Bringen  desjenigen,  was  als 
objectiver  Gedanke  („Begriff")  und  Gedankenzusammen- 
hang  („Urtheilu  und  „Schlussu)  im  Wesen  der  Dinge 
und  im  Verhaltnisse  derselben  unter  sich  schon  yerwirk- 
1  licht  ist. 

Eine  weitere  Frage  ist  jedoch  —  und  hiermit  ergibt 
sich  die  neue  Aufgabe  — :  ob  auch  die  thatsachliche  Be- 
schaffenheit  des  Dcnkens  im  allgemeinen  und  die  der  be- 
sondern  Denkprocesse  zu  jener  Auffassung  nothigt,  ja  ob 
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sie  nur  von  feme  dadurch  bestatigt  werde?  Denn  zunachst 
konnte  es  blosse  Versicherung,  sogar  uberschwenglich  dreiste 
Behauptung  scheinen ,  class  unser  Den  ken,  die  menschlichste, 
also  wie  man  mefnt  subjectivste  Eigenschafl  im  Menschen, 
das  auf  jedem  Schritte  dem  Irrthtim  und  Zweifel  Unter- 
worfene,  ein  Funklein  iibermenschlichen,  gottlichen  Ur- 
sprungs  an  sich  trage.  Und  in  diesem  Bedenken  oder  in 
dieser  Protestation  fassen  wir  alles  zusarnmen,  was  von 
jeher  eine  empirische  Logik,  wenn  sie  uberhaupt  von  jener 
Behauptung  Kunde  genommen  bat,  gegen  dies  el  be  zu  er- 
innern  wusste.  Sie  beruft  sich  auf  die  factische  Beschaffen- 
heit  des  Denkens,  und  sie  darf  es  in  gewissem  noch  naher 
zu  bestimmendem  Sinne.  Sie  muss  daher  aus  dieser  Be- 
schaffenheit  gerade  widerlegt  werden,  indem  sie  auf  unbe- 
achtete  Punkte  hinge wiesen  wird,  die  zu  jener  grundlichern 
Auffassung  nothigen. 

Die  „formale  Logik44  (altern  Stiles)  abstrahirt,  wie 
sie  sagt,  von  allem  Inhalte.  Sie  gibt  bios  die  „Regelnct 
an,  wie  aus  dem  gegebenen  Erfahrungsinhalt  Begriffe  ge- 
bildet  werden  konnen,  und  wie  durch  Verbindung  solcher 
Begriffe  richtige  Urtheile  und  Schlusse  zu  gewinnen  seien. 
Sie  ist  „Anweisungu  zu  richtigem  Denken,  und  sofern  sie 
dieser  beschrankten  Aufgabe  und  ihres  untergeordneten 
Werthe8  ausdrucklich  bewusst  ist,  bleibt  sie  tadelfrei.  Da- 
bei  bekummert  sie  sich  nicht  um  die  Vorfrage,  welche  sie 
aus  einer  bios  empirischen  Kunstlehre  erst  zur  begrundenden 
Wissenschafl  machen  wurde:  wie  es  doch  komme,  dass  der 
„gegebene  Erfahrungsinhalt14  so  trefflich  jenen  formalen  Denk- 
regeln  sich  einfugen  lasse,  warum  uberhaupt  dieser  von  tins 
ganz  unabhangige  und  fremde  Inhalt  nach  „unsernu  Denk- 
regeln  logisch  geordnet  werden  konne,  die  Eintheilung  in 
Gattungen  und  Arten,  beigcordnete  und  untergeordnete 
Begriffe  u.  s.  w.  gestatte.  Warum  ferner  soil  dasjenige, 
was  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  als  undenkbar 
bezeichnet  werden  muss,  auch  im  Keiche  der  Wirklicbkeit 
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unmoglich  sein?  Warum  umgekehrt  soil  was  sich  nach 
dem  Satze  von  Grund  und  Folge  im  Denken  als  noth- 
wendig  ergibt,  auch  ebenso  fur  das  Sein  sich  als  noth- 
wendig  erweisen?  Alle  diese  Voraussetznngen  der  gewohn- 
lichen  Logik  sind  richtig,  aber  sie  sind  fur  sie  unbewieaen 
geblieben,  und  sie  ist  dieser  Lucke  nicht  einmal  innege- 
worden. 

Aus  dem  alien  ergibt  sich,  dass  die  formale  Logik, 
ganz  ebenso,  wie  unser  gewohnliches  Denken,  auf  der 
dunkeln  Voraussetzung  beruht,  dass  der  zu  gewinnende 
Denk-  und  Erkenntnissinhalt  vor  all  unserm  eigenen  Denken 
ein  Vernunftiges ,  Urlogisches  enthalten  musse,  dass  mithin 
jegliches  menschliche  Denken  nur  der  Versuch  sein  konne, 
diesem  Urgedachten,  welches  zugleich  das  Urwahre,  auf 
die  Spur  zu  kommen.  Kurz  was  von  uns  zum  Begriffe  er- 
hoben  und  auf  seine  Ursache  zuruckgef&hrt  wird,  es  ist  das- 
jenige,  was  von  Anfang  an  als  unwillkurliche  Voraussetzung, 
als  stillschweigende  Zuversicht  alien  Denk-  und  Erkenntniss- 
processen  zu  Grunde  liegt.  Und  es  ist  damit  der  schlecht- 
hin  transscendentale ,  vorbewusste  Ursprung  des  Denkens 
mittelbar  selbst  f  iir  den  geringsten  Grad  geistiger  Penetra- 
tion ausser  Zweifel  gestellt 

Kommt  nun  dazu  noch  die  Nachweisung,  dass  zu  dem 
(vermeintHch)  „blossen"  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungs- 
inhalt,  urn  ihn  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  schon  vor- 
bewusste Denkacte  nothwendig  sind,  wie  wir  diesen  Be- 
weis  gefuhrt  haben :  so  ist  damit  der  alte  Begriff  und  Umfang  der 
„Logik",  welche  nur  vom  bewussten  Denken  handeln 
woUte,  weil  sie  nur  dieses  kannte,  vollstandig  antiquirt 
und  beiseitegestellt.  Eine  blosse  „Denklehreu  als 
solche  wird  immer  Fragment  bleiben,  indem  sie  auf  den 
wahren  Grund  unsers  und  alles  endlichen  Denkens  nicht 
zuruckgreift.  Da  nun  aus  Ursachen,  von  denen  wir  an- 
derswo  Rechenschaft  abgelegt,  der  Versuch,  die  Logik  als 
„Metaphysik"  zu  behandeln,   sich   als  unstichhaltig  er- 
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geben  hat  (obwol  wir  ausdrucklich  bekennen,  dass  der 
Gedanke,  der  diesem  Versuche  zu  Grunde  liegt,  die  An- 
erkenntniss  jenes  Urlogos  in  allera  Wirklichen  durch- 
zuf  uhren ,  als  tiefsinnig  und  wahr  bezeichnet  werden  muss) : 
so  kann  die  Logik  fortan,  nur  zur  vollstandigen  Erkennt- 
nisslehre  erweitert,  ihren  Charakter  als  Wissenschaft  ge- 
winnen  und  ihre  Aufgabe  vollstandig  losen.  Auch  wird  es 
kaiim  uberflussig  crscheinen,  sich  zu  diesem  Programm  zu 
bekennen,  wenn  man  die  erneuerten  Versuche  einer  ^Re- 
form der  Logik"  ins  Auge  fasst. 

60.  Alles  Bisherige  batten  wir  als  die  (erste)  Stufe 
des  vorbewussten,  nur  in  seinen  unwillkurlichcn  Wir- 
kungen  bis  ans  Bewusstsein  hinanreichenden  Denkens  zu 
bezeichnen.  Jetzt  sind  wir  in  der  psychologischen  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Denkens  bis  zu  dem  Punkte  gelangt, 
wo  das  Denken  deutlich  sich  ablost  von  jener  vorbewussten 
Existenzweise  und  seinen  bios  instinctiven  Aeusserungen 
und  die  (zweite)  Stufe  des  Bewusstseins  betritt. 

Unsere  nachste  Aufgabe  ist  darum  eine  genau  bestiminte : 
den  allgemeinen  Charakter  des  bewussten  Denkens 
nachzuweieen,  im  specifischen  Unterschiede  Ton  jener  ersten 
Form,  instinctiven  Wirkens,  in  welcher  dennoch  zugleich  sein 
eigentlicher  Ursprung  verborgen  ist.  Damit  ist  zugleich, 
im  Ruckblick  auf  das  Vorhergehende  (§.  59),  der  zweite 
Theil  unserer  Aufgabe  enthalten:  iiber  die  Frage  zu  ent- 
scheiden,  ob  der  transscendentale  Charakter,  welchen 
wir  dem  Denken  vindicirten,  an  seinem  factischen  Verhalten 
und  Leisten  innerhalb  des  Bewusstseins  sich  bestatige  oder 
nicht?  Dass  dies  eine  Cardinalfrage  sei  fur  die  Behandlung 
der  eigentlichen  „ Logik",  leuchtet  ein. 

Die  „ Psychologies  tritt  damit  zur  „ Logik",  oder  wie 
wir  bestimmter  zu  sagen  batten,  zur  „Erkenntnisslehre", 
in  dasselbe  Verhaltniss  einer  Vorbegr&ndung  ihrer  Principien, 
wie  dies  diu*ch  ihre  Lehre  von  der  „Phantasie"  fur  die 
„Aesthetik"  gilt,  ebenso  wie  sie  in  ahnlicher  Weise  zur 


106 

„Etbiku  und  zur  ^Religionsphilosophie"  sich  verhilt 
Dass  nun  die  Psychologie  dessenungeachtet  im  vollendeten 
Gesammtsysteme  der '  Philosophic  niemals  Anfangs- 
wissenschaft  sein  konne,  sondern  diesen  Platz  der  „Er- 
kenntnisslehre"  abzutreten  habe,  welche  indess  erst  durck 
psychologische  Voruntersuchungen  der  Art,  wie  sie  bier  ge- 
pflogen  worden  sind ,  auf  ihr  richtiges  Princip  zuruckgef fihrt 
werden  durfte,  dass  mithin  die  Psychologie  eine  doppelte 
Bedeutung  und  einen  doppelten  Platz  habe,  einen  vorlaufig 
orientirenden  und  einen  definitiven  im  schon  fe6tge$tellten 
Systeme  der  Philosophic:  dariiber  haben  wir  uns  in  der  ersten 
Vorrede  dieses  Werks  (S.  XXIX  fg.)  ausfuhrlicb  erklart, 
und  wir  diirfen  hier  da  ran  f  verweisen,  urn  jedes  Misver- 
standniss  dariiber  zu  berichtigen. 

Das  bewusste,  darum  uns  alien  wohlbekannte  und 
unablassig  thatige  Denken,  —  was  leistet  es  docb  Neues 
und  Eigenthumliches  innerhalb  unsers  bewussten  Geistes- 
lebens?    Dies  ware  die  erste  Frage. 

Damit  werden  wir  jedoch  anf  die  noch  tiefer  gehende 
Frage  zuiiickzugreifen  haben:  Was  bedeutet  eigentlich 
der  unverkennbare,  zugleich  unwiderstehliche  Drang  des 
Geistes,  denken  zu  wo  11  en,  d.  h.  mit  dem  blossen  Wahr- 
nehmungsinhaltc,  mit  der  vereinzelten  empirischen  Fac- 
ticitat  sich  nicht  zu  befriedigen,  sondern  das  Vereinzelte 
denkend  verknupfen  und  erst  dadurch  in  seiner  „Wahr- 
heit"  erkennen  zu  wollen? 

Endlich:  welche  eigenthumliche  Bedeutung  hat  dieser 
fortgesetzte  Denk-  und  Erkenntnissprocess  in  der  allge- 
meinen  Oekonomie  des  bewussten  Geisteslebens?  Audi 
hier  werden  wir  wohlthun,  die  rechte  Antwort  auf  diese 
Frage  nicht  bios  auf  der  Oberflache  zu  suchen,  in  den 
ziemlich  vulgaren  Betrachtungen  iiber  den  Werth  und  Er- 
folg  vernunftiger  Einsicht  von  der  wahren  JSeschaffenheit 
weltlicher  Dinge.  Es  wird  eine  andere  Antwort  als  die  alJcin 
genugende  sich   finden,    mit   welcher  zugleich  das  Denken 


107 

von  der  Stufe  des  Bewusstseins  auf  die  Stufe  tiefster 
Selbsterkenntniss,  auf  die  des  Selbstbewusstseios 
erhoben  wird. 

61.  Was  im  bios  empirisch  Gegebenen  den  Geist  nn- 
befriedigt  lasst,  was  jenen  Drang  des  untersuchenden  (im 
Tiefern  aufsuchenden)  Forschens  unablassig  in  ibm  aufregt, 
ist  im  apriorischcn  (vorbewussten)  Wesen  des  Denkens  selbst 
begrundet.  Das  factisch  Gegebene,  sinnlich  Wahrgenommene 
(ausser  uns  und  in  uns)  erscheint  einem  steten  Wechsel 
und  Anderswerden  unterworfen.  Aber  zugJeich  wird  an 
ihm  bemerkbar,  dass  es  auch  neben  dieser  wechselnden  Be- 
schaffenheit  anders  erscheinen  konnc,  als  es  wirklich  i6t; 
dass  also  nicht  bios  V eranderlichkeit ,  sondern  Schein  mit 
ihm  verkniipft  sci.  Und  in  diesem  doppelten  Verhalten  ge- 
rade  liegt  das  Unbefriedigende,  welches  antreibt,  ein  Festes, 
zugleich  nicht  bios  Scheinendes  an  ihm  aufzufinden. 

So  dammert  schon  ursprungiich  dem  unmittelbar  Ge- 
gebenen gegeniiber  der  Gegensatz  eines  im  Wechsel  Be- 
harrlichen,  ebenso  eines  Wesenhaften,  nicht Scheinenden 
oder  Phanomenalen,  im  Bewusstsein  auf,  und  dies  wird 
gesucht,  weil  jenes  nicht  befriedigt,  wir  konnen  nur  sagen: 
infolge  eines  ursprungiich  in  uns  wirkenden  An- 
triebes,  welcher  eben  der  des  Denkens  ist.  Denn  offenbar 
beruht  das  Bewusstsein  jenes  Gegensatzes  schon  auf  „apri- 
o  rise  hen"  Denkbestimmungen  oder  „Denkgesetzen"  (wie 
man  gemeinhin  es  bezeichnet),  denen  zu  folgen  oder  sie 
in  Vollzug  zu  setzen  unser  Denken  unwillkiirlich  veran- 
lasst  ist. 

Somit  durfen  wir  sagen,  und  dies  ist  das  erste  Ent- 
scheidende: 

Alles  Denken  und  denkende  Erkennen  besteht  zu- 
folge  seiner  ursprfinglichen  Natur  lediglich  in  der  doppelten 
Vollziehung:  —  theils  im  unmittelbar  Gegebenen,  Wechsel- 
vollen  und  Scheinenden  sein  „Wesen"  aufzusuchen:  Wesen 
in  dem  zwiefachen  Sinne,  dass  es  den  Begriff  eines  in  der  Ver- 
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anderung  Beharrenden,  Sichgleichbleibenden  („Iden- 
tischen"),  bezeichnet,  ebenso  aber  auch,  der  blossen  Er- 
scheinung  gegenuber,  den  Begriff  eines  Realen,  Wahren 
bedeuten  soil :  —  theils  dass  es  von  den  im  Gegebenen  sich 
vollziehenden  Veranderungen  den  „Grundu  erforscht:  — 
Grund  wiederum  in  der  doppelten  Bedeutung  eines 
Realgrundes  far  die  wechselnden  Erscheinungen,  and 
eines  zureichenden  Erkenntnissgrundes  far  Erklarnng 
derselben. 

Die  bisherige  Logik  hat  dieee  Grundbescbaffenheit  des 
Denkens  gar  wohl  erkannt,  wenn  sie  aucb  keinen  vollig  er- 
schopfenden  Ausdruck  dafur  gerunden  hat,  was  aufe  ge- 
naueste  zusammenhangt  mit  der  ungenugenden  Stellung,  die 
sie  rich  gegeben:  „Anweisung"  zn  richtigem  Denken  zn 
sein,  wodurch  jene  im  tiefsten  Wesen  dee  Denkens  liegenden 
Gesetze  zu  blossen  Vorschriften  fur  das  Denken  herab- 
sanken. 

Der  „Satz  der  Identitat",  soli  er  wirklioh  ein  Grund- 
gesetz  des  Denkens  bezeichnen,  im  Unterschiede  von  der 
blossen  Wahrnehmung,  kann  nur  den  Sinn  haben,  dass  das 
Denken  das  sich  gleichbleibende,  mit  sich  „identische" 
Wesen  der  Dinge  aus  der  wechselvollen ,  nicht  identischen 
Beschaffenheit  derselben  in  blosser  Wahrnehmung  herror- 
zuarbeiten  habe.  Und  hier  tritt  der  „Satz  des  zureichenden 
Grundes"  richtig  erganzend  hinzu;  er  bezeichnet  ebenso  zn- 
treffend  die  zweite  Grundfanction  des  Denkens:  nirgends 
bei  der  gegebenen  Thatsache  und  ihrer  „zufalligenrt,  so 
oder  anders  seinkonnenden  Beschaffenheit  stehen  zu  bleiben, 
sond era  den  Grund  (sei  es  als  allgemeines  „Gesetzw,  sei 
es  als  einzeln  wirkende  „Ursache")  aufzusnchen,  nach 
welchem  sie  gerade  also,  wie  sie  ist,  als  „nothwendig"  er- 
kannt werden  muss.  Fur  „zureichendu  ist  der  Grund  aber 
nur  insofern  oder  darum  anzuerkennen,  indem  er  die  That- 
sache nach  ihrer  vollstandigen  Beschaffenheit  erklart,  d.  h. 
als  er    sie   im   allgemein   gesetzlichen  Zusammenhaoge  der 
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Dinge,  wie  durch  die  in  ibr  bestimmt  wirkende  Ursache 
begrundet  aufweist;  dies  bedeutet  aber  in  letzter  Instanz, 
sie  als  „vernunftig"  zu  begreifen  (vgl.  §.  59). 

Wie  nun  aus  jenen  beiden  Grundfunctionen  des  Denkens 
eine  vollstandige  Lehre  von  Begriff,  Urtheil  und  Schluss 
sich  entwickeln  lasse,  welche  zugleich  die  Grundlage  einer 
„Erkenntnis8lehre"  bildet,  dies  zu  zeigen  liegt  ausser- 
halb  des  gegenwartigen  Untersucbungskreises.  Wir  konnten 
uns  wegen  jener  Ausfuhrung  auf  unsere  fruher  erschienene 
Erkenntnisslehre  berufen  (»Das  Erkennen  als  Selbst- 
erkennen",  Heidelberg  1833),  wenn  diese  nicht  in  ibren 
logischen  Lehren ,  namentlicb  in  ihrer  Behandlung  der  Lehre 
vom  Schlusse,  zu  abbangig  geblieben  ware  von  Hegel's 
Logik,  und  wenn  sie  im  ganzen,  durch  ihre  Anlehnung  an 
die  „Wissenschaftslehre",  nicht  eine  zu  subjectivistische 
Haltung  behauptete,  was  wir  selber  eingestanden  haben  in 
der  Einleitung  zur  „  Speculation  Theologieu  (Heidelberg 
1846).  Was  indess  in  des  Verfassers  Augen  ihr  jetzt  noch 
einigen  Werth  gibt,  ist  die  damals  schon  energisch  ausge- 
sprochene  richtige  Auffassung  vom  transscendentalen,  vorbe- 
wussten  Ursprunge  des  Denkens  und  die  ebenso  richtige 
Einsicht,  dass  das  Denken  nach  seiner  innersten  Bedeutung, 
weil  grundsuchend ,  darum  Gott  such  end  sei,  dass  mithin 
die  denkende  Erkenntniss  nur  darauf  gerichtet  sein  konne, 
die  gottlichen  Urgedanken  im  Wirklichen  aufzusuchen,  „Er- 
fahrungudereelben(„speculativ-anschauendesErkennen") 
zu  werden  im  vollen  Sinne  dieses  Worts.  Gewiss  waren 
diese  Gedanken  damals  unzutreffend  ausgedruckt  und  ihre  Be- 
grundung  nicht  ausreichend.  Aber  alle  folgende  Forschung 
hat  nur  dazu  gedient,  sie  immer  klarer  und  sicherer  in  uns 
zu  befestigen. 

62.  Was  namlich  hierbei  das  von  andern  zumeist 
Uebersehene,  wenigstens  nicht  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
Erkannte  ist,  dies  besteht  kurzlich  in  Folgendem. 

Das  Denken,  so  hat  sich  gezeigt,  ist  seiner  ursprung- 
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lichen  Natur  nach  Wesen  mid  Grund  suchend  fur  alles, 
in  bios  empirischer  Zufalligkeit  und  Vereinzelung  ihni  Gc- 
gebene.  Doch  nicht  etwa  entschliesst  es  sich  zu  solchem 
Verfabren  infolge  eines  bewussten  Vorsatzes  oder  eines  ihm 
fiberkommenen  Unterricbts,  sondern  durch  innere,  mit  seinem 
Wesen  und  seiner  Existenz  identische  Nothwendigkeit  ge- 
trieben  1st  es  dieses  Suchen,  dieses  Streben.  Und  eben 
darin  besteht,  was  wir  von  Anfang  an  seine  apriorische 
Grundeigenschaft  nannten. 

Hier  drangt  nun  von  selbst  die  Frage  sich  auf:  was 
die  eigentliche  Bedeutung  und  zugleicb  der  letzte  Gruud 
jenes  merkwiirdigen ,  schon  urn  seiner  Ursprunglichkeit 
willen  hochb each t ens wer then  Antriebes  sein  moge,  welches 
empirisch  und  in  seiner  einzelnen  bewussten  Erscheinung  als 
Den  ken  sich  kundgibt?  Offenbar  ist  dabei  ein  Doppeltes 
zu  unterscheiden,  was  dennoch  in  seiner  hochsten  Spitze 
sich  vereinigt  oder  noch  bestimmter:  als  eine  und  dieselbe 
Idee  sich  darstellt. 

Das  Denken  ist  zuerst  auf  das  „  Wesen"  der  Dinge 
gerichtet;  es  sucht  in  der  veranderlichen,  zugleich  pbaoo- 
menalen  Gegebenheit  derselben  das  Beharrende,  mit  sich 
Identische,  zugleich  Reale.  Und  sofern  ihm  dies  Suchen 
im  Besondern  gelungen,  ist  es  Wesenscrkenntniss  ge- 
worden.  Dabei  werde  vorlaufig  erinnert,  was  weiterhin 
wichtig  zu  werden  verspricht:  der  Inhalt  dieser  Wesenser- 
kenntniss  bezeichnet  der  Voraussetzung  nach  kein  blosses 
Gcdankenbild,  keinen  lediglich  im  Bereiche  des  Denkens 
geltenden  („subjectiven")  Begriff,  sondern  ein  Reales, 
im  Bereiche  der  Wirklichkeit  Vorhandenes,  ^Objectives". 

In  untrennbarer  Verbindung  damit  ist  das  Denken  auf 
Erforschung  des  „Grundesu  gerichtet.  Es  arbeitet  da- 
durch,  in  der  oben  (§.  61)  naher  bezeichneten  Weise,  das 
scheinbar  „Zufallige"  am  Gegebenen  hihweg,  erkennt  zu* 
gleich  damit  im  „Wesenu  desselben  das  Nothwendige, 
Nichtandersseinkonnende,  an  sich  Verniinftige,  aber  auch 
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den  wahrhaften  Grund  aller  seiner  nun  nicht  mehr  „zu- 
falligen"  Erscheinungsweisen  im  Gegebenen. 

63*  Hiermit  iet  nun  der  innerste,  gewohnlich  verborgen 
bleibende  Grund  jenes  Antriebs  im  Denken  deutlich  und 
unverkennbar  blossgelegt.  Wesen  in  allem  Einzelnen  su- 
cbend  will  es  eigentlich  und  in  letzter  Instanz  docb  nur 
finden,  fur  die  Gesammtheit  der  veranderlichen  und  pha- 
nomenalen  Dinge,  das  nicht  bios  relativ,  sondern  absolut 
Urbeharrende,  ewig  mit  sich  identiscb  Bleibende,  das 
Ur wesen  aller  untergeordneten  Wesenheiten.  Ebenso,  in- 
dem  es  begrundend  bei  jedem  untergeordneten  und  rela- 
tiven  Grunde  dessen  hohere  Begrundung  anstreben  muss, 
sucht  es  eigentlich  den  fur  sie  alle  letzten,  in  ihnen  alien 
wirkenden  Urgrund.  Beide  Begriffe  aber,  Wesen  und 
Grund,  welche  im  Relativen  unterschieden  werden,  fallen 
begreiflicherweise  im  Ursein  zusammen:  das  „Urwesenu 
kann  nur  zugleich  als  „ Urgrund "  gedacht  werden,  und 
dieser  als  jenes. 

Was  dies  definitiv  bedeute,  kann  gleichfalls  nicht  zweifel- 
baft  sein.  Indem  das  Denken  zufolge  jenes  von  Begrundung 
zu  Begrundung  aufsteigenden  Triebes  nicht  stehen  bleiben 
kann  bei  irgend  einem  untergeordneten,  endlichen  Grunde: 
findet  es  seinen  Abschluss  und  seine  Kuhe  allein  in  der 
Gewissheit  eines  Urgrundes. 

In  der  „ Gewissheit "  sagen  wir  und  bitten  zu  er- 
wagen,  was  wirklich  darin  enthalten  sei,  was  dagegen  noch 
nicht.  Denn  es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  es  hier  keines- 
wegs  von  einem  objectiven  Beweise  fur  das  „Dasein" 
eines  Urgrundes  sich  handle,  was  dem  denkenden  Er- 
kennen,  insofern  es  zur  „ Metaphysik u  sich  entwickelt, 
zu  uberlassen  ist,  sondern  lediglich  und  ausschliessend  um 
eine  objective  Charakteristik  des  Denkens,  im  Untersehiede 
von  blosser  Wahrnehmung. 

Dies  Charakteristische  ist  eben  die  dem  Denken  ein- 
wohnende  Gewissheit  eines  Urgrundes,  die  alien  besondem 
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Denk-  und  Begrundungsacten  (causal)  vorausgehende  Zu- 
versicht  von  einem  hochsten  Allbegrundenden.  Aber- 
mals  jedoch  ist  unter  dieser  „Gewisshettu  nicht  ein  aus- 
druckliches  und  bewusstes  Wissen  vom  Urgrunde  zu  ver- 
stehen,  welcher  Nichtgedanke  unter  dem  Namen  einer 
„intellectuellen  Anschauung  des  Absoluten"  in  der  neaeni 
Geschichte  der  Philosophie  Verwirrung  genug  bereitet  hat, 
indem  es  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  ist,  dasjenige,  was 
tiefster  Orund  und  erregende  Ursache  des  Bewusstseins 
(bier  des  bewussten  Den  kens)  ist,  was  mithin  unmittelbar 
ein  Vorbewusstes  bleibt,  nun  dennoch  zu  einer  bewussten 
Urerkenntniss  zu  machen,  dergleichen  es  factisch  nicht 
gibt,  und  erweislicb  nicht  geben  kann. 

Vielmehr  ist  die  wahre,  in  anderer  Beziebung  folgen- 
reiche  Bedeutung  jenes  Begriffes  darin  zu  finden,  dass  die 
unwillkurliche  Nothigung  des  Denkens,  uberall  auf  einen 
Grund  zuruckzugehen,  roittelbar  die  Voraussetzung  eines 
hochsten  Grundes  in  sich  schliesse,  der  als  verborgeoe 
Pramisse  das  Weckende  und  Antreibende  alles  begrun- 
denden  Denkens  ist.  Was  Kant  als  Thatsache  erbartete, 
dass  in  der  „Vernunft"  die  „Ideeu  eines  Unbedtngten, 
„Unendlichenu  anzutreffen  sei,  welche  docb  nicht  aus  der 
Erfahrung  abstrahirt  sein  konne,  eben  dies  ist  bier  aus  seinem 
vorempirischen  Grunde  abgeleitet  und  als  das  eigentlicbe 
Gesetz  des  Denkens  nachgewiesen  worden. 

64.  Mit  dieser  Betrachtung  hat  sich  nun  das  Denkeo 
(wir  selbst  sind  zunachst  dies  Denken)  zum  Begriffe  seines 
eigenen  Wesens,  zur  volligen  Selbsterkenntniss  erhoben. 
Es  ist  Denken  des  Denkens  ge worden,  oder  formell  aus* 
gedruckt,  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  Stufen  in  der 
psychologischen  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes:  es  W 
von  der  Stufe  blosser  Bewusstheit,  in  der  es,  auf  An- 
deres  gerichtet,  einzelne  Denk-  und  Erkenntniasacte  voil- 
ziebt,  die  Stufe  des  Selbstbewusstseins  betreten,  welcbe 
Stufe  zueret  bezeichnet  und  angebahnt  zu  baben  (zur  weitera 
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Ausbildnng  des  zunachst  im  Princip  Erreichten),  das  epoche- 
machende  Verdienst  Kant's  ist,  welcher  durch  die  einfache 
Bemerkung:  es  sei  vor  allem  besondern  Erkennen  die  all- 
gemeine  Natur  nnsers„Erkenntnis8vermogens'c  zu  unter- 
suchen,  nur  ganz  dieselbe  Aufgabe  bezeichnete,  die  wir  so- 
eben  ausgesprochen :  das  Wesen  des  Denkens  eben  durch 
Denken  zu  erforschen,  d.  h.  es  zum  Selbstbewusstsein,  zur 
„Besonnenheit"  liber  sich  zu  erheben.  Auch  kann,  was  er 
darin  geleistet,  unbedenklich  zum  festen  Gesammtbesitz  der 
Speculation  geschlagen  werden,  welche,  von  vielen  freilich 
noch  jetzt  unerkannt,  ja  von  mancben  ausdrucklich  ver- 
leugnet,  dennoch  damit  eine  neue  Aera  begonnen  hat. 

Von  diesem  hochsten  Begriffe  des  Denkens  aus  ist  es 
nun  gestattet,  einen  Blick  zuruckzuwerfen  auf  die  in  der 
Psychologie  gebrauchlichen  Unterscheidungen ,  urn  die  ver- 
schiedenen  Richtungen  des  denkenden  Erkennens  zutreffend 
zu  bezeichnen.  Man  unterscheidet  „Scharfsinn",  „Ur- 
theilskraft",  „Tiefsinnu  von  einander,  und  die  Frage: 
wie  „Verstand"  und  „Vernunft"  sich  gegenseitig  ver* 
halten,  ist  sogar  der  Gegenstand  so  verwirrender  Verhand- 
lungen  geworden,  dass  man  wohlthut,  beider  Ausdrucke 
wegen  ihres  vieldeutigen  Sinnes,  im  philosophischen  Vor- 
trag  wenigstens,  sich  gar  nicht  mehr  zu  bedienen;  und  wir 
selbst  gehoren  zu  diesen  Sichenthaltenden. 

Dass  es  ubrigens  sich  als  schwierig  ergab,  hierbei  fest 
sondernde  Unterschiede  zu  finden,  dass  daher  die  Defini- 
tionen  der  bezeichneten  Begriffe,  namentlich  von  „Ver- 
stand"  und  „V«rnunft<c  in  den  verschiedenen  psycho- 
logischen  Systemen  theils  schwankend,  theils  widersprechend 
geblieben  sind:  dies  ist  keineswegs  zufallig  oder  den  For- 
schern  als  eigentliche  Verschuldung  beizumesscn,  sondern  es 
ist  in  dem  untrennbaren  Zusainmenwirken  und  der  innern 
Continuitat  der  drei  Hauptfunctionen  des  Denkens  begrundet. 

Da   namlich   offenbar   „  Scharfsinn "    auf  scharf  unter- 
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acheidende  Begriffsbildung,  „Urtheilskraft"  auf  gelungene 
Verbindung  der  Begriffe  („Urtheileu),    „Tiefeinn"   auf 
ergrundendes  Schliessen  zuruckzufuhren  sind;  diese  drei 
Functionen  aber  im  denkenden  Erkennen  sich  gegenseitig 
verbinden  und  stetig  zusammenwirken:  so  kann  dasjenige, 
was  fur  die  Wissenschaft  das  unterscbeidendc  Kriterium 
jener    drei    Functionen    enthalteu    soil,    unmoglich    in   der 
Wirklichkeit  als  eine  fur  sich  bestehende,  scharf  abge- 
trennte  Erkenntnissform  eracbtet  werden.     Es   gibt  keioen 
Scharfsinn,   bios   als   solchen,    welcher   der   beiden   andern 
Functionen  absolut  entbehrte;  und  wie  sollte  Urtheilskraft, 
gluckliche    und   leicbte   Verbindung   der  Begriffe,    moglich 
sein,  ohne  Scbarfsinn  und  ohne  einen  gewissen  Grad  von 
ergrundendem  Tiefsinn  einzuscbliessen?     Am  allerwenigsten 
aber  kann  Tiefsinn  den  Scharfblick  richtiger  Begriffsunter- 
scheidung   und   zutreffenden    Urtheils   entbehren    und   docb 
Tiefsinn  bleiben   wollen.    Es  sind  dies  alles  daher  abstracte 
Unterscheidungen   einer  psychologischen  Reflexion,   welche 
eine  gewisse  durchschnittlicbe  Wahrheit  besitzen,  aber  auf 
die  Erfabrung  angewandt  nur  sebr  unvollstandigentsprechende, 
kaum  approximative  Gegenbilder  linden  konnen.     Vielmebr 
ware  zu  warnen  vor  der  gewohnlichen,  sogar  fur  grundlich 
gehaltenen  Weise,  die  Geister  nach  solchen  psychologischen 
Antithesen  zu  charakterisiren,    wo   man   sicher   sein  kaon? 
dass  der  Vollbestand   ihrer  Eigenthumlichkeit,  und  darum 
gerade  das  Interessante,    dazwischen   hindurchfallt.     Deofl 
wenn  Darwin  fur  die  organiscbe  Lebenwelt  auf  dies  Uo- 
zureichende    der    hergebrachten    Gattungs-   und    Artunter- 
scbiede  aufmerksam  machte,  welche  vielmehr  durch  fast  uo- 
ubersehbare  Zwischennuanccn  ineinander  ubergehen:  sd  gilt 
dies  in  noch  hoherm  Maasse  von  den  geistigen  Individual!* 
taten  der  Menschenwelt,  so  gewiss  in  dieser  ein  weit  tiefer 
geschopfter  Reichthum  von  Antrieben  und  Anlagen  zur  &* 
scheinung  kpmmt. 

Diese   konnen    daher    am    allerwenigsten    auf   ahnfich 
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schematische  Abstractionen  zuruckgefuhrt  werden,  wie  sie 
selbst  fur  die  Lebenwelt  sich  als  unzureichend  erwiesen 
baben. 

65.     Bedeutungsvoller   fur  una  ist  die   vielverhandelte 
Unterscheidung  zwischen  „Verstand"  und  „Vernunft", 
weil  sie  hinweist  auf  die    zwiefache  Moglichkeit,   das 
Wesen  des  Denkens  aufzufassen:  entweder  nach  dem  vollen 
Umfange  seines  bewussten  Wirkens  und  Leistens,  wonach 
wir  es  Verstand  zu  nennen  baben  (der  xotvoc  X070C,  noch 
zutreffender  der  vov$  icot^iqTtxdc  des  Aristoteles,  intellects, 
understanding,   entendement).     Oder  nach   seinem   vorbe- 
wussten  Ursprunge,  welcher  den  Antrieb  enthalt,  urn  jene 
Leistungen  zn  vollbringen;  und  eben  diesen  gehehuen  An- 
trieb  werden  wir,  mit  einem  Worte  von  sinnreich  etymo- 
logischer  Hindeutung  auf  jenes  Verborgene,    Vorbewusste, 
„Vernunftu    (inneres    „Vcmehmenu)    nennen    konnen. 
Sie  ist  dasjenige,   was   die   griecbischen  Denker  im  allge- 
meinen  als  den  vo5c  bezeichneten,  bei  Platon  in  Bezug  auf 
den  menscblichen  Verstand   specieller   in   die   „Vorstellung 
einer  „Anamnese"  verkleidet,  von  Aristoteles  vollig  zu- 
treffend  vov$  icoiijtixoc  genannt,  „ohne  welch  en",  wie  er 
in   erhabener  Kurze  abschliessend  hinzusetzt,  „der  mensch- 
liche  Verstand ,  weil  receptiv  (rta?TT)Ttx6c)  und  endlich  (qfrap- 
tcc),  Nichts  zu  den  ken  vermag  (oufciv  voet)".     Und  der 
Begriff  dieses  rca$r|tix6v ,  dieser  Receptivitat  nach  Oben 
oder  nach  Innen,   ist  ohne  Zweifel   der   tiefeinnigstc  Ge- 
danke,  welchen  die  hellenische  Speculation  uns  hinterlassen 
hat,  der  inhaltreichste  Keim  einer  neuen  Erkenntnissweise, 
der  erst,  setzen  wir  hinzu,  durch  den  tiefern  und  reichern 
Geistesgehalt,  welchen  die  christliche  Weltzeit  uns  gebracht 
hat,    seinen    vollen    Werth    erhalten    kann     (vgl.    Bd.  I, 
§.  55.  56). 

Zu  dieser  sinnvollern  Deutung  des  Wortes  „Vernunfltw 
bekennen  sich  nun  in  der  neuern  Speculation  zunachstKant 
und   Jacobi,   der   letztere  vom  tiefen   Geiste   Hamann's 
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dazu  angeregt;  und  sein  bleibendes  (vielleicht  einziges)  Ver- 
dienst  ist  es  eben,  selbst  Kant  gegenuber,  wenigstens  hin- 
gedeutet  zu  haben  auf  die  tiefliegende  Quelle  jenes  Begriffs 
im  menschlichen  Geiste. 

Kant  nannte  Vernunft  in  allgemeinerm  Sinne  das 
Apriorische  in  unserm  Bewusstsein,  in  theoretischer, 
wie  in  praktischer  Hinsicht  („reine  Vernunft"  —  «Pra^* 
tische  Vernunft").  In  engerer  Bedeutung  definirte  er  aie 
als  das  „Vermogen  der  Principien",  der  „Ideenu,  d.  k 
las  das  ursprungliche  Bewusstsein  eines  „Unbedingten", 
„Unendlichen"  fur  alles  Bedingte  und  Endliche,  welches 
daher  auch  als  letzte  Ursache  allem  Bedingten  zu  Grande 
liegt.  Aber  nach  Kant  wird  dies  Unbedingte  stets  nur  ge- 
sucht,  nicht  geftinden;  es  ist  theoretisch  zwar  anzunehmen, 
aber  es  bleibt  unerkennbar;  und  so  gewinnt  seine  „Idee" 
vielmehr  die  Bedeutung  (nach  einem  von  Kant  bier  einge- 
mischten  teleologischen  Gesichtspunkte),  dass  sie  das  denkende 
Erkennen  abhalt,  bei  irgend  einem  Bedingten  als  dem  Letzteo 
steben  zu  bleiben,  urn  so  die  „Erfahrung"  ins  Unbegrenzte 
erweitern  zu  konnen. 

66.  Hier  sei  nur  beilaufig  der  Wendung  gedacbt, 
welche  Sc helling,  noch  ausgefubrter  Hegel,  jeuem  Kaa- 
tischen  Ergebniss  entgegenstellen.  Sie  enthalt  ebenso  nel 
Berechtigtes  und  Tiefes,  als  doch,  in  unwillkurlicber  Ver- 
kettung  damit,  ein  Ablenken  von  der  durch  Kant  woblbe- 
grundeten  Babn  besonnener  Speculation;  und  es  ist  auch 
jetzt  noch  von  Bedeutung,  den  Blick  daruber  offen  zu  er- 
halten. 

Das  Unbedingte,  „  Absolute",  ist  vielmehr  —  so  be- 
haupten  je  ne  Denker  —  soil  es  in  Wahrheit  Inhalt  der 
„ Vernunft*  sein,  das  eigentlich  und  einzig  Beale  in  allem 
Bedingten,  daher  auch  der  einzige  Gegenstand  der  Philo- 
sophic Der  Standpunkt  der  „  Vernunft"  ist  darum  der 
allein  speculative,  im  Gegensatz  zu  dem  des  „Verstande8tt, 
welcher   mit   der  Erkenntniss   des    Bedingten,   in   endliche 
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Gegensatze  Zerfallenden,  sich  begnugen  muss.  Der  Ver- 
stand  (nacb  Hegel)  ist  das  Festhalten  der  abstracten  Mo- 
mente  in  ihrer  Gegensatzlichkeit,  und  das  Fixiren  dieser 
Gegensatze  als  letzter,  gul  tiger  Bestimmungen.  Darum  ist 
er  selbst  in  seiner  Erkenntnissweise  wesentlich  endlich ,  un- 
wahr,  „undia)ektischu.  Die  Speculation  ist  die  Aufweisung 
dieser  Unwahrheit  durch  die  Dialektik  der  „Vernunftu, 
■welche  „negativu  vernunftig  (skeptisch)  in  jedem  Gegen- 
satzlichen  fur  sich  den  innern  Widerspruch  zeigt,  wahrend 
sie  „positiv"  vernunftig  oder  affirmativ  die  Gegensatze 
in  ihre  absolute  Einbeit  zurucknimmt. 

Hiermit  wird  nun,  so  miissen  wir  erinnern,  abgesehen 
von  dem  Rhapsodischen  und  Luckenhaften,  was  in  dieser 
Erkenntnissform  zuruckbleibt ,  der  Begriff  der  Vernunft 
vollig  abgelenkt  von  seinem  urspriinglichen  Sinne  und  von 
der  wohlbereehtigten  Bedeutung ,  welche  Kant  ihm  beilegte. 
Wahrend  fur  diesen  „  Vernunft"  die  ursprunglich  im  Bewusst- 
sein  ruhende,  darum  „apriorische'c  Uruberzeugung 
(nIdeeu)  eines  Unbedingten  bezeichncn  sollte,  welche  da- 
mit  zugleich  das  beherrschendePrincip  des  Denkens,  nicht 
aber  selbstthatiges  Denken  ist;  wird  die  Vernunft  von  Hegel 
sofort  zum  Denken  selber,  und  zwar  zu  einer  besondern  Art 
desselben  gemacht,  ja  dem  Begriffe  des  „speculativenu 
(dialektischen)  Denkens  substituirt,  wahrend  der  „Verstand" 
hochst  willkurlicherweise,  weil  „undialektischu,  zum  Ur- 
heber  aller  Unwahrheit  und  alles  Irrtbums,  also  gerade  zum 
Unverstande  herabgesetzt  wird.  Dass  hierdurch  die  Ver- 
wirrung  iiber  den  wahren  Sinn  jener  Worte  aufs  hochst  e 
steigen  musste,  leuchtet  ein,  und  mit  Grund  haben  wir 
uns  daher,  um  dieser  Vieldeutigkeit  willep,  in  unsern 
Schriften  beider  Ausdrucke  moglichst  zu  enthalten  gesucht. 

Da  kann  es  nun  imm%r  noch  als  das  Verdienstliche  der 
Philosophic  Jac obi's  bezeichnet  werden,  die  ursprungliche, 
zugleich  wahre  und  unentbehrliche  Bedeutung  des  Wortes 
„  Vermin  ft u  uns  aufbewahrt  zu  haben.    Sie  ist,  sagt  Jacobi, 
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jn  ihrer  Wurzel  „Vernehmen",  ursprungliches  Innewer- 
den  dee  Uebersinnlichen,  Ewigen,  in  unserm  Geiste, 
die  „Offenbarung  des  Gottlichen"  in  uns,  das  Organ, 
der  „Sinn",  durch  wclchen  das  Uebersiimlicbe  zu  tins 
spricht,  ebenso  ursprunglich  und  ohne  weitere  Grunde  uns 
uberzeugend,  wie  durch  den  aussern  Sinn  uns  die  Gewiss- 
heit  einer  Aussenwelt  zutheil  wird.  Dieser  unmittelbaren 
Ueberzeugung  gegenuber  (welche  or  in  fruhern  Scliriften 
wol  auch  „Glauben"  nannte)  wird  nun  jede  denkende 
Vermittelung ,  Demonstration  in  Bezug  auf  das  Gottlicbe 
abgelehnt,  weil  Gott  dadurch  zu  einem  endlichen  Wesen 
degradirt  wurde.  Aus  gleicbem  Grunde  behauptet  er,  theo- 
retisch  nur  vora  Sein  Gottes  zu  wissen,  nicht  aber  sein 
Wesen  zu  erkennen  oder  Denkbestimmungcn  uber  dasselbe 
aufstellen  zu  durfen. 

Es  kann  zur  Klarheit  nur  forderlich  sein,  das  Stich- 
baltige  an  diesen  Behauptungen  scharf  abzusondern  von  dem, 
wo  offenbare  Uebereilung  6icb  eingeschlichen  hat  Zunachst 
entging  dem  wohlmeinendcn  Forgcher,  dass  die  „Vernunft" 
gerade  in  der  von  ihm  gegebenen  Bedeutung  das  innerste 
Gesetz  des  Denkens  enthalte  und  so  vielmehr  die  Moglich- 
keit  alles  Begrundens,  aller  „  Demonstration ",  in  sich 
schliesse,  wahrend  er  ganz  im  Gegentheil  misverstandlich 
vom  begrundenden  Denken,  von  „ Demonstration 4*,  in 
Bezug  auf  Gottliches  und  Uebersinnliches  nichts  wissen  will. 
IJier  mischt  sich  namlich  eine  zweite  Unachtsamkeit  ein, 
welche  auch  bei  andern  Denkern  seiner  Schule  uns  begegnei 
Er  glaubt  im  „Vernunftbewusstsein"  eines  Unbedingten, 
JSwigen,  mehr  zu  besitzen,  als  eigentlich  in  ihm  enthalten 
ist;  namlich  die  reale  „Offenbarung  des  Gottlichen"  in  uns, 
wahrend  es  an  sich  oder  zunachst  doch  nichts  Anderes  ent- 
halt,  als  die  ganz  unbestimmte,  noch  inhaltleere  Uruberzeu- 
gung  eines  Unbedingten  uberhaupt,  welche  man  doch  un- 
moglich,  ohne  die  bedenklichsten  V erwirrungen  zu  veranlassen 
£und    diese    sind    nicht    ausgeblieben!),    eine   Offenbarung 
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Gottes,  ja  die  „innere  Stimme  Gottes  in  uns"  nennen 
kann.  „Gotta,  Gottheit"  ist  ein  Begriff  von  weit  reicherm, 
erhabenerm  Gehalte,  als  dass  es  genugte,  ihn  bios  das  Un- 
endliche,  Unbedingtc  zu  nennen,  was  lediglich  ein  Begriff 
vom  verneinenden,  das  Endlicbe  negirenden  Charakter 
ist,  bios  besagend,  dass  ein  Nichtendliches  gesucht 
werdcn  mfisse.  Sodann  setzt  „Offenbarung"  voraus 
die  thatige  Einwirkung  eines  realen  Geistes  auf  unser 
Bewusstsein,  bestimmter  eines  selbstbewussten  gottlichen 
Wesens,  sowie  die  Annahme  eines  personlichen  Verhalt- 
nisscs,  welches  der  gottliche  Geist  mit  dem  menschlichen 
eingehen  wollte;  dafur  liegt  jedoch  im  blossen  Begriffe  der 
Vernunft  unmittelbar  noch  nicht  der  geringste  Anknupfungs- 
punkt;  und  es  ist  von  hier  aus  noch  ein  weiter  Weg  der 
Begrundung  ziiriickzulegen  bis  zur  Anerkenntniss  jener 
hdhen  und  wichtigen  Wahrheit,  welcher  Jacobi  unablassig 
zustrebte;  —  ein  Weg,  welchen  er  sich  gerade  verschlossen 
hat  durch  Abweisung  des  Denkens  auf  jener  Grundlage  der 
Vernunft. 

67.  Vielleicht  durfen  wir  hoffen,  durch  diese  kritische 
Zwischenbetrachtung  zu  vollstandiger  Klarung  gebracht  zu 
haben,  was  unter  jenem  vielgedeuteten  Ausdrucke  eigentlich 
zu  yerstehen  sei  und  was  nicht. 

„Vernunft"  ware  demnach  zu  nennen,  und  nur  dies 
ware  Vernunft  zu  nennen,  wenn  man  uberhaupt  des  Wortes 
fortan  sich  bedienen  will:  —  theils  jener  tiefliegende  vor- 
bewusste  Antrieb  fur  das  bewusste  Denken,  in  allem  Beding- 
ten  das  Unbedingte  zu  suchen,  theils  die  als  Grundvor- 
aussetzung  dem  Denken  dabei  vorschwebende  „Uruber- 
z'eugungu  eines  solchen  Unbedingten  (§.  63).  Wenn  wir 
jenen  innerlichst  bewegenden  Impuls  des  Denkens  vielleicht 
nicht  unbezeichnend  ein  unablassiges  Gottsuchen  nann- 
ten,  so  konnen  wir  in  dieser  Hinsicht  gleichfalls  wiederholen: 
Jenes  Gottsuchen  schliesse,  wegen  der  nothwendig 
dabei  vorauszusetzenden  realen  Beziehung  des  end- 
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lichen  Geistes  auf  Ihn,  auch  ein  Gottfindenkonnen 
(die  objective  Existenz  desselben)  in  sich.  Und 
eben  dieser  Gedanke  ist  es,  den  wir  noch  weiter  zu  verfol- 
gen,  tiefer  zu  begrunden  haben. 

Da  finden  wir  nun  zunachst  historiseh,  dass  er  als  einer 
der  altesten,  unaustilgbarsten,  in  die  versehiedensten  Gestal- 
ten  verkleidet  immer  wiederkehrt  in  der  Speculation,  und 
nicht  ablasst,  gerade  die  tiefsten  Denker  anzuregen  und  ihren 
Forschermuth  zu  befeuern.  Am  scharfsten  und  reinsten  ist 
er  ausgesprochen  in  dem  Argumente,  welches  dem  ,rontolo- 
gischen  Beweise"  zu  Grunde  liegt,  und  in  dem,  was  Kant 
liber  den  Ursprung  der  Idee  eines  Unbedingten  ausgefuhrt 
hat;  in  welchem  Betreff  Kant,  ausdrucklich  sei  es  bemerkt 
den  innern  Sinn  und  die  Absicht  des  ontologischen  Bewei- 
ses  nicht  bestreitet,  sondern  einverstanden  mit  ihm  ist*) 
Hier  genugt  es,  von  der  metaphjsischen  Form  der  Beweis- 
fuhrung  abzusehen  und  die  rein  psychologische  Seite  der- 
selben  hervorzuheben. 

Sie  lasst  sich  in  den  einfachen,  aber  uberzeugenden  Ge- 
danken  zusammenfassen:  Das  Vorhandensein  der  Idee  eines 
Unbedingten  in  unserm  Bewusstsein  beweist  die  reaJe 
Existenz  dieses  Unbedingten  (oder  Gottes).  Denn,  so 
gewiss  nichts  in  uns  oder  ausser  uns  zu  ihr  Veranlassung 
zu  geben  oder  ihr  zu  entsprechen  vermochte,  da  wir  nur 
Bedingtes  kennen,  kann  ihr  Ursprung  in  uns  nur  auf  das  Unbe- 
dingte  selbst,  als  den  Urheber  (die  Mystiker  und  Theosophen 
des  Mittelalters  sagten  geradezu:  „auf  seine  Eingebung") 
zuruckgef  iihrt  werden. 

68.  Wie  dieser  unabtreibliche  Grundgedanke  der  sichere 
Ausgangspunkt  werden  konne  zur  Begrundung  einer  „Me- 


*)  Wir  rerweisen  in  dieser  Beziehung  auf  unsere  Dare  tel  lung  des 
„ontologiscfaen  Beweises"  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  von  Ansel- 
inns  bis  Hegel  und  auf  das  wahre  Verbaltnisa  Kant's  zn  demselben: 
in  den  „  Vermischten  Schriften"  (1869),  I,  84  —  90. 
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taphysik"  oder  auch  ^speculative^  Theologie",  welche 
von  der  Beschaffenheit  des  Bedingten  zuruckzuschliessen  ver- 
mag  auf  das  immer  tiefer  crforschte  Wesen  seines  Urgrundes 
(denn  wir  wiederholen ,  dass  der  blosse  Begriff  jenes  Unbe- 
dingten  durchaus  nocb  nicht  der  eigentlichen  Idee  der  Gott- 
heit  entsprcche,  dass  uberhaupt  -ein  blosses  „Urwesen"  nicht 
Gott  zu  heissen  verdiene):  dies  alles  konnen  wir  hier  zur 
Seite  lassen.  Entscheidend  dagegen  ist  die  rein  psycholo- 
gische  Frage:  ob  der  Menschengeist ,  neben  dem  Denken 
der  Idee  des  Unbedingten,  nicht  noch  andere  Bewusstseins- 
elemente  gleich  „apriorischenu  Charakters  darbiete,  an  denen, 
ebenso  wie  dort,  die  Unmoglichkeit  einleuchte,  sie  fur  Pro- 
ducte  der  Erfahrung,  fur  etwas  Angelcrntes  oder  Erdachtes 
zu  halten;  und  denen  damit  ihr  mehr  als  menschlicher  Ur- 
sprung  deutlich  aufgedruckt  ist?  Ingleichen  die  zweite 
Frage:  was  das  untrugliche  Kriterium  und  Unterscheidungs- 
zeichen  fur  dieselben  im  Bewusstsein  sein  moge?  —  un- 
truglich  in  dem  Sinne,  dass  sie  durch  ihre  constante  Wir- 
kung  auf  das  Bewusstsein  authentisches  Zeugniss  fur  jenen 
Ursprung  ablegen  mussen. 

Hiermit  lenken  wir  indess  zu  Betrachtungen  ein,  welche  be- 
reits  in  der  Schlussabhandlung  derPsychologie(Bd.I,§.367fg.) 
ihre  Erledigung  gefunden  haben.  Es  zeigt  sich  dort,  dass 
was  als  verborgene  Pramissc  allem  unsern  Denken,  Ffihlen, 
Wollen  zu  Grunde  liegt,  die  un verbruchliche  Bezie- 
hung  unsers  Wesens  zuin  Urwesen  sei,  und  fiir  unser 
Bewusstsein  die  stets  neu  erweckende  Anregung  durch 
dasselbe;  dass  sodann  das  fiir  sich  selbst  zeugende  Krite- 
rium jenes  hohern  Einflusses  als  „Begeisterungu  sich 
kundgibt,  —  Begeisterung  in  dem  tiefen  und  universalen 
Sinne,  dass  sie  bezeichnet  ein  den  endlichen  Geist  ohne  sein 
Zuthun  ergreifendes  Gefuhl  des  Erhobenseins  fiber  seine  in- 
dividuelle  Schranke  und  des  Ergriffenwerdens  yon  einer 
mehr  als  menschlichen  Macht,  welche,  als  reinigend,  heili- 
gend  und  dadurch  beseligend  wirksam,  selbst  nur  als  voll- 
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kommenste  Geistesmacht,  als  „Gott"  begriffen  werden 
kann,  welcber  eben  damit  aufhort,  ein  abstract  unbestimm- 
tes  „Urwesen"  zu  sein,  oder  als  dunkles  „SchicksaJu  das 
Bewusstsein  zu  bedrucken,  sondern  der  in  semen  segnenden 
Wirkungen  auf  den  Menschengeist  recht  eigentlich  sich 
„offenbartu  nach  seinem  wahrhaften  Wesen. 

So  gelangt  der  Geist,  atif  dem  Gipfel  seines  Selbst- 
bewusst  seins,  oder  was  dasselbe  bedeutet:  die  Tiefe  sei- 
nes eigenen  Wesens  erforschend,  zu  der  definitiven  Ein- 
sicht:  dass  nicht  er  es  sei,  welcher  aus  eigenem  individueJlen 
Verinogen  jenen  apriorischen  Inhalt  „ewiger  Wahrheitenu 
im  Denken,  jene  begeisternden  Bingebungen  in  Kunst  and 
jeder  Culturentwickelung,  jene  weltuberwindende  Zaversicbt 
der  Gesinnung  und  des  Willens  sich  erwirbt,  sondern  dass 
er  dies  der  allgegenwartigen,  vielleicht  ihm  selber  verbor- 
genen  gottlichen  Einwirkung  verdankt.  Und  eben  dies 
tiefe  und  unauflosbare  Grundverhaltniss  des  endKchen  Gei- 
stes  zum  ewigen  jenem  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ist 
das  eigentliche  Ziel  seiner  Bewusstseinsentwickelung,  der 
menschlichen  Selbsterkenntniss  reifste  Frucht 

69.  Diesen  Erweis  haben  wir  nun,  unserer  nachsten 
Aufgabe  entsprechend,  in  Bezug  auf  das  Denken  vollst&n- 
dig  gef  iihrt  Das  Denken  hat  sich  auf  die  Stufe  des  „  Selbst- 
bewusstseins"  erhoben,  indem  es  sein  eigenes  Wesen  und 
seinen  Ursprung  bis  auf  die  Wurzel  erkannt  hat.  Els  ist, 
veil  in  jedem  Acte  des  Begrundens  die  Beziehung  auf  dea 
Urgrund  unwillkurlich  mitgesetzt  ist,  ein  unablassiges  Hin- 
ausstreben  fiber  das  Bedingte  und  Endliche,  ein  Prieden  und 
Festigkeit  Suchen  im  Ewigen,  darum  aus  derselben  Quelle 
hervorgegangen,  welche  wir  im  „Andachtsgefuhlew  wie- 
derfinden.  Ja  tiefer  erwogen,  zeigt  es  sich  als  Eins  und 
Dasselbe  mit  diesem,  dort  als  der  theoretisch  religiose  Act 
eines  immer  tiefer  dringenden  Gottsuchens,  hier  als  das 
dunkler  oder  deutlicher  uns  begleitende  Grundgef  uhl  unserer 
Abhangigkeit    von    einem    Allwaltenden,    das    zunachst 
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freilich  als  „verborgenes  Schicksal",  als  „unbekannter  Gott", 
dem  Geiste  gegenubertritt,  welchc  Dunkelheit  indess  immer 
mehr  sieh  lichtet,  je  tiefer  das  Andachtsgefiihl  unser  Be- 
wusstsein  durchdringt  und  der  beherrschende  Mittelpunkt 
aller  ubrigen  Strebungen  wird.  Denn  auch  das  Andachts- 
gefiihl hat  cine  Entwickelungsgeschichte  im  Bewusstsein  zu 
durchlaufen,  deren  charakteristische  Stadien  wir  zu  bezeich- 
nen  suchten,  ausdrucklich  dabei  hinweisend  auf  den  paralle- 
len  Verlauf  mit  der  Entwickelung  des  Denkens  und  des 
Willens  (Bd.  I,  §.  377  fg.> 

Von  der  Seite  des  Denkens  herkommend  setzen  wir 
nun  den  Leser  genau  an  dem  Punkte  nieder,  bei  welchem 
die  „Schlussbetrachtungu  beginnt,  und  das  „ System 
der  Psychologie"  ware  an  diesem  Theile  vollendet.  Es  er- 
ubrigt  daher  nur  noch  die  Lehre  vom  Willen  gleichfalls 
bis  zu  diesem  Punkte  zu  fuhren,  um  dem  Zwecke  des  „Nach- 
trages"  Genuge  geleistet  zu  haben. 


Viertes  Kapitel. 

Der  Wille  als  vorbewusster,   bewusster  und 

selbstbewusster. 


70.  Der  jedem  seelischen  und  geistigen  Weltwewn 
eingepflanzte  Lebenstrieb,  welcher,  einer  unablassig  auf- 
wallenden  Quelle  vergleichbar,  aus  dem  vorbewussten  Grande 
seines  Innern  emporsteigt,  alle  seine  Lebens-  und  Bewusst- 
seinsfunctionen  durchdringt  und  damit  zugleich  die  Mannich- 
faltigkeit  und  den  Wecbsel  derselben  zur  Einheit  and 
Beharrlichkeit  eines " individuellen  Daseins  zusanimen- 
schliesst:  diese  innerste  Kraft  der  Selbstbehauptung  and 
Eigenheit  konnen  wir  (nach  einer  neuerdings  oft  angeiren- 
deten  Erweiterung  des  ursprunglichen  Wortsinns)  Wille 
nennen.  Nur  moge  bedacht  werden,  dass  dies  Wort  hier 
durchaus  nicht  jenen  Allgemeinbegriff  des  Willens  bc- 
zeichnet,  jenen  abstracten  „Willen  zum  Leben44,  womit 
ein  bekanntes  System  hochst  iibereilt  und  gewaltsam  den 
Willen  zu  einem  gleichartigen  Principe,  zum  Grunde  der 
Nichtindividuation,  gemacht  hat. 

Vielmehr  ist  umgekehrt  zu  sagen,  dass  „Willeu,  die 
Selbstbebauptungsm  acht  in  jedem  Wesen,  gerade  die 
Ursache  und  zugleich  das  Kennzeichen  seiner  Indivi- 
duation sei.    Es  gibt  uberhaupt  keinen  abstract  uniformen 
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"Willen,   kein  „allgemeines"   (gleichsam  ruhendes)  „Bestre- 
bungs  -  (  „  Begehrungs  "  )  vermogen  " ;     sondern    der     Wille 
existirt  nur  als  wirkender.    Dies  Wirken   ist   aber    stets 
ein  durchaus  bestimmtes.     Und  zunachst  oder  ursprung- 
lich  (auf  seiner  untersten,  vorbewussteu  Stufe)  wirkt  er  in 
einem   scharf  begrenzten   Umkreise   von    „Instincthand- 
lungen,    in   denen  gerade  die  Eigenthumlichkeit  (In- 
dividuation)  des  Weltwesens   sich    darlegt.    Dies   alles   ist 
bereits   fruher   gezeigt  worden  und  kann  als  Anknupfungs- 
punkt  fur  die  folgenden  Erwagungen  dienen.  Hier  wird  nur 
daran   erinnert,   urn    die  schweren  Irrthumer  zu  kennzeich- 
nen,   die   aus  der  Nichtbeacbtung  jener  Wahrheit   hervor- 
gegangen  sind. 

Denn  gleicherweise  ist  ersichtlich,  dass  ein  subjectloses, 

ohne  real  en  Hintergrund  in  der  Luft  schwebendes  Wollen 

es  nicht  geben  konne  (so  sehr  auch  dergleichen  unbehutsam 

hypostasirte    Abstractionen   der   gegenwartigen  Philosophie 

gelaufig  sind),  sondern  der  vollstandige  Begriff  ist  der  eines 

beharrlichen,  widerstandsf ahigen ,    wollendwirkenden  iteal- 

wesens  (welcbem  eben  darum,  beilaufig  sei  es  bemerkt,  das 

Pradicat  der  „Ausdehnungu  und  der  „Dauer"  beizu- 

legen  ist).    Und  erst  hiermit  sind  wir  auf  dem  Boden  der 

Wirklichkeit    und   wirklicher   Begreiflicbkeit    angelangt. 

Jeder  Wille  ist  Ei  gen  wille  eines  Uealwesens,  d.  h.  der  In- 

halt  oder  das  Vorbild   des  Gewollten  (woher  dieser  Inhalt 

aucb  stamme  und  ob  er  dunkel  oder  in  bewusster  Vorstel- 

lung  im  Bealwesen  existire)  ist  durch  die  Selbstbestim- 

mung    des    Realwesens,     durch    den    Mittelpunkt    seiner 

Selbstheit  hindurchgegangen,  urn  als  Willenswirkung  auf* 

zutreten. 

71.  Somit  bat  unsere  Behauptung  (§.  70):  der  Wille 
sei  ebenso  Ursache  als  Kennzeichen  der  Individuation, 
naher  erwogen  den  dreifachen  Sinn:  Es  existirt  uberhaupt 
kein  Universal  wille;  es  gibt  nur  durchaus  bestimmte,  auf 
ein  einzelnes  Ziel  gerichtete  Willenswirkungen.    Ebenso :  wo 
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wir  einer  solchen  Willenswirkung  begegnen,  hat  sie  ihre 
Ursache  nicht  in  einem  unbestimmten  (unfindbaren)  AU- 
gemeinen,  sondern  sie  ist  von  einem  Einzelwesen  ausge- 
gangen,  und  ist  der  Ansdruck  einer  ebenso  bestimmten 
Erregung  desselben.  An  der  Beschaffenheit  dieser  Wil- 
lenswirkung ferner  bewahrt  das  Einzelwesen,  nicbt  nor  Eio- 
zelnes  uberhaupt,  sondern  individuell  Geartetes,  Eigen- 
tbumliches  zu  sein. 

Durch  die  allgemeine  Thatsache  endlich  solcher  nebcn- 
einander,    oftmals  sogar  widereinander  wirkender  Einzel- 
willen  im  Gebiete  des  seelieohen  und  des  geistigen  Lebens 
(in  welchetn  Sinne  wir  aucb  ein  Analogon  solcher  Aeusse- 
rungen  in  der  bewusstlosenNatur  anzuerkennen  haben,  daruber 
verweisen  wir  auf  die  „  Anthropologic"  in  ihrer  Lehre  von 
der  „dynamischen"  Atomistik)  —  durch  solche  Thatsache  ware 
man  genothigt,    auf  die  Existenz  selbstandig  gegeneinander 
sich  verhaltender,  ja,  wie  es  zunachst  scheinen  konnte,  so- 
gar vollig  unbezogener  und  getrennter  Realwesen  zuriickzu- 
schliessen.    Und    so    wurden    wir    von    hier    aus    abermtb 
zuruckgefuhrt  auf  die  schon  von  verschiedenen  Seiten  erwo- 
gene  Universalerfahrung,  dass  innerhalb  der  allgemei- 
nen  Weltordnung  und  ihrer  festen,   unftberschreitbaren  Ge- 
setze,  deren  letzten  Grand  wir  nur  in  der  weltbcherrschenden, 
alldurchdringenden   Vernunft  finden  konnten,   das    indivi- 
dualisirte  Princip  des  Monadischen,  Selbstischen,  gleich- 
falls  seine  Geltung  und  Berecbtigung  habe,   und  dass  aus 
beiden  erst  die  rechte  und  vollstandige  Erklarung  der  Welt- 
gegebenheit  geschopft  werden  konne.    Daes  wir  hiermit  an 
die  hochsten  inetaphysischen  Probleme   anstreifen,    brauobt 
kaum  erinnert  zu  werden.    Nur  die  Erwahnung  sei  hier  gfc- 
stattet,  dass  wir  glauben,  in  der  „speculativen  Theologiea 
ihre  Losung  gefunden  zu  haben.    An  gegenwartiger  Stelk 
kronen  sie  uns  nicht  beschaftigen;  denn  hier  kotnmt  es  nur 
darauf  an,   die  psycho logische   Seite   des  Problems  in* 
Auge  zu  fassen:   wie  im  menschlichen  Geiste   und   semefli 
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Bewusstsein  die  beiden  Principe  des  Individualismus  und 
Monismus  sich  zueinander  verfaalten. 

72.  Die  nachste  Frage  ware  daher:  welche  Form  jener 
Gegensatz  in  unserm  Bewusstsein  annimmt  und  in  welcher 
Wirkung  er  fur  das  Bewusstsein  hervortritt  auf  den  ver- 
scbiedenen  Stufen  seiner  Entwickelung? 

Fur  beides  liegt  die  Ant  wort  im  Bisherigen:  der  Wille, 
in  all  seinen  Bewusstseinsformen ,  ist  Ausdruck  der  Indi- 
viduation, der  Sonderung  zwischen  den  Einzelgeistern, 
welche  sogar  bis  zura  Ausdruck  der  Trcnnung,  des  Wider- 
streites  sich  steigern  kann.  Das  Denkcn,  in  alien 
Gestalten,  ist  das  Allgemeine,  uber  die  Individuation  Hin- 
ausgreifende,  die  Gemeinsamkeit  Vermittelnde;  denn  es  hat 
seinen  Ursprung  in  der  allgemeinen,  die  Einzelwesen  und 
Einzelgeister  durchdringenden  Vernunft. 

So  ware  nach  dem  nachsten,  unmittelbarsten  Anschein 
zu  sagen:  dass  Wille  und  Denken,  gleich  zwei  entgegen- 
gesetzteh  Kraft  en,  eine  Theilung  im  Geiste  hervorrufen,  die 
in  seinem  Bewusstsein  sogar  bis  zum  Widerstreite  beider 
sich  verscharfen  kann.  Und  die  psychologische  Erfabrung 
bestatigt  dies  in  bestiimnter  Weise.  Der  Trieb  (die  unterste, 
vorbewusste  Gestalt  des  Willens)  steht  nur  zu  oft  im  Ge- 
gensatze  zur  besonnenen  Ueberlegung;  und  die  „  Leiden  - 
schaft"  (die  intensivste,  concentrirteste  Macht  des  Willens) 
beherrscht  das  ganze  Bewusstsein  und  unterwirft  sich  sogar 
das  Denken,  dass  es  ihr  Hulfe  leisten  muss  zur  Erreichung 
ihres  Ziels  durch  uberlegte  List  und  Gewalt. 

Alle  diese  psychischen  Phanomene  werden  ohne  Zweifel 
ihre  Erklarung  finden.  Aber  eben  darum  bezeichnen  sie  nicbt 
das  definitive  Verhaltniss  beider  Machte  im  Geiste*  Denn 
es  wird  sich  ergeben,  dass  auf  der  hochsten  Stufe  der  Ent- 
wickelung des  Willens  (auf  der  Stufe  des  „Charakters"), 
in  ibm  selbst  ein  Willensprincip  hoherer  Art  sich  erkebe, 
die  bleibende  „Gesinnung",  dem  erkannten  Vernunftinhalt 
sich  zu  unterwerfen,   und  einzig  als  sein  Verwirklichungs- 
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organ  sich  zu  wissen;  in  welcher  Gesinnung  die  Eintracht 
zwischen  Denken  und  Wille,  oder  minder  abstract  auage- 
druckt:  zwischen  der  erkannten  Idee  und  ihrer  Ansfuh- 
rung  durch  den  Willen,  erreicht  ist. 

Dies  sei  indess  nur  vorlaufig  angedeutet,  als  die  letxte 
und  dauerndste  Versohnung  zwischen  Willen  und  Denken, 
welche  ohne  Zweifel  zugleich  als  der  Gipfel  und  die  Y oil- 
end  ung  des  ganzen  Bewusstseinsprocesses,  als  sein  innerer 
Zweck  und  hochster  Erfolg,  betrachtet  werden  darf.  Audi 
dariiber  verweisen  wir  auf  das  Folgende. 

73.  Dagegen  bleibt  es  eine  andere  bedeutungsvolle 
Frage:  ob  der  Wille,  den  wir  factisch  doch  nur  als  Ein- 
zelwillen  kennen,  nicht  schon  von  Untenher,  in  seiner 
unmittelbaren  Existenz  als  blosser  „Trieb",  von  jener  all- 
durchdringenden  Vernunftmacht  beherrscht  sei,  welche  wir 
als  die  innerlich  leitende,  allgegenwartige  Vorsehung  in  den 
Dingen  bezeichnen  mussen?  Ebenso:  in  welcher  Gestalt 
jene  Vernunftmacht  im  Einz  el  willen  wirksam  werde,  urn  die 
sprode  Vereinzelung  in  ihm  zu  durchbrechen,  ohne  doch  ihn 
als  Willen,  als  Selbstbestimmung  aufzuheben?  Audh  fur 
diese  Frage  ist  im  Vorhergehenden  alles  vorbereitet. 

Der  Wille  auf  seiner  untersten  Stufe  ist  als  Trieb,  als 
unwillkurlich  Wirkendes  zu  bezeichnen;  und  der  Geist  selbst 
ist  hier  nur  „Triebwesenu  (§.  10).  Aber  er  ist  nicht 
abstracter  Trieb,  sondern  Trieb,  von  „Instinct"  durch- 
drungen  (§.  11).  Instinct  aber  ergab  sich  als  die  vorbewnsat 
leitende  Vernunft,  wie  in  den  seeligchen  Weltwesen  uber- 
haupt,  so  im  Menschengeiste,  zugleich  aber  auch  als  das 
Mitbestimmende  seines  Bewusstseins  und  als  der  Ursprung 
des  „Apriorischenu  in  ihm  (§.  12).  Deshalb  ware  zu 
sagen:  dass  alles,  was  wahrhaft  zum  We 8 en  des  Geistes 
gehort,  unter  irgend  einer  Gestalt  des  Triebes  in  ihm  pri- 
existiren  und  auch  seinem  Bewusstsein  (mehr  oder  min- 
der deutlich)  sich  ankundigen  miisse.  Und  wenn  ein  alter, 
unter  gewissen  Modificationen  gultiger  Satz  fur  das  theore- 
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tische  Bewusstsein  behauptet:  dass  nicfats  im  Verstande 
(intellectu)  existire,  was  nicht  auf  der  untersten  Stufe  des 
Geistes  (in  sensu)  vorbereitet  und  vorausgegeben  sei  (welcher 
„sensusu  hier  allerdings  eine  weitergreifende  Deutung  erhal- 
ten  bat):  so  konnen  wir  mit  gleicbem  Rechte  sagen:  dass 
auch  das  Hochste,  Idealste,  vom  bewussten  Willen  zu  Er- 
strebende,  im  tiefsten  Grunde  des  Geistes  als  Trieb  pra- 
existiren  musse,  eben  weil  ein  Instinct  als  das  Berechti- 
gende  ihm  zum  Wecker  und  Antriebe  wird.  Niohts  ist  daher 
einseitiger,  kurzsichtiger,  wir  mochten  sogar  sagen:  irreli- 
gioser,  als  der  von  Kant  her  iiberlieferte  moralieche  Puris- 
mus,  der  den  Trieb  uberhaupt  verurtheilt  oder  als  unbe- 
rechtigt  schilt,  weil  er  nur  die  sinnliche  Seite  desselben 
kennt. 

Der  Instinct  namlich,  im  Einzelwesen  wie  in  seinem 
Triebleben  (Willen),  zeigt  eine  doppehe  Seite,  die  eine, 
nach  innen  gerichtet,  die  andere,  nach  aussen  gegen  die 
Welt  gewendet;  beide  aber  in  tiefster  Verflechtung  und  in 
wnnderbar  harmonischer  Uebereinstimmung,  wodqrch  jedes 
seelische  Wesen  gerade  nach  seiner  Eigenthumlichkeit  zu 
einem  in  sich  abgerundeten  „Kunstwerke"  der  Natur,  zum 
„Organismus"  wird.  Der  Instinct,  als  die  „verborgen  lei- 
tende  Vernunft"  des  Weltwesens,  ist  nicht  nur  auf  die 
Selbstbehauptung  (Selbsterhaltung)  desselben  als  Einzel-  und 
Gattungswesen  gerichtet,  sondern  gerade  durch  letztern  In- 
stinct wird  das  Individuum  auf  unmerkliche  Weise  (wir 
konnten  es  fast  mit  einem  Worte  Hegel's  eine  „List"  der 
in  den  Instincten  waltenden  Vernunft  nennen)  fiber  seine 
Vereinzelung  hinausgezogen,  um  als  Erganzendes  fur  ein 
Anderes  ausser  ihm  da  zu  sein. 

74.  Und  eben  dies  ist  der  Punkt,  welcher  auch  in  der 
Lehre  vom  Willen  die  grosste  Bedeutung  hat.  Wenn  die 
Metaphysik  behauptet  und  erweist,  und  die  Natur- 
wissenschaft  in  alien  ihren  Theilen  diese  Behauptung 
lediglich  bestatigt:   dass  das  Weltganze  nur   dadurch   eine 
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vernunftgemasse  Ordnung  darbiete,  indem  das  Einzelne  dem 
Ganzen  eingeordnet,  fur  dasselbe  als  Miterhaltendes  be- 
8timmt  sei:  so  lasst  sich  aus  dem  gleichen  Grande  voraus- 
setzen,  dass  von  dieser  Urbestimmung  fur  einander 
denjenigen  Weltwesen,  die  zur  Stufe  der  Selbstempfin- 
dung,  vollends  zur  Hohe  des  Selbstbewusstseins  gelangen, 
irgend  eine  Spur  eingedruckt  sein  musse,  welche  in  ihrer 
Unmittelbarkeit  offenbar  nur  die  Form  des  Triebes  und  In- 
stinctes  annehmen  kann.  Diese  unwillkurlich  entselbstende 
Macht  mitten  in  der  selbstischen  Harte  des  Individualitats- 
triebes  liegt  nun  ursprunglicb,  aber  zugleich  als  Keiin,  aus 
welchem  sich  innerhalb  des  Menscben  ein  Hoheres  und 
Vollkommeneres  entwickeln  kann  (und  wir  werden  dies  nach- 
zuweisen  haben),  im  Gattungsinstincte  und  im  offenkuu- 
digen,  und  doch  meist  unverstandenen  Geheimniss  der  Pro- 
pagation, durcb  Trennung  dgr  Gcschlechter,  welche 
eben  darum,  auf  den  untersten  Thierstufen  noch  nicht  vor- 
banden  oder  nur  unvollkommen  vorbereitet,  auf  den  hohern 
Stufen  mit  einer  reichern  Fulle  von  Instincten  und  mit  einem 
intensivern  (bewusstern)  Empfindungstriebe  der  hohern  Thiere 
Hand  in  Hand  geht. 

Damit  ist  nun  gefunden,  was  zunachst  gesucht  wurde. 
Was  die  „Natur",  wie  der  oberflachlich  populare  Ausdruck 
lautet,  oder  wie  wir  bezeichnender  sagen:  was  die  that- 
sachlich  in  alien  Dingen  waltende  Vernunft  („Vorsehungu) 
in  das  Einzelwesen  und  seinen  Willen  ursprunglich  hinein- 
gelegt  hat,  um  ihn  der  starren  Einseitigkeit  blosser  Selbst- 
bejahung  zu  cntziehen,  ist  der  ebenso  universale  Trieb,  eine 
Erganzung  in  seinem  (dem  ihm  zugebildeten)  An- 
dem  zu  suchen,  um  erst  durch  das  Finden  desselben  Sich 
Selbst  als  ganz  und  befriedigt  zu  fuhlen. 

Die  Losung  dieses  scheinbar  allerhartesten  Wider- 
spruchs,  wie  das  Selbst  eben  daran  sich  erhebe  und  auch 
in  seinem  Selbstgefuhl  vollende,  dass  es  sich  aufgibt,  um 
fur  ein  Anderes  da  zu  sein,   und  dass  dies  Selbstopfer  zu- 
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gleich  seine  begluckendste  Freiheitsthat  wird:  diese  Losung, 
dieses  im  Weltwesen  eingebildete  Fureinandersein  muss 
nun  auch  im  Menschenwillen  in  immer  hoherer  und  bewuss- 
terer  Gestalt  zur  Erscheinung  kommen,  ausgehend  von  jenem 
einfachsten  Keimpunkte,  den  wir  bezeichnet  haben. 

75.  Der  Wille  (in  dem  Sinne,*  wie  das  Wort  hier  ge- 
nommen  wird)  ist  von  durchaus  universeller  Bedeutung, 
unabtrennlich  vom  Erkennen  und  Gefuhl,  und  mitwirkendes 
Princip  in  alien  bewussten  Zustanden  des  Geistes  (deshalb 
ist  „Begehrungsvermogenu  ein  zn  engerBegriff;  „Be- 
strebungsvermogen"  dagegen  erscheint  als  zu  unbe- 
stimmt,  weil  auch  dem  Erkenntnissprocesse  ein  „Streben" 
nach  einem  zu  erreichenden  Ziel  zu  Grande  liegt,  was  wir 
doch  nicht  eigentlich*,, Wille "  nennen  konnen). 

Wille  im  aUgemeinen  ist  dieFahigkeit  dcs  Geistes, 
seinen  gegebenen  Zustand  (der  fur  sich  selbst  und  im 
Besondern  betrachtet  erkennend  oder  fuhlend  oder  auch  im 
engern  Sinne  wollend  sein  kann)  zu  verandern  oder  ihn 
gegen  die  eintretende  Veranderung  festzuhalten, 
uberhaupt  also  das  Vermogen,  aus  sich  selbst  sich  zu  be- 
stimmen  auch  in  den  Zustanden  und  Veranderungen,  welche 
von  aussen  in  ihm  angeregt  werden. 

Dieser  allgemeinere  Begriff  des  Willens  ist  durch  alles 
Bisherige  ebenso  vorbereitet,  wie  er  dadurch  gefordert  wird. 
Es  hat  sich  gezeigt:  nirgends,  auch  nicht  im  scheinbar  re- 
ceptiven  Zustande  sinnlichen  Empfindens,  ist  der  Geist 
lediglich  empfangend,  Product  einer  ausserlichen  Causal- 
wirkung,  sondern  aus  sich  selbst  gegenwirkend.  Alles,  was 
der  Geist  ist  und  wird,  geht  hervor  niemals  aus  blosser  Re- 
ceptivitat,  sondern  aus  seiner  durch  die  aussere  Anregung 
hervorgerufenen  Selbstbestimmung.  Jene  ist  nur  das  Veran- 
lassende  fur  die  innere  Determination,  die  ganz  allein 
der  Eigenthumlichkeit  seines  Wesens  entspricht  und  dessen 
Geprage  an  sich  tragt.  (Uebrigens  sei  beilaufig  erinnert, 
dass   diese   Eigenschaft  der  Selbstbestimmung  und  Gegen- 
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wirkung  nicht  bios  dem  Geiste  als  solchem  zukomnit,  gon- 
dern  dass  er  sie  tfaeilt  mit  jedem  Real-  und  Individual- 
wesen,  dass  sie  ihm  indess,  bei  der  Vielseitigkeit  seiner 
innern  Anlagen,  nur  in  hoherm  Grade  und  in  reicherm  Um- 
fange  beizolegen  ist.) 

Wille,  Selbstbestimmung  in  jenem  allgemeinen  Siune 
ist  daher  zuvorderst  der  gemeinsame  Trager  and  der  Grand 
aller  Zustande  und  Veranderungen  im  Geiste:  von  der 
steten  Willensdurchwirkung  des  Leibes  an  (schon  die  Phy- 
siologic hat  bemerkt,  dass  in  der  Leibesbewegung,  imAuf- 
rechtstehen,  Gehen  und  dergleichen  der  Wille  das  stets  Mh- 
wirkende  sei),  bis  hinauf  zu  den  Arten  bewusster  H»- 
tigkeit.  So  werden  wir  „  Aufmerksamkeit"  nur  a 
bezeichnen  haben  als  wollendes,  von  Selbstbestimmung 
getragenes  Wahrnehmen;  „angestrengtes"  Denken,  Fest- 
halten  des  Gedankens  wider  ableitende  Vorstellungen,  ist 
offenbar  ein  vom  Will  en  durchdrungenes  Denken.  Ebenso 
wenn  ich  einem  Gefuhl,  einer  Stimmung,  einem  AJFecte 
Widerstand  leiste,  indem  ich  einen  andern,  starkern,  in  mir 
hervorrufe,  so  kann  dies  alles  nur  ein  von  WoUen  (Selbst- 
bestimmung) begleitetes  Fuhlen  sein.  Endlich  wenn  ein 
Trieb  durch  einen  andern,  noch  wirksamer  durch  freien  Vor- 
satz  und  Charakterstarke  angehalten,  uberwunden  wird: 
so  werden  wir  darin  nur  ein  niederes  Wollen  in  einen 
hohern,   machtigern  verloschend    anerkennen    (vgl.   Bd.  I? 

§•  in). 

76*  Aus  jenem  allgemeinen  Grunde  fortdauernder 
Selbstbestimmung  besondert  sich  nun  Dasjenige,  was  gewohn- 
lich  allein  Wille  genannt  wird,  das  bewusste  WoUen,  der 
bestimmte  Wil  lens  act. 

Der  Wille  in  diesem  Sinne  ist  nicht  bios  jene  alige- 
meine,  nach  innen  gerichtete  Selbstbestimmung  (§•  ft), 
sondern  er  ist  auf  ein  Anderes  ausser  dem  Subject 
gerichtet,  entweder  um  es  zu  erstreben,  sich  in  Besitz  des- 
selben  zu  setzen  („Begehrenu),  oder  um  es  zu  venneideflj 
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seiner  Einwirkung  sich  zu  cntziehen  („ Verabscheuen  "),  Die- 
ser  bestiminte  Wille  tritt  eben  darum  in  ein  ebenso  bestimm- 
tes  Verhaltniss  zu  Erkennen  und  Fuhlen. 

Das  den  Willen  Anregende  muss  zuvorderst  in  bewusste 
Vorstellung  eingctreten  sein;  es  kann  nicht  bios  auf  der 
Stufe  dunkler  Empfindung  bleiben.  Dies  Vorgestellte  ist, 
als  Ergebniss  eines  Erkenntnissactes,  der  Ausgangs- 
punkt  mid  das  erste  Erregende  des  Willensactes,  aber  durch 
Gefuhl  vermittelt.  Denn  das  Vorgestellte  spricht  sogleich 
das  Gefuhl  auf  ebenso  bestimmte  Weise  an,  indem  es  un- 
mittelbar  und  unwillkurlich  der  ini  Subject  vorhande- 
nen  „Stimmung"  entweder  gemass  oder  ihr  widerstrei- 
tend  empfunden  wird.  Und  diese  unwillkurlich  erzeugte 
ljust-  oder  Unlustempfindung  setzt  endlich  sich  ebenso  un- 
mittelbar  in  die  Willenserregung  des  Begehrens  oder 
Verabscheuens  urn.  Mit  einem  Worte:  wir  werden  auf  den 
Satz  von  der  innern  Unabtrennbarkeit  von  Erkennen,  Fuh- 
len und  Wollen  zuruckgefuhrt  (die  darum  keine  besondern 
„Geistesverm6genu  sind),  welchen  die  „Psychologieu  (§. 
106  —  111)  allgemein  begrundet  und  nach  seinen  Haupt- 
ergebnissen  dargelegt  hat.  Auf  dieser  Grundlage  durfen  wir 
hier  weiter  und  sicher  fortbauen,  wobei  wir  zunachst 
an  den  Inhalt  von  §.115  a.  a.  O.  anzuknupfen  haben. 
Hieraus  ergibt  sich  fur  den  gegenwartigen  Zusammenbang 
Folgendes. 

77.  Durch  das  stetige  Ineinanderwirken  jener  drei 
Grundfunctionen  des  Bewusstseins  wird  zugleich  ein  Paral- 
lelismns  ihrer  Entwickelung  innerhalb  des  Bewusstseins 
nothwendig  bedingt  sein.  Dies  bedeutet:  dass  auf  jeder 
Stufe  dieser  Entwickelung  im  Erkennen,  Fuhlen,  Wollen  ein 
analoger,  gegenseitig  vergleichbarer  Ausdruck  dieser  Stufen 
sich  finden  musse  (was  die  weitere  Untersuchung  bestimmter 
darzulegen  hat).  Nicht  aber  bedeutet  es  und  kann  nicht 
bedeuten,  weil  damit  der  individuellen  Freiheit  der  Bewusst- 
seinsentwickelung    keine    Rechnung   getragen   wurde:    dass 
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factisch  in  jedem  Individuuni  diese  parallelen  Stufen  ein- 
ander  entsprechen  und  sofort  durch  eine  nothwendige  Causal- 
verbindung  einander  hervorrufen  mussten.  Dies  wurde,  tiefer 
erwogen,  auf  die  ungereimte  Folgerung  auslaufen,  dass  Efo- 
tracht  von  Denken  und  Wollen,  von  Vorsatz  und  Voll- 
bringen,  uberhaupt  die  Harmonie  einer  jede  Einseitigkeit 
ausschliessenden  Gesammtbildung  des  Geistes,  das  Product 
eines  nothwendig  sich  vollziehenden  psychischen  Processes 
sein  konne,  durch  welchen  (etwa  „dialektisch")  das  Be- 
wusstseiu  sich  hindurchringt,  urn  ohne  Zuthun  des  Subjects 
endlich  auf  jener  Hohe  anzulangen.  Durch  diese  oder  ahn- 
liche  Behauptuugen  (sie  sind  im  Grossen  wenigstens  einer 
gewissen  philosophischen  Auffassung  der  Menschengeschichte 
nicht  fremd)  wurden  wir  nicht  nur  in  Widerspruch  geratben 
mit  der  unmittelbarsten  und  unbestrittensten  Erfahrung, 
welche  nur  ausnahmsweise  Beispiele  solcher  harmoniscbeo 
Charakterbildung  darbietet;  sondern  weit  mehr  noch  ware 
damit  das  festeste  Ergebniss  der  „Psychologie"  verleugnet, 
dass  Alles  und  Jedes  im  Subjecte  (im  Einzelgeiste)  durd) 
seine  Selbstbestimmung  hindurchgehen  musse,  sein  eige- 
nes  Freiheitsproduct  und  Abdruck  seiner  Eigenthumlicb- 
keit  sei. 

Das  wahre  Ergebniss  jener  parallelen  Stufenreihe  besteht 
vielmehr  in  einem  Erfolge,  welchcr  dem  Ausdruck  der  Indi- 
vidualitat  und  individuellen  Selbstbildung  nicht  nur  voll- 
standigen  Spielraum  lasst,  sondern  dieselbe  geradezu  vor- 
aussetzt  und  fur  sie  die  voile  Berechtigung  und  den 
hochsten  Werth  in  Anspruch  nimmt. 

Das  Ziel  der  gesammten  Bewusstseinsentwickelung  ni* 
lich  —  wir  durfen  das  Ziel  zugleich  die  „Bestimmuiig 
des  Menschen"  nennen  —  kann  von  jedem  erreicht  werdeD, 
aber  auf  durchaus  individuelle  Weise,  gemass  seiner  ur- 
sprunglichen  Anlage,  aber  bedingt  durch  seine  factiscbe 
Lebensstellung.  Das  aussere  Kriterium  seiner  Erreichungi 
wie    das    innere   Zeugniss   des   Selbstgefuhls   davon,  wird 
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bestehen  in  der  bewussten  Einsicht  uber  die  ihm  gewor- 
dene,  eigenthumliche  Lebensaufgabe,  was  unbestritten  eine 
Function  des  „  selbstbewussten."  Denkens  ist;  in  der  steti- 
gen  Gesinnung,  seinen  Willen  jener  Aufgabe  zu  unter- 
werfen,  was  ebenso  nur  als  ein  vom  Selbstbewusstsein  und 
Denken  uberwachter  Willenszustand  bezeichnet  werden  kann ; 
und  endlich  wird  beides  sich  vereinigen  im  stetigen  Grund- 
gefuhl  der  Eintracht  mit  sich'selbst  und  der  ungetriibten 
Befriedigung,  d.  h.  im  Gef  uhle  der  hochsten  und  gediegen- 
sten  Selbstgewissheit.    , 

Dies  alles  werden  wir  nacb  seiner  psychologischen  Form 
nur  bezeichnen  konnen  als  Ineinandereingehen  und 
Uebereinstimmung  des  Erkenntniss-,  Willens-  und  Ge- 
f  uhlszustandes,  eben  dadurch  erreicht,  dass  die  allgemeine 
Form  des  Selbstbewusstseins  alle  jene  Zustande  tragt 
und  durchdringt.  Aber  in  dieses  formelle  Schema  tritt  ein 
unendlich  reicher  und  unterschiedsvoller  Lebensgehalt  hin- 
ein,  welcher  ihm  erst  Werth  und  Bedeutung  gibt,  aber  zu- 
gleich  doch  zeigt,  welche  innere  Macht  in  der  Erringung 
des  Selbstbewusstseins  enthalten  sei.  Denn  wie  sehr 
dies  auch  bios  als  leere  Klarheit  uber  sich  selbst  erscheinen 
moge,  welche  nichts  andert  an  dem  gegebenen  Zustande, 
wohl  aber  sogar  zu  selbstgefalligem  oder  beschonigendem 
Selbetbespiegeln  in  den  jeweiligen  Stimmungen  umschlagen 
kann,  —  ein  bedenklicher  Nebenerfolg,  der  in  der  hochsten 
Begabung  des  Menschen  allerdings  mitenthalten  ist:  so  ist 
doch  in  diesen  oberflachlichen  Selbstbespiegelungen  keines- 
wegs  das  ganze  und  eigentliche  Wesen  des  Geistes  ins  Selbst- 
bewusstsein erhoben;  die  Selbsterkenntniss,  Selbsterfassung 
des  Menschen  ist  dann  nicht  bis  an  die  Wurzel  gel^ngt,  bis  an 
den  Ernst  der  Frage,  was  sein  wahrhaftes  Wesen  sei,  und 
welches  sein  Ziel? 

Und  eben  in  dieser  tiefsten  Selbsterfassung,  welche  allein 
dem  Begriffe  des  „ Selbstbewusstseins"  entspricht,  die  jedes 
Schwanken   and  jede  Tauschung   verscheucht,   miissen   wir 


136 

fur  den  Einzelgeist,  wie  fur  die  gesammte  Menscbheit  die 
Grundbedingung  erkennen,  dass  kein  errungener  Bildungs- 
fortscfaritt  verloren  gehc  durch  neue  Verdunkelung  des  Gei- 
stes.  Nur  die  Elarheit  sichert  das  Gewonnene,  und  nur  ans 
der  Tiefe  wird  die  rechte  Klarheit  gewonnen. 

Wenn  sodann  der  duetere  Spruch  stoischer  Unterwer- 
fung:  „Fata  volentem  ducunt,  nolentem  trahunt!" 
eine  versdhnende  Deutung  erhalten  soil,  sodass  das  „Schick- 
sal"  nicht  mebr  als  ein  Fremdes,  Nichtgewolltes  uber  dera 
Willen  stehe;  wenn  umgekehrt  der  Wahlspruch  entgegen- 
gesetzten  Sinnes:  „In  deiner  Brust  sind  deines  Schick- 
sals  Sterne",  seine  rechte  Bedeutung  erhalten  soil:  so  ist 
beides  nur  moglich  durch  die  hier  begrundete  tiefere  Eio- 
sicbt:  dass  unser  Schicksal  wahr  und  wahrhaftig  in  unsern 
„  Willen"  gelegt  sei  und  aus  ihm  sich  herausgestalte,  so- 
lange  er  sich  als  Einsgeworden  denkt  und  fuhlt  mit  dem 
in  sein  Wesen  gelegten  innern  Zwecke  (mit  seiner  „Be- 
stimmung").  Und  diese  harmonisirende  Einsicht  im  Willen 
zu  erwecken,  ist  das  Ziel  seiner  Bewusstseinsentwickelung, 
wie  die  „Psychologieu  im  Folgenden  zu  zeigen  hat. 

78*  Bevor  wir  uns  anschicken,  nach  den  eben  gewon- 
nenen  Gesichtspunkten  ein  Gesammtbild  der  Entwickelung 
des  Willens  zu  entwerfen,  ist  es  nothig,  noch  bestimmter 
der  engen  Verbindung  zu  gedenken,  welohe  zwischen  Ge- 
fiihl  und  Willen  besteht 

Die  Psychologie  hat  gezeigt  (§.  113):  dass  es  eigentlich 
nur  zwei  Thatigkeitsweisen  („  Vermogen  u)  des  bewussten 
Geistes  geben  konne,  das  Erkennen  namlich  und  den 
Willen;  dass  Fuhlen  nur  der  unwillkurliche  Begleiter  von 
beiden  sei.  Denn  Gefuhl  ist  „das  unmittelbar  entstehende 
Bewusstsein  des  Verhaltnisses,  in  welches  ein  durch  Erken- 
nen vermittelter  Inhalt  zum  jedesmaligen  innern  Zustande 
des  Subjects  tritt,  ob  demselben  gemass,  oder  nicht  mit  ihm 
ubereinstimmend"  (§.  107). 

Dieser  Gefuhlszustand,    sei   er   bleibende  „Stimmungu 
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oder  wechselndes  Gefuhl,  regt  sogleieh  den  Will  en  in  be- 
stiinmter  Itichtung  (der  „  Neigung"  oder  „Abneigungu)  au£ 
Denn  Neigung  und  Abneigungsind  nichts  anderes,  als  ein 
unmittelbar  in  Willen  (Trieb)  sich  umsetzendes  Gefuhl. 
Darum  ist  nicht  nur  moglich,  sondern  im  Wesen  dieses 
Verhaltnisses  begrundet,  dass  die  verschiedenen  Bewusst* 
seinsformen  von  Gefuhl  und  Willen  wegen  ihrer  innern 
Unabtrennlichkeit  auch  von  der  „Psychologie"  unter  ge- 
meinsame  Gesichtspunkte  gebracht  werden  konnen. 

Daraus  folgt  aber  auch  noch  ein  Weiteres,  was  den 
modernen  Verachtern  des  Gefuhls  zu  einiger  Beherzigung 
diene!  Wie  sich  gezeigt  hat,  dass  Alles,  was  im  Gebiete 
des  bewussten  Willens  sich  entwickelt,  schon  in  der  Form 
des  blossen  Triebes  existiren  kann,  so  hat  sich  hier  ergeben: 
dass  der  Trieb  selbst  nur  der  Willensausdruck  eines  unwill- 
kurlichen  Gefuhls  sei,  welches  sich  als  Neigung  oder  Ab- 
neigung  geltend  macht.  Was  von  der  Universalitat  des 
Triebes  gilt,  konnen  wir  daher  auch  vom  Gefuhle  behaup- 
ten.  Alle8,  was  im  Triebe  und  im  bewussten  Willen  auf- 
tritt,  muss  seine  erste  Quelle  und  seinen  unwillkurlichen 
Ursprung  im  Gefuhle  haben,  also  in  demjenigen,  was  seinem 
Grundcharakter  nach  der  Willkur  oder  der  Zurechnung  ent- 
ruckt  ist,  was  vielmehr  als  ein  dem  Geiste  vor  aller 
bewussten  Freiheit  von  selbst  Sichmachendes  aner- 
kannt  werden  muss.  £s  ist  von  grosster  Bedeutung, 
nicht  nur  die  Universalitat  und  die  Ursprunglichkeit, 
welche  den  Formen  des  Gefuhls  und  des  Triebes  beiwohnt, 
kennen  zu  lernen,  sondern  ebenso  anzuerkennen,  dass  beide 
nach  Beschaffenheit  und  Starke  als  6chon  fertige  That- 
sachen  ins  Bewusstsein  treten,  daher  in  keiner  Weise 
vom  Bewusstsein  hervorgebracht  oder  verandert  wer- 
den konnen. 

Dies  gilt  auch  noch  in  weiterer  Beziehung  und  ist  so- 
gar  wichtig  zur  richtigen  Beurtheilung,  sowie  erfolgreichen 
Heilung  bekannter  psychischer  Zustande. 


138 

Der  Trieb  namlich,  eben  weil  er  als  Willensausdruck  eines 
unwillkurlichen  Gef  uhls  im  Subjecte  auftritt,  ist  einer  sehr  ver- 
schiedenen  Intensitat  and  Steigerung  fahig.  Dies  heisst 
jedoch:  nicht  das  Subject  steigert  ihn  mit  Freiheit  and  Ab- 
sicht,  sondern  er  tritt  sogleich  mit  einem  bestimmten 
Grade  von  Starke  ins  Bewusstsein,  entsprechend  der 
Lebhaftigkeit  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gef  uhls,  an 
welchem  beiden  die  bewusste  Freiheit  nichts  zu  andern 
im  Stande  ist,  sondern  nur  es  vermag  (wir  werden  daruber 
noch  weiter  zu  verhandeln  haben!)  ein  starkeres  Gefuhl 
und  einen  intensivern  Trieb  dawider  ins  Feld  zu  fuhren. 

Gefuhl  kann  nur  durch  intensiveres  Gefuhl, 
Wille  nur  durch  starkern  Willen  bekampft  oder 
geheilt  werden.  Das  Bewusstsein  und  der  Erkennt- 
nissprocess  haben  lediglich  das  Zusehen  dabeL 

79.  Darum  ist  es  nothig,  die  verschiedenen  Absta- 
fungen  dieser  Doppelsteigerung  kurzlich  zu  bezeichnen:  im 
Gefuhl  nach  dem  Grade  der  Lust-  oder  Unlusterregung; 
im  Willen  (Triebe)  nach  dem  der  Neigung  oder  Ab- 
neigung. 

Diese  Steigerung  kann  nach  dem  durchgreifenden  Ge- 
gensatz  der  Lust-  oder  Unlust  nur  folgenden  Verlauf  nehmen: 

In  seinem  Ausgangspunkte  und  im  ruhigen  Verlaufe 
bezeichnet  sich  dieser  Doppelzustand  von  Gefuhl  und  Trieb 
als  unwillkurliche  Neigung  oder  Abneigung:  als  „Be- 
durfniss"  oder  als  „Widerwilleu  im  Sinnlichen,  als  „Wunschu 
oder  als  „  Abneigung c;  (unsere  Sprache  kennt  dafur  keine 
bestimmtere  Bezeichnung)  im  Gemuthlichen  und  Geistigen. 
Dass  diese  unmittelbaren  Zuneigungen  oder  Abneiguogeo 
durchaus  auf  der  Stufe  des  Instinctiven  stehen,  dass  man 
von  ihnen  ,9sich  keine  Rechenschaft  geben  kann",  ist  be* 
kannt  genug,  aber  nach  seinem  innern  Rechte  noch  keines- 
wegs  genugsam  anerkannt. 

Verstarkter  wird  die  „ Neigung"  fur  das  Gefuhl  zum 
„Affectu  (sobald  sie  stark  genug  ist,  urn  wenigsten  vor- 
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ubergehend  das  ganze  Bewusstsein  in  Beschlag  zu  neh- 
men),  fur  den  Willen  zur  „Begierde"  oder  „Verab- 
8 ch euung".  Hier  grenzt  in einer  oft  unmerklichen  Steigerung 
die  „Leidenschaftu  daran:  jeder  permanent  gewordene, 
nicfat  bios  voriibergehende ,  Affect  wird  zur  Leidenschaft 
Sie  gehort  daher  ebenso  dem  Gebiete  des  Fuhlens  wie  des 
Willens  an:  sie  ist  starker  und  dauernder  Affect,  be* 
gleitet  von  ebenso  starker  und  dauernder  Willenserregung, 
Sie  durchdringt  und  beherrscht  eben  damit  dauernd  das 
ganze  Bewusstsein,  indem  auch  die  Erkenntnissthatigkeit, 
das  Vorstellen  und  Denken,  in  ihren  Umkreis  gezogen,  und 
einzig  dem  Gegenstande  der  Leidenschaft  dienstbar  ge- 
macht  wird,  dergestalt,  dass  „nichts  Anderes  im  Bewusst- 
sein dagegen  aufkommen  kann". 

Unbestritten  ist  daher  die  „Leidensch  aft",  ihrer  psy- 
chologischen  Form  nach,  dass  Starkste  und  Unwidersteh- 
lichste  im  menschlichen  Geiste.  Aber  da  sie  ihren  ersten 
Ausgangspunkt  im  Unwillkurlichen,  Instinctiven  •  des  Ge- 
fuhls  und  Triebes  besitzt,  tragt  sich  sozusagen  das  Recht, 
welches  allem  Unwillkurlichen  beiwohnt,  auch  auf  diese 
Form  der  Unwillkurlichkeit  uber.  Sie  ist,  als  starker,  be- 
herrschender  Affect,  sittlich  neutral;  an  sich  selbst  weder, 
zu  billigen,  noch  zu  verwerfen.  Was  sie  achtungswerth 
oder  verwerflich  macht,  ist  lediglich  ihr  Inhalt,  der  Ge- 
genstand,  auf  den  sie  sich  richtet:  —  ein  Gesichtspunkt, 
welcher  erst  spater  uns  beschaftigen  wird. 

Dagegen  verdient  Folgendes  unsere  ganze  Aufmerksam- 
keit.  Ist  die  „  Leidenschaft "  ihrer  Form  nach  das  Starkste, 
Unwiderstehlichste,  darum  zugleich  Dauerhafteste  im  Be- 
wusstsein ;  ist  sie  eben  dadurch  zugleich  geeignet,  vollig  un- 
willkurlich,  aber  sicher  Uebereinstimmung  zwischen  den 
Functionen  des  Erkennens,  Fuhlens  und  Wollens  hervorzu- 
rufen,  namentlich  die  Harmonie  zwischen  Denken  und  Wol- 
len  wenigstens  der  Form  nach  im  Selbstgefuhle  des  Sub- 
jects herzustellen  (weshalb  man  mit  Rccht  gesagt  hat,   dass 
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jede  Leidenschaft  glucklich  macht,  solange  sie  empfanden 
wird,  ohne  auf  Widerstand  zu  stossen):  so  erhebt  sich  die 
bedeutungs voile  Frage:  ob  es  nicht  eine  Leidenschaft  gebe, 
die  gerade  durch  ihren  Inhalt  die  dauerndste,  intensivste, 
allbefriedigendste  und  darum  allbeherrschende  im  Bewusst- 
sein werden  konne,  welche  demzufolge  zugleich  das  hochste 
Begehrenswerthe  fur  den  Geist  sein  musste,  indein  vor 
ihrem  innern  Werthe  und  Genusse  alles  andere  Begebren 
zu  etwas  Beilaufigem  oder  Geringgeschatztem  herabsinken 
wurde? 

Allerdings  werden  wir  einen  solchen  Inhalt  finden  und 
die  Form  kennen  lernen,  in  welcher  er  zur  „  Leidenschaft" 
fur  das  Bewusstsein  werden  kann,  in  welchem  Zustande 
dasselbe  zugleich  die  hochste  Befriedigung  und  Eintracht 
mit  sich  selbst  gewinnt. 

80.  Die  Stufenfolge  in  der  Bewusstseinsentwickelung 
des  Willens  ist  durch  das  Vorhergehende  hinreichend  be- 
grundet. 

I.  Auf  der  untersten ,  vorbewussten  Stufe  existirt  und 
wirkt  es  in  der  Form  des  Triebes.  Trieb  ist  der  Wille 
in  seiner  unwillkurlichen,  aus  Vorbewusstheit  ins  Bewusst- 
sein Cfberstrebenden  Wirksamkeit,  parallel  mit  dem  ebenso 
unmittelbaren  (sinnlichen)  Empfinden  und  Fuhlen.  Aber 
der  Parallelismus  derselben  beruht  zugleich  auf  ihrer  in- 
nern Einheit  (vgl.  Bd.  I,  §.  106  fg.>  Es  ist  das  Zu- 
sammenwirken  von  Sinnenempfindung,  welche  einen 
bestimmten  Gefuhlszustand ,  mit  diesem,  der  einen  bestimm- 
ten  Trieb  hervorruft.  Und  eben  diese  Gesammterregung 
wird  zugleich  die  Quelle  des  Bewusstseins.  Denn  wie  im 
Empfinden  und  Gefuhl  das  erste  Weckende  des  Bewusst- 
seins liegt,  so  gibt  der  dadurch  miterregte  Trieb  diesem 
Bewusstsein  die  bestimmte  Richtung  eines  Begehrens. 

Dieser  Ausgangspunkt  des  Bewusstseins  ist  jedoch  in 
jedem  Subjecte  der  gleiche.  Die  individualisirende  Eigen- 
thumlichkeit,  wenn  auch  vorbewussterweise  schon  vorhanden, 
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tritt  faier  noch  nicht,  oder  nur  in  schwachster,  sporadischer 
Weise,  im  Bewusstsein  bervor.  Dies  ist  gerade  hier,  im 
Begriffe  des  Wi  liens,  wohl  zu  beachten,  indem  zugleich 
doch  im  Willen  das  Princip  der  Individuation  enthalten  ist. 
Der  Sinnentrieb,  als  solcher,  ist  der  alien  gemeinsame, 
die  Individuation  noch  verborgen  in  seinem  Scbose  tra- 
gende. 

II.  Anders  im  schon  erwachten  Bewusstsein.  Hier 
wird  die  ursprungliche,  in  jedem  Subjecte  verscbieden 
individualisirte  Anlage]  zum  Erregtwerden  gewisser  Gefuhle 
und  ihnen  entsprecbender  Willensricbtungen  (die  nun 
die  Form  des  blossen  Triebes  abgelegt  haben)  im  Bewusst- 
sein deutlich  sich  kundbar  machen.  Es  ist  die  Individuation 
der  Subjecte,  welche  sich  hier  zunachst  noch  auf  unmittel- 
bare,  unwillkurliche  Weise  Luft  macht,  und  so,  obwol 
bewusst,  immer  noch  etwas  Triebahnliches  behalt 

Wir  haben  daher  fur  diese  zweite  Stufe  des  Willens, 
als  der  unwillkurlich  im  Bewusstsein  hervortre- 
tenden  Individuality,  in  unserer  „Ethik"  die  Bezeich- 
nung  „Naturell"  (indoles,  9014,  „angeboreneu  Eigenthum- 
lichkeit)  gewahlt  und  diesem  reichhaltigen  und  wichtigen 
Begriffe  dort  auch  von  seiner  psychologischen  Seit9  eine 
ausfuhrliche  Erorterung  gewidmet,  auf  die  wir  uns  im  Fol- 
genden  beziehen  werden. 

Dabei  wird  sich  zeigen,  aus  welchem,  im  Wesen  des 
Naturells  selbst  liegenden  Grunde  der  grosse  Durchschnitt 
des  Menschengeschlechts,  die  unendliche  Mehrzahl  der  In- 
dividuen,  wie  gauze  Zeitepochen  und  Volker,  in  ihrem  Ge- 
fuhls-  und  Triebleben  uber  die  Stufe  des  Naturells  nicht 
hinausgelangen,  wenn  auch  bei  erstern,  im  Einzelnen  wenig- 
stens,  ihre  theoretische  Bildung,  ihr  Wissen  und  ihre 
Klugheit,  weit  hinausragen  kann  uber  die  chaotische  Ver- 
worrenheit,  welche  in  den  unmittelbaren  Gefuhls-  und  Trieb- 
eingebungen  des  Naturells  enthalten  ist. 

Der  Grund  dieses  Misverhaltnisses,  dessen   Erwagung 
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fur  die  „Ethik"  naturlich  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  liegt 
im  ursprunglichen  Verhaltniss  von  Erkennen,  Gefuhl  and 
Trieb.  Durch  jenes  wird  nicht  der  ganze  Geist  in  Anspmch 
genommen,  er  verharrt  bei  seinem  Triebleben  in  theoretischer 
Kuhle.  Und  so  ist  das  Licht  der  Ueberlegung  und  Re- 
flexion zu  schwach,  urn  der  Energie  des  Gefuhls  und  Trie- 
bes  die  Wage  zu  halten.  In  das  Gefuhl  und  den  Willea 
selbst  muss  ein  neuer,  hoherer  Antrieb  gebracht  werden,  um 
sie  bleibend  umzugestalten.  Dies  geschieht  durch  die  allge- 
meine  Erhebung  des  Naturells  in  den  „Charakter", 
und  ihnerhalb  dieser  Erhebung  durch  den  neuen  Inhak 
und  die  neuen  Ziele,  welche  hier  dem  Willen  dargeboten 
werden. 

HI.  Der  „Charakterw  ist,  abstract  ausgedruckt,  der 
Wille  in  der  Form  des  Selbstbewusstseins,  also  auf  sei- 
ner hochsten  Stufe.  Nach  seinem  specifischen  Unterschied 
von  der  Unwillkurlichkeit  des  Naturells  ist  er  zu  bezeicbnen 
als  denkender,  nach  Motiven  wollender  und  han- 
delnder  Geist 

Warum  aus  dieser,  wie  es  zunachst  scheinen  konnte, 
bios  formellen  Erhebung  ins  Selbstbewusstoein ,  ein  neuer, 
grundveranderter  Zustand  fur  das  Wesen  des  Geistes  und 
fur  seinen  Willen  entstehen  konne,  wie  lediglich  der  Fort- 
schritt  vom  Unwillkurlichen  und  Instinctiven  zur  bewussten 
Klarheit  fiber  das  in  ihm  Enthaltene  ausreiche,  um  dem 
Geiste  einen  neuen  Inhalt  und  neue  Ziele  seines  Strebens 
zuzufuhren:  diese  anscheinende  Paradoxic,  deren  wir  voll- 
kommen  uns  bewusst  sind,  bitten  wir  fur  das  Folgende  scharf 
im  Auge  zu  behalten.  Schon  im  Vorhergehenden  haben  wir 
zwar  wiederholt  auf  die  gewaltige,  grundverandernde  Macht 
des  Selbstbewusstseins  hingewiesen.  Aber  erst  hier,  in  der 
Lehre  vom  „Charakter",  kann  dieser  wichtige  Punkt  zu 
volligem  Austrage  kommen. 

81.  In  welcher  Form  der  Wille  auf  seiner  untersten 
Stufe,  am  unmittelbarsten   und  darum  zugleich  am  unwider- 
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stehlichsten  sich  kundgibt,  daruber  kann,  was  die  That- 
sache  betrifft,  kein  Zweifel  oder  Streit  sein;  und  was  die 
Ursache  derselben  anbelangt:  so  ist  diese  in  allem  Bis- 
herigen  hinreichend  begrundet. 

Wir  haben  den  Willen  uberhaupt  als  das  Princip  der 
Individuation  bezeichnet  (§.70),  als  die  ursprungliche  Selbst- 
bejahungs-  und  Selbsterhaltungsmacht,*  welche  die 
erste  Ursache  und  das  Kennzeichen  des  Individuellen  ist. 
Darum  ist  sie  das  Fruheste  und  Ursprunglichste  in  ihm, 
vorausgehend  seinen  andern  Trieben  und  Willensregungen 
und  fcugleich  mitwirkend  in  ihnen  alien.  Aus  gleichem  Grunde 
ist  sie  auch  das  Machtigste  und  Unaustilgbarste,  indem  sie 
hinaufreicht  bis  in  die  hochste  Stufe  der  Willensentwicke- 
lung,  bis  in  den  Charakter.  Da  ferner  sich  gezeigt  hat 
(§.  76),  dass  jeder  Willenserregung  eiii  Gefuhl  bedingend 
vorausgehe:  so  ist  schon  im  ersten,  dumpfen  Selbstgefuhle 
jene  Willenserregung  mit  eingeschlossen. 

Aber  das  Individuum  ist  eben  nur  dies  Individuelle  und 

nur  also  fuhlt  es  sich  auch.    Es  ist  einerseits  durchaus  end- 

lich  und  bedingt,  in  enge  Schranken  des  Vermogens  einge- 

wiesen;  andererseits  tritt  es  sogleich  andern  Individuen  mit 

gleicher  Bedurftigkeit  und  gleichen  Anspruchen  gegenuber. 

So  wird  die  Selbstbejahungsmacht,  welche,  allein  und  un- 

gehemmt  in  ihrer  Sphare  wollend,  wenigstens  relative  All- 

macht  genannt  werden  konnte,  zum  blossen  Triebe  zuruck- 

gedrangt,  welcher  Widerstand  leisten  muss  gegen  den  aussern 

Andrang   und   wider   ihn    sich   zu   behaupten   sucht.     Sie 

ist  bl©sser   Selbstbehauptungs-   (Selbsterhaltungs-) 

Trieb,    erstrebend  stete  Abwehr  des  Untergangs,   und  im 

Gefuhl  sich  reflectirend,  zugleich  ein  stets  waches,  erregsames 

Endlichkeits-  (Abhangigkeits-)gefuhl. 

Und  wie  sich  ergab,  dass  jener  Selbsterhaltungstrieb 
bis  in  die  hochste  Stufe  der  Willensentwickelung  hinauf- 
reiche:  so  gilt  aus  gleichem  Grunde  das  Gleiche  von  diesem 
Gefuhle.  Das  ursprunglich  uns  begleitende  Endlichkeits- 
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gefuhl  wird  auf  den  hohern  Stufen  des  Bewuastseins  gleicb- 
falls  in  hoherer  Gestalt  uns  begleiten. 

82*    Schon    die   „Ethik"  hat   ausgeffihrt  *),   dass  der 
Mensch  auf  dieser  untersten  Stufe,  am  Ausgangspunkte  sei- 
nes Bewusstseins  bios  noch  als  seelisches  Indi  vidauui  sich 
zeige,  als  specifisch  geartetes  „  Sinnenwesen",  neben  andera, 
theils  niedrigern,    theils  gleichgearteten,    und    mit  den  In- 
stincten  und  Trieben  eines  solchen  Sinnenwesens  ausgestattet 
Alle  diese  Instincte  und  Triebe  mit  ihren  sammtlichen  Yer- 
richtuugen  und   Erfolgen    beziehen  sich  daher  lediglich  auf 
die  Selbsterhaltung  des  Individuums,   sind  vielseitiger  Ge- 
sammtausdruck   seines   „Selbsterhaltung8triebesu;  w- 
dass  man  behaupten  kann,  „der  Mensch  auf  dieser  Stufe  sd 
noch   ganz   und   ungetheilt   von   diesem  Triebe    beherrscht, 
indem  es  viel  zu  schwach  ware  von  ihm  zu  sagen,    dass  er 
ihn  bios  habe".  Es  ist  die  „Selbstsucht"  in  unwillkurlicber 
Naturform,    im   unbefangensten   Ausdruck.    Seine  sinnliche 
Individualitat  ist  fur  ihn,  wie  fur  jedes  andere  Sinnenwesen 
die   seinige,   Selbstzweck,    alles   Andere   nur    Mittel  ihr 
gegeniiber. 

Da  ist  es  nun  von  hochster  Bedeutung,  desaen  einge- 
denk  zu  sein:  dass  alle  jene  selbsterhaltenden  Instincte  uud 
Antriebe  durchaus  der  Natur  entstainmen,  lediglich  d« 
Fortsetzung  sind  jener  absoluten,  aber  unfreien  Naturzweck- 
massigkeit,  welche  das  Ganze  und  Einzelne  erhaltend  in 
alien  Weltwesen  gegenwartig  ist  und  die  wir  fruher  als 
ihre  vorbewusste  „innere  Vorsehung"  bezeichneten.  D*8 
specifisch  Menschliche  (Gemuthliche  und  Geistige)  ist  hi«r 
noch  nicht  zum  Durchbruch  gekommen;  seine  Eigenthum- 
lichkeit  hat  sich  noch  nicht  abgelost  von  ihrem  erhaltendea 
Naturgrunde,  d.  h.  sie  ist  dem  menschlichen  Individuum  o<x* 
nicht  ins  Bewusstsein  getreten. 

Jene   Naturmacht   kann   aber  aus   bestimmten   ausseru 


*)  „Sjitem  der  Ethik((:  II,  1,  §.  6,  S.  21  fg.  Vgl.  §.  25,  S.  101 1%- 
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Ursachen  so  lastend  wirken,  wie  bei  den  Naturvolkern  aller- 
niedrigster  Stufe,  dass  das  menschlich  Individualisirende  uber- 
haupt  in  ihnen  nicht  zum  Durchbrach  gelangt.  Dann  verharren 
sie,  als  blosse  Anlage  zu  menschlicher  Individualist,  gleich- 
sam  im  Keimzustande;  sie  sind,  der  Thierexistenz  vergleichbar, 
lediglich  gleichartige  Gattungsexemplare,  ohne  darum  jene 
innere  Anlage  zu  verlieren,  welche  auch  in  deutlichen,  nur  von 
dorther  zu  erklarenden  Spuren  sporadisch,  gleichsam  frag- 
mentarisch  hervorblickt.  Wir  werden  sie  kennen  lernen. 
Und  dieser  unleugbare,  aber  falsch  gedeutete  Thatbestand 
hat  die  Tauschung  erzeugt  —  eine  Tauschung,  welche  jetzt 
die  breitesten  Dimensionen  angenommen  und  den  glaubig- 
8ten  Beifall  gefunden  hat  —  dass  der  Mensch  am  Ende  doch 
nur  ein  thierahnliches  Wesen  sei,  und  ein  lacherlicher  Hoch- 
muth  sei  es,  ihm  eine  neue,  specifisch  hohere  Wesensstufe 
anzuweisen! 

83.  Im  Selbsterhaltungstrieb  zeigt  sich  der  Mensch 
als  nur  Geschlechtswesen;  denn  alle  die  vielartigen  Instincte 
desselben  beziehen  sich,  wie  wir  zeigten  (§.  82),  lediglich 
auf  seine  Selbsterhaltung  als  Einzelner  oder  als  Gattung. 

So  tritt  jener  Trieb  nicht  bios  am  Menschen,  sondern  an 
jedem  hoher  organisirten  Weltwesen,  in  nothwendiger  Dop- 
pelgestalt  hervor:  als  „Ernahrungs-  (individueller  Selbst- 
erhaltungs-)  Trieb"  und  als  „Fortpflanzungs-  (Gat- 
tungerhaltungs-)  Trieb".  In  ihrer  unmittelbaren  rohen 
Gewalt  sind  sie  darum  als  eigentlich  untermenschliche  Triebe 
zu  bezeichnen;  um  specifisch  menschliche  zu  werden,  mussen 
beide  gemuthlichen  Ausdruck  gewinnen,  wovon  im  Fol- 
genden.  Wie  sie  in  noch  hoherm  Sinne  mit  Freiheit  und 
Selbstbeherrschung  durchwaltet,  d.  h.  „ethisirt"  werden 
konnen,  hat  die  „Ethik"  zu  zeigen  (woruber  wir  auf  §.  25, 
S.  101  fg.  derselben  a.  a.  O.  verweisen). 

I.  Der  Ernahrungstrieb  legt  durch  seine  Beschaffen- 
heit  jenen  allgemeinen  Charakter  am  deutlichsten  und  unmit- 
telbarsten  dar.    Er  wirkt  am  unwillkurlichsten  und  gewalt- 

Fichte,  Psychologie.  II.  |Q 
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samsten  unter  alien  Trieben,  weil  er  am  onmittelbareten  and 
dringendsten  Ausgleichung  („  Sattigung")  fordert  Durch 
diesen  Trieb  wehrt  sich  das  organische  Individuum  gegen 
seine  unablassig  von  aussen  eindringende  Zersetzung,  welche 
der  von  jedem  organischen  Aneignungsprocesse  unabtrenn- 
liche  „Stoffwechsel"  herbeifuhrt.  Trieb  der  Sattigung 
ist  also  nur  das  imSelbstgefuhl  unaufhorlich  sicb  regende 
Erganzungsbedurfniss  fur  das  Verlorene. 

In  seiner  unmittelbaren ,  bios  sinnlichen  Gefuhlsfora 
ist  er  einfacher,  in  seinem  Bedurfhiss  sich  gleichbleibender 
Trieb  des  ^Hungers  und  Durstes"  (wie  bei  den  Thie- 
ren)  und  ebenso  gleichartiges  Gefuhl  der  Sattigung. 

Bei  dem  Menschen  zum  gemuthlichen  Gefuhl  erho- 
ben,  weil  durch  Vorstellung  vermittelt,  wird  er  „Appetita, 
welcher  auf  Wahl  des  Genusses  unter  verschiedenen  Afit- 
teln  gerichtet  ist,   und   durch    die  Vorstellung   des  Ge- 
nusses jenen  einfachen  Trieben  des  Hungers  und  Durstes  ein 
ganz  neues  (nur  im  Menschen  anzutreffendes)  Element  hin- 
zubringt.    Und   zugleich  damit   wird   die   einfache,  gleicb- 
artige  Sattigung  fur  den  Menschen  zu  einer  Reihe  eigen- 
thumlicher  Genussbefriedigungen  erhoben.    Der  grosse 
Umfang  der  Nahr-  und  Genussmittel,    deren    der  Mensck 
theilhaftig  ist,  hat  von  jeher  als  ein  Merkmal  gegolten,  durch 
welches  er  auch  in  seinem  niedrigsten  Triebe  und  auf  der 
untersten  Stufe  seines  DaseinS/  vom  Thiere  sich  unterschei- 
det.    Weitere,   bis    ins  Einzelne    hinabreichende   Besonder- 
heiten,  in  denen  jener  Trieb  specifisch  menschliches  Gepiige 
gewinnt   und   schon   hier  seine   Erhebung   uber  die  blosse 
Naturgegebenheit  ankundigt,  hat  die  „  Anthropologic "  auf- 
gewiesen.  *) 

II.  Der  „Fortpflanzungstrieb"  wird  erst  rer- 
standlich  durch  seine  Vergleichung  mit  dem  „Nahrungs- 
trieb44.    Durch  diesen  Trieb  wehrt  sich  die  (TMer-,  Men- 

*)  ^Anthropologic"  (2.  Aufl.,  i860),  §.  239,  S.  552. 
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schen-)  Gattung  gegen  ihr  Verloschen  im  Tode  des  In- 
dividuums.  Deshalb  wirkt  in  diesem  nicht  das  Indivi- 
duum,  sondcrn  durch  das  Individuum  hindttrch  die  „Gat- 
tungsseele".  (In  welchem  Sinne  wir  yon  einer  solcben 
„Seelect  reden  konnen,  hat  die  ^Anthropologic"  ge- 
zeigt.) 

Eben  darin  beruht  aber  anch  einerseits  die  geheimniss- 
volle  Macht  desselben,  anderntheils  das  eigenthumliche,  sonst 
durchaus   unerklarliche    Verhalten   des    Menschen    zu    ihm. 
Er  ist  darin  dem  Dienste  eines  Unterindividuellen,  der 
Gattung,  unterworfen,  welche  eigentlich,  statt  seiner,  in 
ihm    wirkt.     Er  selbst  hat  sich  wahrend  dessen  seiner  Indi- 
vidualist wesentlich  begeben,  ist  unter  die  Stufe  derselben 
herabgesunken.     Wir    brauchen    nicht    naher    auszufiihren, 
welche,  den  Gattungsact  begleitenden  oder  ihm  nachfolgenden 
Phanomene  dies  erweisen.    Denn  das  specifische  Menschen-* 
gefuhl   bezeugt  es  aufs  nachdriicklichste,    welches  anch  bei 
dem   Rohesten  den  Gattungsact   begleitet.    Das   Menschen* 
individuum  verbirgt  den  Trieb  nnd  seine  Ausubung,  weil  es 
dunkel  empfindet,  einer  eigentlich  ihm  fremden  Macht  darin 
verfallen  zu  sein.    Dies  ist,  wie  bereits  in  der  „Ethik"  ge- 
zeigt  worden,    der  tiefliegende  Grund  der  „Scham(c,    der 
an    sich    haltenden    „Zucht",  welche   nur   dem  Menschen 
eignet. 

Darum  nimmt,  wo  das  Menschliche  hervortritt,  jener 
Trieb  sogleich  die  Gestalt  eines  gemuthlichen  Gefuhls 
an:  er  wird  „Geschlechtsneigung",  indem  er  aus  der 
Sphare  der  allgemeinen  Gattung  in  die  des  Individuellen  sich 
erhebt.  Das  Individuum  sucht,  wahlt,  das  andere,  ihm 
geschlechtliche  wie  gemiithliche  Erganzung  bietende  Indi- 
viduum. Det  Trieb  ist  zur  Geschlechtsliebe  geworden;  ja 
er  wird  Geschlechtstreue  (Ehe).  Und  abermals  hat  die 
„Ethik"  ausgefuhrt,  welch  ein  Reich thum  von  Keimen 
eigentlich  sittlicher,  die  individuelle  Selbstsucht  uberwin- 
dender   Antriebe   in   jene    einfaihe   gemiithliche   Regung 

10* 
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hineingelegt  ist.  Mit  der  Geschlechtsliebe,  Ehe,  Familien- 
grundung  beginnt  erst  die  eigentlich  menschliche  Culturent- 
wickelung. 

Die  Psychologie  hat  aber  mit  Aufweisung  dieses  Punktes 
schon  das  Gebiet  des  menschlichen  Naturells  betreten. 

84.  Der  Begriff  menschlichen  Naturells  ist  im  Vori- 
gen  (§.  80,  II)  bestimmt  worden.  In  ihm  tritt  die  Indivi- 
duation des  Menschen  aus  ihrer  dunkeln,  vorbewussten  An- 
lage,  zunachst  noch  dammernd  und  chaotisch,  ins  Bewusst- 
sein;  es  ist  das  erste  Subjectwerden  und  Sich  als 
unterschiedenes  Subject  Fuhlen  des  Individuunis. 

Beleg  und  Probe  davon  ist  das  Kindesleben;  denn 
im  Kinde  ist  von  Anlagen  und  Eigenthumlichkeiten  schon 
alles  vorgezeichnet,  was  uberhaupt  aus  ihm  sich  entwickeln 
kann.  Keine  neue,  ursprunglich  ihm  fremde  Gefuhls-  und 
Willensrichtung  vermag  von  aussen  in  dasselbe  einzu- 
dringen  oder  bleibend  ihm  angebildet  zu  werden.  Wir  dur- 
fen  dies  sogar  als  eins  der  Hauptergebnisse  unserer  Psy- 
chologie bezeichnen,  wodurch  erst  dem  Begriffe  des  „Indi- 
viduums",  der  in  sich  geschlossenen  Einheit  des  Seelen- 
(Geist-)wesens,  sein  voiles  Recht  geschieht.  Aber  erst  in 
der  Lehre  vom  „Charakteru  kann  das  Bedeutungs voile 
dieses  Ergebnisses  erkannt  werden. 

Allem  Bisherigen  zufolge  konnen  wir  die  Zwischen- 
stellung  dessen,  was  wir  „Naturellu  nennen  nach  uixten: 
gegen  den  unmittelbar  und  instinctiv  wirkenden  blossen 
„Naturwillenu  (§.  83);  nach  oben:  dem  „Charakteru 
gegenuber  genauer  also  bezeichnen: 

„Naturellu  ist  nach  uns  die  eigenthumliche,  aber 
(noch)  unwillkurliche  Weise  (eigenthumlich  ebensowol 
nach  intensiver  Starke,  wie  nach  qualitativer  Anlage),  mit 
welcher  das  Subject  die  von  aussen  kommenden  Anregungen 
in  Oefuhle  umsetzt  und  mit  Will  enserregungen  beant- 
wortet.  Als  dieser  Gesammtausdruck  unsers  stets  ineio* 
anderwirkenden   Gefuhls-    und    Trieblebens   ist   „Naturellu 
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mit  dem  zu  vergleichen,  was  von  der  altera  Psychologie 
„Gemuth"  genannt  worden  ist  (^ru|Xoc?  ^vpioetS^  nach  Pla- 
ton);  die  bleibende  Grandstimmung  (das  ,,Zumutheseinu) 
des  Subjects  in  all  seinen  sonstigen  Bewusstseinsfunctionen. 

In  Betreff  des  bestimmten  Grades  von  Energie,  mit 
welcher  das  Subject  die  aussern  Anregungen  beantwortet, 
durfen  wir  sagen,  dass  der  Begriff  des  „  Naturells "  auch  das- 
jenige  mitumfasst,  was  gewohnlich  ^Temperament"  ge- 
nannt wird.  Es  ist  die  quantitative  Seite,  das  ursprung- 
liche  Kraft  mass  jedes  individuellen  Seelenwesens,  welches 
jedoch  nicht  bios  den  bewussten  Stimmungen  eine  relative 
Starke  aufdruckt,  sondern  zugleich  bis  in  die  organischen, 
bewusstlos  bleibenden  Functionen  hinabreicht;  sodass  wir 
umgekehrt  mit  gleichem  Rechte  sagen  konnen;  das  „ Tempe- 
rament", d.  h.  das  durch waltende  Kraftmass  des 
Seelenwesens  prage  sich  auch  in  den  Aeusserungen  seines 
Naturells  in  bestimmter  Weise  aus.  *) 

85*  „Gemuth"  ist  nach  Obigem  (§.  84)  das  stete, 
bleibende  „  Sichf uhlen "  des  Subjects  in  der  Gesammtheit 
seiner  besondern  Gefuhle  und  Stimmungen,  wie  sie  in 
ihm  durch  bewusste  „Vorstellunga  vermittelt  werden. 

Treten  nun  diese  Gefuhle  und  Stimmungen  mit  starkerer 
Intensitat  und  Dauer  auf  (als  „Affecteu):  so  erregen 
sie  eben  damit  den  Will  en  auf  ihnen  entsprechende  Weise, 
aber  unmittelbar  und  unwillkurlich;  sie  werden  zu 
„Trieben". 

Im  Gemuthe  entsteht  daher  nicht  bios  ein  „  System " 
(ein  geschlossenes  Ganze)  von  Gef uhlen,  Stimmungen  und 
Affecten,  sondern  durch  diese  geweckt  und  genau  ihnen  ent- 
sprechend,  ein  System  von  (Gemuths-)  Trieben. 

Diese  stellen  darum,    ebenso  wie  die  Affecte  in  Betreff 


*)  Man  vergleiche  uber  den  Ursprung  und  das  Wesen  des  Tempe- 
raments die  „  Anthropologischen  Ergebnisse  als  Einleitung  in  die  Psy- 
chologie ",  §.  75,  S.  66. 
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des  Fuhlens,  gewisse  feste  Grundrichtungen  des  Willens 
(des  Begehrens  oder  Verabscheuens)  in  sich  dar.  Deshalb 
lassen  sie  sich  wissenschaftlich  erschopfen;  und  aus  gleichem 
Grunde  stiinmen  alle  Individuen  darin  uberein,  dass  sie 
wenigstens  Spur  en  jener  sammtlichen  Triebe  an  sich  tra- 
gen.  Dennoch  ist  jedes  Subject,  theils  durch  seine  Ur- 
eigenthumlichkeit,  theils  durch  seine  factisch  verschiedene 
Lebensstellung  (Welche  beiden  Quellen  der  Individuation  sick 
psychologist  gar  wohl  unterscheiden  lassen)  in  dem  unmit- 
baren,  starkern  oder  schwachern  Hervortreten  der  einzelnen 
Triebe  anders  individualisirt,  was  genauere  Menschen- 
beobachtung  durchgreifend  bestatigt. 

Dies  alles,  wie  ausdrucklich  bemerkt  sei,  gehort  mm 
noch  dem  Gebiete  des  Unwillkurlichen,  von  der  Macht 
des  Selbstbewusstseins  noch  nicht  Ergriffenen  an.  Die 
Grundahlage  des  Naturells  ist  eine  vorausgegebene  Be- 
dingung,  unter  deren  Herrschaft  wir  ins  Bewusstoein  treten. 
Keiner  seiner  Triebe  wird  darum  irgend  einem  bewussten 
SubjeCte  vollig  fehlen  konnen.  Keiner  ist  aber  auch  an 
sich  '-(in  der  gesund  gebliebenen  innern  Oekonomie  des 
Geistes)  unbesiegbar  oder  unbildsam  fur  das  Subject  Viel- 
mehr  ist  jeder  „ethisirbarw  in  bestimmter  Weise,  wie  die 
,',  Ethik"  zu  zcigen  hat.*) 

Ueberhaupt  ist  daher  das  Naturell  in  seiner  Crsprung- 
lichkeit,  als  die  blosse  Anlage  zu  gewissen  Affecten  und 
Trieben,  weder  gut  noch  bose  zu  nennen;  es  enthalt  die 
unentschiedene  Moglichkeit  zu  beiden.  Und  nur  dadurcb 
wird  es  zum  bo  sen,   wenn  ein   einzelner  Affect  und  Trieb 


*)  Wir  verweisen  dafur  auf  die  parallele  Darstellung  der  Ethik  tod 
den  „Trieben  des  Naturells"  (II,  1,  §.  23  —  29,  S.  95  —  117),  wo  zugleich, 
der  besondern  Aufgabe  der  Ethik  gomaes,  nachgewiescn  wird,  wie  jeder 
Trieb,  der  Herrschaft  des  „  Characters"  und  der  eittlichen  Freiheit  unter- 
worfen,  „ethiairtu,  emeu  eigenthumlichen  Werth  in  der  Gesammtheit 
des  sittlichen  Lebens  erhalte. 
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die    Form    des   Charakters   annimmt,   das  freibesonnene 
Wo  lien  und  Handel  n  ausschliesslich  beherrscht. 

Gleichwie  daher  das  Denken,  der  ordnende  Verstand, 
das  regello8  schweifende  Vorstellen,  die  Besonnenheit  die 
Gefuhle  und  Affecte  beherrschen  soil:  so  gilt  dasselbe  fur 
das  Naturell  und  seine  Triebe.  Der  freie  Wille  des  Charak- 
ters soil  sie  zum  Werkzeuge  und  Mittel  sittlicher  Zweck- 
setzung  machen,  nicht  bios  sie  ausrotten,  zur  Apathie,  zur 
Abwesenheit  alles  Trieblebens  sich  herabsetzen.  Dies  ge- 
schieht,  indem  wir  mit  einem  geistigen  Affecte  und  Triebe 
uns  erfullen,  zur  „Begeisterung"  fur  die  Ideen  uns  erhe- 
ben,  was  die  Etbik  weiter  auszufuhren  und  als  den  Grund- 
begriff  sittlicher  Gesinnung  aufzuweisen  hat. 

86.    Wcnn  wir  soeben  die  Bezeichnung  wahlten  (§.  85), 
dass  ein  „  System"  von  Trieben  im  Naturell  gegenwartig 
sei:    so  ist  dies  nicht  also  zu  verstehen,    dass  die  psycholo- 
gische  Untersuchung  sie  zum  Systeme  erst  zu  erheben  hatte, 
oder   dass  sie  etwa  praktisch,    durch    ethische  Ausbildung, 
in  diese  systematische  Harmonie  erst  gebracht  werden  muss- 
ten;  sondern  es  hat  den  objectiven  Sinn,  dass  sie  schon  ur- 
sprunglich  und  zufblge  ihrer  eigenen  Beschaffenheit  im  Ver- 
haltniss  wechselseitiger  Erganzung  und  innerer  Steige- 
rung  stehen  (auch  letzterer  Begriff  wird  uns  wichtig  werden). 
Dies   schliesst  mittelbar  freilich  die  Folge  in  sich,   dass  sie 
auch  ethisch,   durch  sittliche  Freiheit,  zu  innerer  Eintracht 
gebracht  werden  konnen,    womit  ihre  ursprungliche   Unab-- 
trennbarkeit  auch  fur  das  Selbstgefiihl  zu  vollbefriedigtem 
Bewusstsein  erhoben  wird;  was  die  „Ethik"  objectiv  innere 
„Vollkommenheitu,     fur     das     subjective    Selbstgefuhl 
„Gluckseligkeit4C  zu  nennen  berechtigt  ist. 

Dies  Verhaltniss  von   Ursprunglichkeit  und  Ethisirbar-1 
keit  der  Triebe  ist  jedoch  von  grosster  Bedeutung  fur  unsere 
Gesammtan6icht  vom  Wesen  des  Menschengeistes.    Es  ist  ein 
neuer  zutreffender  Beleg  zu  der  Wahrheit,  dass  die  „NaturU4 
die  Ursprunglichkeit  des  Menschen  gut  sei,   oder  wie  die 
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Ethik  dies  ausdruckt:  dass  sein  Grundwillc  unabtreiblich, 
durch  alle  Abirrungen  hindurch,  der  innern  Vollkommenheit 
zustrebe;  d.  h.  dass  das  ^Seinsollende",  mit  Freiheit 
zu  Erringende  „teleologisch"  schon  in  ihm  vorge- 
bildet  sei. 

Sodann  sei  Folgendes  noch  angedeutet,  dessen  vollstan- 
dige  Ausfuhrung  der  „Ethiku  zu  uberlassen  ist.  *) 

Jeder  dauernd  befriedigte  Trieb  erzeugt  einen  Zustand 
im  Subjecte,  der  als  ein  eigenthumlich  Begehrenswerthes, 
als  ein  „Gut"  empfunden  wird.    Jede  dauernde  Hemmung 
eines  Triebes  wird  umgekehrt  als  ein   zu  Fliehendes,  als 
„Uebel"  empfunden.     So  entsteht  empirisch  und  psycholo- 
gisch  eine  Beihe  von  Gutern  und  Uebeln;  und  fur  das  eio- 
zelne  Subject,  nach  der  individuellen  Richtung  seines  Natu- 
rells, kann  solch  ein  einzelnes  Gut  die  wesentlichste,  hochste 
Befriedigung  in  sich  schliessen.    So  entsteht  gleichfalls  psj- 
chologisch,    nicht    ethisch,    der    Begriff    eines    hochsteo 
Gutes;   und    auf  diesem    Standpunkt   erklart    es    sich   von 
selbst,    dass  jedem   der   Triebe   und    Giiter   des   Naturells 
neben  oder  nach  einander  das  Pradicat  des  hochsten  Gutes 
beigelegt  werden  kann.    Jedes  Subject  strebt,  seiner  indivi- 
duellen Neigung  gemass,    einem    andern   nach,    oder   bei 
schwacher   ausgepragter   Individuation   und   in  bevorzugter 
Lebensstellung,  kann  es  wechseln  in  seinen  Neigungen  und 
Lustbefriedigungen,  welche  nicht  selten  sogar  bis  zu  blossen 
„Liebhabereien"  herabsinken. 

Die  Ethik  hat  nun  gezeigt,  dass  in  den  verschiedenen 
Moralsystemen,  welche  sie  darum  mit  Fug  als  die  bios  empi- 
rischen  bezeichnet,  es  versucht  worden  ist,  ein  jedes  der 
Gutter  des  Naturells  zum  hochsten  Gute  zu  erheben;  doch 
mit  der  dabei  zu  Tage  kommenden  Einsicht  uber  die  Un- 
moglichkeit    dieses    Versuchs,    indem   alle   jene    Guter   und 


•)  A.  a.  0.,  §.  24,  S.  97  fg. 
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Lustbefriedigtmgcn  definitiv  sich  als  tauschende,  lugnerische 
erweisen. 

Aber  das  Naturell  uberhaupt  ist  „ethisirbar";  darum 
auch  die  Giit&r  desselben.  Dies  geschieht  in  doppelter 
Weise:  theils  durch  Zuruckdrangung  ihrer  selbstandigen 
Berechtigung.  So  bei  den  sinnlichen  Trieben  und  Gutern, 
die  zu  blosscn  Mitteln  fur  hohere,  eigentlich  ethische 
Zwecke  herabgesetzt  werden.  Theils  durch  Ausbildung 
und  Cultur  der  im  Naturell  gleichfalls  enthaltenen  instincti- 
ven  ethischen  Anlagen  zum  Bewusstsein  und  zur  freien  Be- 
thatigung. 

87.  Wenn  von  einem  „$ysteme"  der  Gemuthstriebe 
in  objectivem  Sinne  die  Rede  war  (§.  85):  so  haben  wir 
schon  angedeutet,  dass  damit  ein  Doppeltes  bezeichnet 
werden  sollte,  was  hier  nunmehr  bestimmter  nachzuwei- 
sen  ist. 

Zuvorderst  ist  es  der  innere  Zusammenhang,  mit 
welchem  im  Selbstgefiihl  des  Subjects  ganz  von  selbst  ein 
Grundtrieb  dem  andern  erganzend  sich  anschliesst,  indem 
einer  den  andern  hervorruft  und  sogar  innerlich  ihn  voraus- 
setzt,  utu  selber  im  gesunden  Gleichgewicht  mit  den  andern 
zu  bleiben;  wie  sodann  aber  auch  in  jedem  dieser  Triebe 
die  Moglichkeit  einer  Steigerung,  Veredlung  liege,  wo- 
durch  das  Subject,  ganz  nur  der  Eingebung  seines  Trieb- 
lebens  folgend,  uber  die  sinnliche  Unmittelbarkeit  erhoben 
werde  und  zuganglich  sei  fur  eigentlich  ethische  An- 
regungen.  Es  ist,  was  wir  im  Allgemeinen  die  „Ethisirbar- 
keit"  jedes  Triebee  nannten,  und  was  nun  im  Einzelnen  dar- 
zulegen  sein  wird. 

Dass  wir  auf  solche  Winke,  die  in  der  eigenen  ursprung- 
lichen  Menschennatur  liegen,  den  grossten  Werth  legen 
mussen,  geht  aus  unserer  hinreichend  dargelegten  Grund- 
ansicht  vom  Menschen  hervor.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich 
durchaus,  dass  das  „Seinsollende",  die  sittliche  „Bestim- 
mungu  des  Menschen,  das  in  der  ursprunglichen  Tiefe  sei- 
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nes  Wesens  Vorausbestimmte,  eigentlich  Gewollte,  sein 
Grundwille  sei.  Kein  Trieb  ware  ethisirbar,  wenn  er  nicht 
die  Anlage  dazu  von  Anfang  an  besasse.  Dies  ist,  was  die 
„Ethiku  das  ursprungliche  (angeborene)  Ethos  genannt  hat, 
dessen  Entwickelung  ins  Selbstbcwusstsein,  in  die  Form 
des  „Charakters",  die  eigentliche  Bestimmung  des  Men- 
schen  ist. 

88.  Bei  dem  Entwurfe  jenes  „  Systems"  der  Gemuths- 
triebe  ist  vor  allem  an  die  bedeutungsvolle  Nachweisung  zn 
erinnern  (§.  83  fin.),  dass,  wo  das  menschliche  Bewusstsein 
hervortritt,  eben  dadurch  schon  die  Form  des  blind wirken- 
den  Triebes  uberschritten  ist.  Jeder  Trieb  in  ihm  geht 
durch  das  Bewusstsein  hindurch,  ist  durch  ein  gemuthliches 
Gefiihl  vermittelt;  und  so  konnen  wir  uberhaupt  nur  von 
„Geinuthstrieben"  in  ihm  reden. 

I.  So  hat  nun  zunachst  der  Selbsterhaltungstrieb 
in  seiner  Doppelgestalt  bei  dem  Menschen  gemuthlichen 
Charakter,  Individualisirung,  angenommen;    in  welcher  be- 
stimmten  "Weise  fur  jeden  derselben  (Nahrungs-,  Gattungs- 
trieb)   haben  wir  gesehen  (§.  83).    Die  Ethisirung  der  bei- 
den  Triebe  geht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,   dass  sie  die 
aussern  Bedingungen    (Mittel)   enthalten,    ohne   welche 
die  Erhaltung  des  Menschendaseins,  als  Individuum  wie  als 
Geschlecht,  uberhaupt  nicht  moglich  ware.  Deshalb  ist  auch 
ihre  Befriedigung  eine    unabweisbare;   und   ethisch    ist   sie 
sogar  berechtigt,    insofern  sie  nicht  als  Zweck  fur  sich 
selbst  gesucht  wird,    sondern  der  sittlichen  Lebensfuhrung 
als  Mittel  sich  unterwirft.  Welche  Steigerung  (Veredlung) 
dadurch  jenen  beiden  Trieben  zutheil  werde,  hat  die  „Ethik" 
weiter  ausgef uhrt  (a.  a.  O.,  §.  25,  S.  101  — 109). 

II.  Das  Subject  fuhlt  sich  in  der  Gesammtheit  seiner 
sinnlich-geistigen  Krafte,  als  „Person",  den  andern  Per- 
sonlichkeiten  gegenuber;  und  es  ist  getrieben,  Sich,  als 
Person  in  Beziehung  auf  die  andern,  zu  behaupten.  Der 
einfache  Selbsterhaltungstrieb  wird  dadurch  zum  Affect  der 
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Selbstliebe  (Selbstbejahung),   in  Form  des  Triebes  zum 
Personlichkeitstriebe. 

Dieser  Trieb  in  seiner  weitesten  und  vielseitigsten  Wip- 
kung  ist  die  unwillkurliche  Neigung:  sich  voranzustellen 
in  8einem  Vcrhaltnisse  zu  den  Andern,  in  irgend  einer  Weise 
seinen  Vorzug  vor  fhnen  zu  behaupten.  Es  ist  der 
naturliche,  unwillkurlich  hervorbrechende  Egoismus,  den  wir 
noch  nicht  Selbstsucht  nennen  konnen,  'den  wir  z.  B.  in 
der  Kindesnatur  entdecken  und  der  bei  den  unwillkurlichen 
Handlungen  der  Menschen  hervorbricht,  welche  sich  mit 
andern  in  einer  gemeinsamen  Gefahr  befinden. 

Der  unmittelbarste  Ausdruck  jenes  Triebes,  der  aus 
dem  Selbstgefiihle  der  Personlichkeit  und  aus  dem  Bewusst- 
sein  ihrer  Kraft  hervorgeht,  ist  der  Trieb  desMuthes,  der 
einfachen,  noch  auf  kein  besonderes  Ziel  des  Willens  gerich- 
teten  Selbstbehauptung.  Er  ist  der  unwillkurliche  Reflex 
einer  vollkraftigen  Personlichkeit.  Kraftvolle  Kinder  sind 
an  sich  weder  schiiehtern,  noch  furchtsam;  alle  Naturvolker 
eind  tapfer  und  kuhn  in  der  Gefahr. 

Der  Trieb,  gerichtet  auf  Behauptung  des  eigenen  Wil- 
lens in  seiner  Sphare,  schliesst  hier  nothwendig  sich  an :  — 
der  Freiheitstrieb.  Er  ist  nicht  nur  dem  Triebe  des 
Muthes  verwandt;  sondern  er  ist  selbst  dieser  Trieb  in  be- 
sonderer  Gestalt;  —  der  Behauptung  unserer  Selbst  an- 
digkeit  und  vollstandigen  Selbstbestimmung. 

Aber  die  im  Personlichkeitstriebe  wie  im  Keime  schluni- 
mernde  Selbstsucht  kann  schon  im  Naturell  so  stark  sich 
entwickeln,  dass  (las  Subject  die  Andern  irgendwie  sich  zu 
unterwerfen,  zum  Mittel  fiir  sich  selbst  herabzusetzen 
sucht:  Herrschtrieb  (die  Freiheit  anderer  zu  beschran- 
ken  und  sich  zu  unterwerfen);  Trieb  des  Eigennutzes  in 
seiner  vielfachen,  sich  selbst  erklarenden  Gestalt. 

Schon  im  Naturell  selber  erhalt  der  Personlichkeitstrieb 
sein  Gcgengewicht  und  sein  (noch  unwillkiirliches)  Correctiv 
im  Geselligkeitstriebe,   der  ohne  das  Gefuhl  der  Per- 
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sonlichkeit  gar  nicht  moglich  ware,  der  aber  darum  schon 
ursprunglich  diesem  Gefuhle  zur  Seite  tritt.  Eigentlich 
ethisirt  wird  er  aber  durch  die  im  Bewusstsein  der  eige- 
nen  Freiheit  zugleich  hervortretende  „Rechtsideeu,  welche 
die  andern  Subjecte  als  gleich  freie  anzuerkennen  nothigt 
und  darum  im  ursprunglichen  Gefuhle  („  Gerechtigkeits- 
gefuhl")  die  eigene  Freiheit  als  begrenzt  durch  die  der 
Andern  uns  empfinden  lasst.  „Ideeu  aber  mussen  wir 
den  Grund  jenes  Gefuhls  darum  nennen,  weil  es  nicht  von 
aussen,  empirisch,  ins  Bewusstsein  tritt  oder  kunstlich 
(conventionell)  ihm  angebildet  wird,  sondern  weil  schon  ur- 
sprunglich das  Bewusstsein  der  eigenen  Freiheit  un- 
abtrennlich  ist  von  der  Beziehung  auf  die  Freiheit 
der  Andern.  Die  vollstandige  Begrundung  dieses  wichti- 
gen  Verhaltnisses,  ebenso  die  Nachweisung,  wie  jenes  dunkel 
wirkende  GerechtigkeiUgefuhl  zur  bewussten  Anerkennung 
des  Rechtes  der  Andern  sich  erhebt,  hat  die  „Ethiku  zu 
ubernehmen  (vgl.  a.  a.  O.,  §.  10 — 12,  S.  34  —  59). 

III.  Im  Erwachen  des  Personlichkeitstriebes  selbst 
fuhlt  sich  schon  das  Subject  in  die  Gemeinschaft  zu  andern 
versetzt  und  ist  daher  getrieben,  die  Erganzung  in  dieser 
Gemeinschaft  zu  suchen:  Sich  mitzutheilen  und  Mitthei- 
lung  zu  empfangen, —  „Geselligkeitstriebu,  im  wei- 
testen,  gleichfalls  noch  naher  zu  bestimmenden  Sinne. 

Personlichkeite  -  und  Geselligkeitstrieb  wirken  stets  in- 
einander  und  bestimmen  sich  gegenseitig.  Nur  das  GefuM 
der  individuellen  Eigenthumlichkeit,  welches  ebenso 
sehr  Gefiihl  der  Schranke,  Bedurftigkeit  ist,  als  das  eines 
eigenthumlichen  Werthes,  treibt  uns  dazu,  die  Erganzung 
im  Andern  zu  suchen  und  das  eigene  Erganzende  ihn^ar- 
zubieten.  Umgekehrt  weckt  der  Geselligkeitstrieb  in  uns  das 
vielleicht  schlummernde  Gefuhl  unserer  Eigenthumlichkeit 

In  dieser  stetigen  Wechselwirkung  beider  macht  nun 
mit  ihren  ersten,  dunkelsten  Regungen  „die  Idee  ergan- 
zender  Gemeinschaft"   sich  geltend,  welche,    zum  Be* 
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wiisstsein  erhoben,  cbenso  „ethisirendu  in  jenes  Verhalt- 
niss  eingreift,  wie  die  „Rechtsideeu  in  das  Gefuhl  und 
den  Trieb  individueller  Freiheit.  „Idee"  miissen  wir  aber 
auch  jene  nennen,  weil  der  Grand  ihrer  durchgreifenden 
Wirkung  gleichfalls  nicht  in  irgend  einer  empirischen  Con- 
venienz  oder  ausserlichen  Ursache  (etwa  des  Nutzens  oder 
des  Bedurfhisses)  zu  suchen  ist,  sondern  weil  er  im  vor- 
empiris6hen,  „apriorischenu  Ursprunge  der  Geister  liegt. 
Nur  dadurch  vermogen  sie  gegenseitig  erganzende  zu  wer- 
den,  nur  darum  auch  suchen  sie  diese  Erganzung,  weil  sie 
ihrem  apriorischen  Ursprunge  nach  innerlich  geeinte, 
fib*  einander  praformirte,  schon  sind.  Diese  uns  alien  schon 
eingesenkte  Urverwandtschaft,  wenn  sie  aus  den  dunkeln 
Regungen  blosser  „Synipathie"  zur  Klarheit  des  Selbst- 
bewusstseins  sich  erhebt,  und  dem  Subject  zum  leitenden 
Gesetze  seines  Will  ens  wird,  macht  den  eigentlichen 
Charakter  bewusster  Sittlichkeit  aus,  fur  welche  jener 
Trieb,  als  naturliches  Ethos  zum  Anknlipfungspunkt  dient. 
(Auch  daruber  inussen  wir  an  die  Ausfuhrung  der  „Ethik<4 
verweisen,  a.  a.  O.,  §.  13  — 16,  S.  59 — 69.) 

Nur  kurz  sei  angedeutet,  wie  der  Geselligkeitstrieb,  eben 
wegen  der  Tiefe  seines  Ursprungs  und  seiner  verborgen  wir- 
kenden  Macht,  in  verschiedenen  Steigerungen  sich  kundgibt. 
Er  ist  zunachst  und  in  noch  unbestimmter  Weise  blosser 
„Mittheilungstrieb",  Neigung  zu  geselliger  Vereinigung, 
Fliehen  der  Einsamkeit,  Mittheilungsbedurfniss.  Er  steigert 
sich  zum  Geselligkeit8triebe  mit  ausschliesslicher  Wahl: 
„  Anhanglichkeitstrieb  u ,  Geschlechts  - ,  Verwandtenliebe, 
Freundschaft.  Er  vertieft  sich  endlich  zum  Triebe,  durch 
Mitgefuhl  in  den  Andern  sich  hineinzu versetzen ,  zum 
„sympathetischen  Triebe",  im  Gefuhl  als  Mitfreude 
und  Mitleid,  im  Will  en  als  thatbereite  Beihulfe.  Zu  aller- 
hochst:  „Selbstaufopferungstrieb",  in  welchem  das 
Naturethos  seinen  eigentlicher  Sittlichkeit  analogsten  Aus- 
druok  geiunden  hat. 
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IV.  Aus  dem  steten  Ineinanderwirken  von  Personlich- 
keits-  und  Geselligkeitstrieb  entsteht,  ebenso  unwillkuriich 
und  vielgestaltig,  ein  mittlerer  Trieb,  der  „Ehrtriebu. 
Wir  bezeichnen  ihn  als  „ Trieb  nach  personlicher  Gel- 
tung  im  Urtheile  Anderer".  Und  er  entspringt  aos 
der  Abhangigkeit  unsers  Selbstgefuhls  (unserer  Selbst- 
zufricdenheit)  von  der  Anerkennung  der  andern  Subjecte. 
Als  Gefuhl  ist  er  die  „Scham"  in  jenem  ganz  rfMgemei- 
nen  Sinne,  dass  sie  die  stete  Bezugnahme  auf  die  Andern 
und  ihr  Urtheil  bezeichnet;  als  Trieb  ist  er  Nacheiferung, 
der  unwillkurliche  Drang,  jener  Anforderung  zu  entsprechen, 
welche,  nach  dem  gemeinsamen  Urtheile,  den  innernWerth 
der  Personlichkeit  begrundet. 

Dass  der  Ehrtrieb  eben  darum  ein  ursprunglicher 
sei,  nicht  bios  das  angelernte  Product  conventioneller  Sitte, 
ebenso  ein  eigenthumlicher,  nicht  bios  eine  besondere 
Gestalt  der  Selbstliebe,  hat  die  „Ethik"  gezeigt  (§.  28, 
S.  110 — 113);  ebenso  aber  auch,  dass  er  am  unmittelbarsti-u 
und  wirksamsten  ethisirbar  sei,  weil  er  stets  zum  Be- 
wusstsein  bringt,  was  Jeder  sein  soil  oder  was  er  zu  sein 
wunschen  muss.  Deshalb  ist  „Ehreu  in  diesem  wahren 
und  zugleich  ursprunglichen  Sinne,  d.  h.  die  Geltung  der 
ideal  en  (der  „seinsollenden")  Personlickeit  im  Urtheile  An- 
derer, an  sich  selbst  schon  die  reinste  und  die  hochstc 
Form,  welche  das  naturliche  Ethos  (als  „Naturell")  uber- 
haupt  erreichen  kann.  Denn  der  Ehrtrieb  schreitet  ebenso 
uber  die  Regungen  blosser  Selbstliebe  und  des  Personlich- 
keitstriebes  hinans,  wie  uber  den  blossen  Trieb  der  Ge- 
sellung,  indem  er  schon  (im  annahernden  Vorbilde  fur  das 
eigentlich  Sittliche)  ein  Allgemeines  —  wenigstens  ein  in 
alien  und  fur  alle  Geltensollendes  —  zu  seinem  Ziele 
macht. 

89.  Mit  Obigem  ist  das  System  der  eigentlichen  „Ge- 
muthstriebe"  geschlossen,  und  vergeblich  ware  es,  noch  eine 
neue  Gestalt  derselben  im  Bewusstsein  herausfinden  zu  wollen. 
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Denn  ihr  gemeinsamer  und  darum  in  sich  abgeschlossener 
Charakter  ist,  dass  sie  dem  Gefuhle  der  Individuation 
entspringen  und  dass  sie  den  Willen  des  Individuums  in 
alien  Richtungen  erschopfen,  die  aus  seinem  Verhaltniss  zu 
den  andern  Individuen  hervorgehen.  Da  endlich  in  der  be- 
wusstenZustandlichkeit  des  Individuums,  in  seinem  „Ge- 
muthe",  alles  Dasjenige  zusammenfliesst,  was  von  solchen 
Gefublgh  und  Trieben  in  ihm  durcheinanderwirkt:  so  konnen 
wir  sie  in  bestimmterm  Sinne  Gefuhle  und  Triebe  des  „Ge- 
muths",  und  zwar  Grundgefuhle  und  Grundtriebe 
desselben  nennen. 

Aber  uber  die  Individuation  hinaus,  oder  vielmehr  die- 
selbe  durchdringend,  waltet  in  dep  Subjecten  als  Gemeinsames 
zugleich  das  „Vernunftbewusstsein",  befassend  den  ganz 
bestimmten  Inhalt  und  Umfang,  den  wir  nacbgewiesen  haben 
(§.  50 — 52).  Auch  dies  wird  sich  daber  in  ihrem  Gefuhle 
und  energischer  hervortretend  in  ihrem  Willen  als  „Trieb", 
wenigstens  als  „Neigung"  aussern.  Es  enthalt  in  hochster 
Allgemeinheit  die  Urgewissheit  („Idee")  eines  Unbeding- 
ten  in  allem  Bedingten,  eines  Unendlichen  in  aller  Endlich- 
keit;  und  diese  „Idee"  eines  Unbedingten  wird  sich  auch 
nach  den  verschiedenen  Richtungen  bewusster  Thatigkeit  in 
der  besondern  Gestalt  gewisser  Gefuhle  und  Triebe  kennbar 
machen,  welche  wir  darum  im  Unterschiede  von  jenen,  die 
wir  „gemuthlicheu  nannten,  als  „ideale"  bezeichnen  durfen. 

Sie  reichen  theils  uber  die  sinnliche  Seite  des  Sub- 
jects (Selbsterhaltungstrieb),  theils  uber  die  bios  person- 
lichen  Gefuhle  und  Triebe  hinaus,  welche  sein  Verhaltniss 
zu  andern  Subjecten  in  ihm  hervorruft  (Personlichkeits-,  Ge- 
selligkeits-,  Ehrtrieb).  Sie  sind  ein  Allgemeines,  dennoch 
nicht  durch  bewusstes  Denken  und  freie  Ausbildung  als 
„Charakteru  vergeben,  sondern  als  ursprungliche  Natur- 
anlage,  also  in  Form  des  Triebes,  im  Subjecte  wirksam. 

Dies  ist  die  geistige  Individualisirung,  der  „Genius"; 
sie  ist  eine  unendlich  abgestufte,  kein  Subject,  in  welchem 
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nicht,  starker  oder  schwacher,  eine  individuelle  Geistes- 
neigung  sich  entdecken  liesse;  Erziehung  muss  dieseher- 
vorlocken,  die  vollkommene  Menschengemeinschaft  muss  ihr 
das  Element  des  Wirkens  bieten. 

So  leuchtet  ein,  wie  dem  Denk-  und  Erkenntnissprocesse, 
der  Phantasiethatigkeit,  dem  ethischen  Processe  des  Willens 
bestimmte  Neigungen  und  Triebe  zu  Grande  liegen,  welche 
aus  der  geistigen  Individuation  der  Subjecte  entspringen 
und  ihnen  der  unwillkurliche  Antrieb  werden,  ihrem  starker 
oder  schwacher  ausgepragten  Genius  gemass,  nach  einer  be- 
stimmten  Richtung  fur  ihre  geistige  Ausbildung  zu  suchen. 
Wir  unterscheiden  dabei  mit  Recht  den  theoretischen, 
asthetischen,  den  sittliehen  Trieb  nach  ihren  verschie- 
denen  Abstufungen  und  Steigerungen ,  und  als  den  hocb- 
sten  von  ihnen,  weil  er  als  der  erste  und  machtigste  An- 
trieb sie  alle  in  sich  vereinigt,  den  from  men  Trieb. 

Hiermit  lenken  wir  jedoch  zu  Untersuchungen  und  Er* 
gebnissen  ein,  welche  die  „AUgemeine  Schlussbetrach- 
tung"  (Bd.  I,  §.  371  fg.)  bereits  vollstandig  erledigt 
hat.  Es  ergibt  sich  dort,  dass  alien  jenen  idealen  Trieben 
die  Idee  des  Unbedingten  zu  Grunde  liegt,  vom  Erkennt- 
niss-,  Kunst-  und  sittliehen  Triebe  nach  einer  besondero 
Seite  gefasst,  im  frommen  Triebe  zum  einfachen,  aber  all- 
umfassenden  Gefuhle  erhoben:  der  „ Andacht",  des  Sich- 
hingegeben-undBefasstfuhlens  von  einer  unendlichen, 
mehr  als  menschlichen  Macht. 

Dass  dies  stets  uns  begleitende,  still  machtige  Gefuhl 
auch  den  machtigsten,  zugleich  erregbarsten  Trieb  erzeugen 
musse,  ist  ^selbstverstandlich ,  aber  auch  vollig  erfahrungs- 
gemass.  Nur  muss  man  seine  ,  dunkeln,  verworrenen  R*" 
gungen  nicht  miskennen  und  die  tiefere  Verwandtschaft  zo 
entdecken  wissen  mit  dem  Ausdruck  des  bewusst  frommen 
Gefuhls  und  der  eigentlichen  Andacht.  Deshalb  ist  es  wich* 
tig,  die  Stufenfolge  und  den  innern  Zusammenhang  jener 
niedern  Erscheinungsformen  mit  den   hohern  deutlich  nad* 
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zuweisen.  Dies  ist  in  der  „Schlussabhandlung"  (§.  375 — 389) 
versucht  worden,  auf  die  wir  uns  deshalb  berufen.  Damit 
ist  aber  zugleich  der  Gipfel  und  das  Endziel  der  ganzen 
psychologischen  Entwickelung  bezeichnet  Wir  haben  da- 
durch  von  dieser  Seite  der  Aufgabe  entsprochen,  welche  der 
„Anhang"  sich  steUte.  Nur  das  bleibt  ihm  noch  iibrig, 
den  Willen  in  seiner  Erhebung  ins  Selbstbewusstsein, 
zur  Form  des  „Charakters",  zu  begleiten  und  dadurch  die 
Uebersicht  des  ganzen  psychologischen  Systems  zu  vollenden. 

90.  Der  Begriff  des  Charakters  ergibt  sich  aufs 
deutlichste  an  seinem  Unterschiede  vom  Naturell.  Dies  ist 
die  Ge8ammtheit  der  im  Bewusstsein  wirkenden  Triebe, 
seiner  „angeborenenu  Neigung,  sich  so  oder  anders  zu  be- 
stimmen.  Darum  ist  dies  noch  das  unwillkurliche  Wirken 
des  Willens.  Dieser  ist  noch  nicht  der  selbstbewusste; 
denn  es  findet  noch  kein  freigewahltes  Motiv  (Zweck,  Be- 
weggrund)  fur  die  Willensentscheidung  statt,  sondern  das 
Bestimmende  ist  ein  zwar  bewusster,  aber  unwillkurlich  wir- 
kender,  „unmotivirter"  Drang  (Neigung  oder  Abneigung, 
Affect,  Leidenschaft).  Dies  alles  hat  nun  Spinoza  vollig 
zutreffend  die  „Knechtschaft  des  menschlichen  Gei- 
stes"  genannt,  als  Abhangigkeit  von  den  Affecten  bezeich- 
net, die  zwar  durch  sein  Bewusstsein  hindurchwirken, 
deren  Kraft  aber  noch  nicht  an  der  uberschauenden  Betrach- 
tung  gebrochen  ist,  was  nach  ihm  fur  das  Grundhejlmittel 
wider  dieselben  gilt. 

Hieran  bewahrt  sich  nun  aber,  was  wir  fruher  die 
Macht  des  Selbstbewusstseins  nannten.  Indess  liegt  sie  — 
wohlerwogen  —  (es  ist  dies  zugleich  fur  unsere  Gesammt- 
theorie  vom  Bewusstsein  wichtig)  nicht  in  der  Form  des 
Selbstbewusstseins  als  solcher,  sondern  im  Realwesen  des 
Geistes,  welcher  durch  jenen  Selbstbewusstseinsact  der  Ein- 
heit  und  Macht  seines  Wesens  und  Willens  erst  inne  wird 
und  dicse  Einheit  beider  mit  Bewusstsein  den  unstet  wech- 
selnden  JNeigungen  und  Velleitaten  gegenuberstellt ,  welche 

Fichte,   Psychologle.    II.  \\ 
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seinem  Naturell  entspringen.  Und  eben  dies  bedeutet  die 
Erhebung  vom  Naturell  in  den  Charakter,  welche  factisch 
langsam  oder  in  Schwankungen,  bei  Einzelnen  auch  gar  nicht, 
sich  vollziehen  kann,  deren  principieller  Anfang  und  ent- 
scheidender  Ausgangspunkt  unfehlbar  jedoch  in  jenem  Selbst- 
bewusstseinsacte  besteht.  Deshalb  aber  ist  es  von  Bedeu- 
tung,  der  Genesis  dieses  innern  Vorgangs  naher  zu  treten. 

Es  ist  schon  fruher  (§.  40)  uberhaupt  und  ganz  im  AU- 
gemeinen  dargelegt  worden,  wie  jeder  bewusste  Zustand  des 
Geistes  wieder  Gegenstand  eines  noch  hohern  Bewusstseins 
werden  konne,  durch  welchen  „Reflexionsact"  der  Mittel- 
punkt  des  bewussten  Geistes  selbst  um  eine  Stufe  hoher  ge- 
ruckt  wird,  indem  der  vorhergehende  Bewusstseinszustand, 
in  welchem  er  aufging  und  verloren  war,  jetzt  zum  Object 
einer  hohern  Betrachtung  herabgesetzt  und  so  der  Geist  von 
seiner  unmittelbaren  Macht  befreit  wird.  Er  hat  sein  be- 
wusstes  Selbst  auf  einen  hohern  Augpunkt  gerettet;  allge- 
meiner  ausgedruckt:  er  hat  sich  vom  Bewusstsein  ins  Selbst- 
bewusstsein  erhoben. 

Diese  Fahigkeit  „unendlicher  Reflexibilitat44  bewahrt 
nun  auch  ihre  Wirkung  am  Willen  in  der  Form  des  Trie- 
bes;  und  hier  gerade  am  machtigsten  und  entscheidendsten. 
Der  Geist  kann  nur  dadurch  grundlich  die  unmittelbare 
Wirkung  des  Affects  und  Triebes  durchbrechen,  dass  er  sich 
betrachtend  zu  ihnen  verhalt,  durch  Reflexion  sie  von  Sick 
absondert.  Dadurch  werden  sie  zunachst  vor  ihrer  un- 
mittelbaren Vollziehung  vom  Geiste  angehalten,  sodann 
aber,  was  davon  unabtrennlich,  seinem  Urtheil  (Billigung 
oder  Misbilligung)  nach  irgend  einem  allgemeinen  Begriffe 
unterworfen.  Der  theoretische  Moment  des  Denkens  tritt 
in  den  Willen  ein  und  befreit  ihn  von  der  unmittelbaren 
Wirkung  des  Triebes,  indem  der  Geist  erst  na^ch  denken- 
der  (selbstbewusster)  Entscheidung  sich  bestimmt,  ob  ihm 
zu  folgen  sei  oder  nicht  Das  Ziel  ist  „Selbstbeherr- 
schungu  (a«9poavvK)),  die  vom  Selbstbewusstsein  durch* 
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drungene  Form   des  Willens.     Der  allgeineine  Zustand  ist 
der  des  „Charakters". 

91.  Wir  konnen  hiernach  den  allgemeinen  Begriff  des 
Charakters  also  bezeichnen:  er  sei  selbstbewusster,  den- 
kender,  nach  Motiven  wollender  und  handelnder 
Geist.  Ebenso  ist  sein  allgemeines  Verhaltniss  zum  Na- 
turell  dahin  zu  bestimmen:  dass  die  ganze  ursprungliche  Mit- 
gift  des  Naturells  zwar  in  ihm  gegenwartig  ist,  aber  durch- 
drungen  von  der  befreienden  Macht  des  Selbstbewusstseins. 
Der  Charakter  hat  noch  alle  jene  Triebe,  und  ist  ihrer  be- 
wnsst;  aber  er  ist  nicht  mehr  von  ihnen  ergriffen  und  wider- 
standslos  dahingenommen  vom  ungeordneten  Chaos  ihres 
Durcheinanderwirkens. 

Hieraus  ergibt  sich  der  durchgreifende  Unterschied  zwi- 
schen  dem  freien  Willen  und  dem  Willen  in  seiner  unwill- 
kurlichen  Selbstbestimmung.  Nur  dadurch  wird  er  der  freie, 
dass  das  Subject  stets  von  neuein  sich  ins  Selbstbewusst- 
sein  erhebt  und  durch  diesen  unablassig  erneuerten  Selbst- 
bewusstseins- (Freiheits-)  Act  die  Form  des  Triebes  abstreift. 
Woraus  schon  vorlaufig  zu  erkennen  ist:  dass  „Charak- 
ter"  keinen  fertig  abgeschlossenen  Zustand  be- 
zeichne,  kein  ruhendes  Beharren,  sondern  dass  er 
rastlos  erzeugt  werden  musse  aus  der  nie  nach- 
lassenden  Spannkraft  des  Geistes,  deren  Quelle  eben 
im  Realwesen  des  Geistes  liegt.  Dieses  wichtigen  Ge- 
sichtspunktes  wird  noch  weiter  zu  gedenken  sein. 

Durch  diesen  Act  des  Selbstbewusstseins  wird  aber  zu- 
gleich  (und  dies  ist  das  Zweite  zu  Beachtende)  der  Wille 
ganz  von  selbst  mit  dem  Denken  vermittelt;  d.  h.  an  die 
Stelle  des  bestimmendeh  Triebes  tritt  ein  bestimmendes  Mo- 
tiv,  ein  Beweg-Grund.  Die  charakteristische  Eigenschaft 
des  Denkens  besteht  aber  darin,  das  Subject  und  sein  Wollen 
uber  die  zufallige  Vereinzelung  zu  erheben,  uber  die  ver- 
nnnftlose  Willkur,  welche  die  Aeusserungen  des  Triebes 
kennzeichnet.     Das  denkende  Subject  unterwirft  eben  damit 

11* 
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sein  Wollen  und  Handeln  einem  allgemeinen  Maasstabe 
der  Beurtheilung  (klug  oder  unklug  —  gerecht  oder  unge- 
recht  —  sittlich  gut  oder  bose).  Das  Subject  ist  dariu  als 
wollendes  zwar  noch  ein  Einzelnes;  seiner  freien  Selbet- 
bestimmung  wird  keinerlei  Zwang  angethan.  Aber  als  den- 
kendes  ist  es  ein  Allgemeines;  denn  es  bestimmt  sein  Han* 
deln  nach  „vernunftigen",  fur  alle  Subjecte  gultigen,  Moti- 
yen.  Und  auch  dies  nur  verdient  Handeln  genannt  zq 
werden ;  nicht  jene  unberechenbare  Willkiir  des  Triebe*. 
(Ueber  den  wichtigen,  damit  zusamnienhangenden  Begriff 
der  intellectuellen  und  moralischen  Zurechnung  und  Zu- 
rechnungsfahigkeit  verweisen  wir  auf  die  „Ethik",  11,1, 

§.  30,  n> 

92.  Dies  Eintreten  des  Denkens  in  den  Willen  (§.  91) 
zeigt  nun  gerade  seine  Wirkung  in  denjenigen  Eigenschaften 
des  „Charakters",  welche  als  die  eigentlichen  Vorziige  des- 
selben,  uber  das  blosse  Naturell  hinaus,  sich  kennbar  machen. 
Die  Folgerichtigkeit  und  Stetigkeit  des  Denkens  tragt  sich 
auch  auf  die  Motivationen  des  Willens  und  sein  Handeln 
uber.  Aus  den  einzelnen  Handlungen  gestaltet  sich  eine 
fortlaufende,  das  Geprage  der  Analogie  und  Gleichmassig- 
keit  an  sich  tragende  Handlungsweise,  welche,  auf  das 
bleibende  Selbstgefuhl  des  Subjects  zuruckgefuhrt,  als  seine 
„Gesinnungu  bezeichnet  werden  muss.  Diese,  die  Ge- 
sinnung,  ist  daher  das  eigentlich  Charakterisirende,  Werth- 
bezeichnende,  jedes  besondern  Charakters,  nach  welcber 
er  auch  ganz  mit  Recht  im  praktischen  Leben  beurtheilt 
wird,  „ob  ihm  nach  der  Analogie  seiner  bisherigen  Hand- 
lungen eine  gewisse  (gute  oder  schlechte)  zuzutrauen  sei  oder 
nichtu.  So  sehr  vertraut  man,  wenn  auch  des  tiefern  Grundes 
unbewusst,  der  innern  Folgerichtigkeit  des  Denkens,  wenn 
es  einmal  das  Bestimmende  fur  den  Willen  geworden  ist 

Vergleichen  wir  damit  das  Naturell,  so  ist  auch  bei  ihm 
in  vollem  Maasse  eine  bestimmte  Stetigkeit  seines  Wollens 
und  Wirkens  anzuerkennen,  aber  in  charakteristisch  anderer 
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Weise,  ah  dort.  Es  bestimmt  sich  unwillkurlich  nach  den 
A/Virkungen  seiner  Grundtriebe,  und  insofern  ist  auf  eine 
durchgreifende  Uebereinstimmung  seiner  Willensausserungen 
zu  rechnen ,  welche  im  grossen  und  ganzcn  sich  nie  ver- 
leugnet.  Aber  sie  wird,  ebenso  unwillkurlich,  stets  durch- 
kreuzt  von  aussern  Erregungen  und  vorubergehenden  Ein- 
drucken,  deren  augenblicklicher  Wirkung  er  den  Widerstand 
besonnenen  Urtheils  oder  vollends  einer  befestigten  Gesin- 
nung  nicht  entgegenzuhalten  vermag.  Und  so  entsteht  das 
tagliche  Schauspiel  jenes  schwankenden,  unsteten,  „launen- 
haften"  Benehmens,  welches  der  Durchschnitt  auch  der  „Ge- 
bildeten"  zeigt.  Sie  sind  zu  allermeist  noch  unfertige  Cha- 
raktere,  weil  mit  dem  grossten  Theil  ihres  Willens  noch  dem 
Naturell  verhaftet,  darum  unberechenbar,  und  im  Fraktischen 
unzuverlassig,  indem  sie  von  „zufalligenu  Umstanden  und 
augenblicklichen  Stimmungen  sich  bestimmen  lassen. 

93.  Dem  gegenuber  sind  die  Handlungen  des  Charak- 
ters  sicher  vorauszusehen,  stetig  und  zuverlassig,  soweit  wirk- 
lich  der  Charakter  entscheidet,  nicht  das  ihm  sich  bei- 
mischende  Naturell.  Denn  sie  sind  der  nothwendige 
Ausdruck  seiner  „Gesinnungu  und  konnen  nicht  anders 
erfolgen,  eben  weil  der  Charakter  frei  ist  von  verworrenen 
Antrieben,  weil  er  Sich  vollig  in  der  Gewalt  hat  und  nur 
aus  sich  selbst  sich  entscheidet.  Darum  ist  der  Charakter 
und  sein  Wille  das  von  aussen  Unuberwindlichste,  im 
Innern  Freieste,  Unabhangigste  und  Selbstgenugsamste. 

Wir  konnen  dies  wichtige  Verhaltniss  auch  so  be- 
zeichnen:  die  Handlungen  sind  nothwendig,  eben  weil  der 
Wille  vollig  frei  HUT  aus  sich  selbst  sich  entscheidet.  Und 
eben  darin  liegt  auch  in  weiterm  Sinne  die  wahre  Losung 
des  Gegensatzes  von  Freiheit  und  Determinismus,  welche 
beiden  Begriffe  nicht  sich  gegenseitig  aufheben,  sondern 
wechselseitig  wie  Ursache  und  Wirkung  sich  verhalten:  wie 
die  „Ethiku  gezeigt  hat  in  ihrer  Lehre  von  der  „Freiheit 
des  Willens"  (a.  a.  O.,  §.  19—21,  S.  77—91).    Je  hoher 
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die  „Aseitatu,  „Selbstbestimmungu  (welche  ubrigens  in  ir- 
gend  einem  Umfange  jedem  Realwesen  als  solchem  zu- 
kommt)  im  Bewusstsein  sich  entwickelt  hat,  desto  deter- 
minirter,  entschiedener  ist  auch  ihre  Wirkung,  d.  h.  mit 
dem  Grade  der  Freiheit  steigt  auch  die  Entschiedenheit, 
Nothwendigkeit  ihrer  Handlungen,  als  der  voile,  ruck- 
haltlose  Ausdruck  des  eigentlichen  Freiheitswillens. 

Die  Ethik  hat  darin  eine  dreifache  Abstufung  nach- 
gewiesen:    . 

Entscheidung  des  Willens,  noch  auf  der  Stufe  des  Na- 
turells,  nach  Neigung  und  Abneigung.  Die  starkere  Nei- 
gung  oder  Abneigung  siegt.  Beschrankteste  Selbstbestim- 
mung;  Determination,  aber  mit  dem  Geprage  der  Zufalligkeit. 

Auf  der  Stufe  der  „Charakterbildung"  ergibt  sich 
die  Moglichkeit,  uber  die  blosse  Neigung  oder  Abneigung 
hinauszugehen  und  sich  nach  „Zwecken"  (gedachten  Mod- 
ven)  zu  entscheiden.  Dies  eigentliche  Wahlfreiheit;  ihr 
entsprechend  ist  hier  die  Determination  der  vernunftlosen 
Zufalligkeit  entruckt. 

Allgemeine,  d.  h.  „ethische"  Zwecksetzung  bildetend- 
lich  den  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  und  zugleich  der 
hochsten,  selbstgewissesten  Form  des  Charakters.  Die  Frei- 
heit des  Willens  ist  hier  die  gesteigertste,  selbstgewisseste; 
die  Determination  der  Handlungen  die  sicherste,  unbeug- 
samste.  Von  dieser  Gestalt  des  Charakters  wird  im  Fol- 
genden  noch  weiter  zu  handeln  sein. 

94.  Hieraus  ergibt  sich,  was  wir  „Charakterbil- 
dung"  nennen  miissen :  die  fortgesetzte  Freiheitsthat, 
durch  welche  der  Geist  aus  den  dunkeln  Regungen  des  Na- 
turells,  dem  Inhalte  nach  immer  umfassender,  der  Wirkung 
nach  immer  starker  und  selbstgewisser,  die  Herrschaft 
uber  dieselben  gewinnt  und  statt  ihrer  dem  Willen  bewusste, 
enken  entspringende  Motive  vorschreibt.  Darum  ist 
er  Charakter  kein  unveranderlicher ,  sich  gleichbleibender 
Zustand,  in  welchem  das  Subject  mit  apathischer  Vollkom- 
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menhcit  verharren  konnte  (jene  wohlbekannte  „Vernei- 
nung  dee  Willens",  d.  h.  der  Triebe),  sondern  er  ist  ein 
stets  erneutes  Erzeugniss  des  Geistes,  mit  welchem 
er  die  Regungen  des  Naturells  von  sich  abstreift,  nicht  aber, 
um  nun  in  abstracter  Leere  zu  verharren,  sondern  urn  einen 
neuen  Inhalt  und  and  ere,  keinem  Wechsel  und  innerm 
Widerstreit  unterworfene ,  Motivationen  („Maximenu  nach 
Kant's  Ausdruck)  dem  Willen  einznpflanzen.  Fortgesetzte 
Selbstthat  and  Steigerungsfahigkeit  derselben  („Per- 
fectibilitat")  ist  es  also,  was  den  Charakter  erzeugt.  Er  ist 
daher  einerseits  ebenso  endlos  perfectibel  und  steigerungs- 
fahig,  ale  er  andererseits  doch  wirklich  erreichbar  ist  und 
mit  nichten  zum  blossen,  unbestimmten  Ideale  verschwimmt. 
Denn  das  eigentlich  Entscheidende  dabei  ist,  nach  welchen 
Motivationen  der  Wille  des  Charakters  dauernd  sich  be* 
stimmt. 

Der  weitere  Fortgang  der  Untersuchung  wird  indess  zu 
dem  entscheidenden  Ergebniss  fiihren:  wie  der  Charakter 
auch  seine  form  el  le  Vollendung,  innere  Stetigkeit  und  un- 
erschutterliche  Consequenz  nur  gewinnen  konne,  indem  er 
seinen  Willen  in  definitiver  Selbstentscheidung  solchen  Mo- 
tivationen  unterwirft,  deren  Inhalt  den  Willen  fiber  die 
Schranke  des  Individuums  hinaushebt,  d.  h.  indem  er  der 
sittliche  wird. 

Der  Anfang  wie  nicht  minder  die  fortdauernde  Be- 
dingung  aller  Charakterbildung  besteht  jedoch  fur  das  Sub- 
ject darip,  die  Einheit  und  Macht  seines  Selbst,  den  zer- 
streuenden  aussern  und  innern  Einflussen  gegenuber,  immer 
entschiedener  zur  Geltung  zu  bringen.  Charakterbildung  in 
diesem  scharfbestimmten  Sinne  kann  daher  nie  fruh  genug 
beginnen.  Sie  ist  darum  die  eigentliche  Aufgabe  aller  Er- 
ziehung,  sei  es  durch  andere,  oder  als  Selbsterziehung. 
Aber  ebenso  wenig  kann  sie  irgendwann  als  vollendet,  als  zum 
Gipfel  absoluter  Vollendung  gebracht  betrachtet  werden ;  denn 
aus  tiefliegenden  Grunden,  welche  im  Wesen  und  Ursprunge 
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des  Bewusstseins  liegen,  kann  es  dem  Geiste  niemals  ge- 
lingen,  das  Naturell  mit  all  seinen  unwillkurlichen  Neigungen 
vollstandig  in  die  Gewalt  des  Selbstbewusstseins  zu  bringen, 
absolut  nur  Charakter  zu  sein.  Es  bleibt  nach  irgend  einer 
Seite  seines  Wesens  und  Wirkens  ein  von  bewusster  Moti- 
vation noch  Unbeherrschtes  zuriick,  welches  als  Gewohn- 
heit  in  allgemeinstem  Sinne  bezeichnet  werden  kann.  Aber 
ebenso  ist  jedes  Naturell  in  seiner  gesunden  Ursprunglich- 
keit  zu  beginnender  Charakterbildung  befahigt,  welcher  Be- 
griff  einer  Bildsamkeit  des  Willens  uberhaupt  psychologisch 
und  sogar  ethnographisch  als  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Menschen  sich  bewahrt. 

95.  Das  Naturell  folgt  dem  Triebe  im  steten  Wechsel 
seiner  Anregungen.  Der  Charakter  legt  seinem  Willen  einen 
dauemden,  erst  duroh  eine  Reihe  planvoll  geordneter  Ein- 
zelhandlungen  erreichbaren ,  darum  hochsten  Zweck  zu 
Grunde.  Wenn  das  Naturell  allerlei  „Guter"  besitzt  und 
geniesst,  so  sucht  der  Charakter,  innerhalb  ihrer  aller  oder 
auch  uber  sie  alle  hinaus,  ein  letztes  „hochtes"  Gut,  wel- 
ches der  ordnende  Mittelpunkt  aller  seiner  sonstigen  Hand- 
lungen  wird,  fur  dessen  Erreichung  daher  alles  Uebrige  zum 
blossen  Mittel  herabgesetzt  wird.  Nur  auf  der  Stufe  lies 
Charakters  entsteht  uberhaupt  der  Begriff  und  das  Bewusst- 
sein  eines  „hochsten  Gutes"  (§.  88). 

Hier  zeigt  nun  die  „Ethik"  —  und  wir  folgen  darin 
ihrer  ausfuhrlichen  Nachweisung  *)  —  dass  die  Entschei- 
dung  uber  den  sittlichen  Werth  des  Charakters  (fiber 
seine  „Gesinnung")  lediglich  da  von  abhangig  zu  machen 
sei,  was  dem  Subjecte  als  letztes  oder  absolutes  Motif 
seiner  Willensentscheidung  gelte,  oder  worin  ihm  sein  „hoch- 
stes  Gut"  bestehe? 

Hier  nun  ergibt  sich  eine  dreifache  Moglichkeit,  welche 


*)  „Ethik",  II,  1.   Funfter  Abschnitt:  „Die  Entwickelung  des  sittlichen, 
dem  hochsten  Gate  gemassen  Charakters ",  §.  34  —  50,  S.  137  —  197. 
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eben  damit  zugleich  den  hochsten  und  entscheidenden  Maas- 
stab  der  Beurtheilung  uber  den  Werth  des  Charakters 
uberhaupt,  wie  fiber  die  Hohe  der  gewonnenen  Charakter- 
bildung  enthalt;  sei  es  zum  Behufe  untruglicher  Selbst- 
priifung,  sei  es  fur  das  Urtheil  Anderer,  welches  nur  aus 
diesem  GesicUtspunkte  gerecht  ausfallen  kann,  milde  oder 
streng,  nachsichtig  mit  dem  Streben,  oder  unerbittlich  mit 
der  Grundgesinnung,  wie  sie  auch  sich  verhulle. 

Zugleich  sind  aber  damit  die  drei  moglichen  Formen 
praktischer  Lebensauffassung  bezeichnet,  die  in  der  Wirk- 
lichkeit  allerdings  zumeist  verworren  in  einander  wirken, 
eben  da,  wo  die  Charakterbildung  der  Einzelnen  oder  ganzer 
Culturperioden  vor  ihrem  cigenen  Bewusstsein  sich  noch 
nicht  bis  zu  volliger  Entschiedenheit  abgeklart  hat,  was  aber 
den  Kundigen  nicht  abhalt,  bis  auf  den  Kern  ihrer  Gesin- 
nung  hinabzudringcn. 

96.  Die  dreierlei  Moglichkeiten,  praktisch  den  Begriff 
des  ^hochsten  Gutes"  aufzufassen,  sind  folgende;  aber  nur 
diese  sind  moglich. 

1.  Auch  auf  der  Stufe  des  Charakters  kann  das  Subject 
Sich  Selbst  zum  Mittelpunkt  seines  Wollens  und  Handelns 
machen,  nach  irgend  einer  Seite  der  Befriedigung  seines  Per- 
sonlichkeitstriebcs.  Selbsterhaltung  im  weitestcn  Sinne 
(praktisch  in  tauscnderlei  Gestalt)  ist  sein  „hochstes  Gut". 
Das  Charakteristische  dabei  ist,  dass  die  Motivationen  seines 
Willens,  wenigstens  bewusster  Weise,  durchaus  nicht  iiber 
die  Schranke  des  eigenen  Wesens  hinausgehen. 

Es  ist  der  Charakter  im  Bereiche  der  auf  die 
Pcrsonlichkeit  gerichteten  Zwecke. 

2.  Oder  es  konnen  schon  allgemeine,  iiber  das  Sub- 
ject hinausreichende  Zwecke  sein,  welche  das  letzte  Ziel  des 
Willens  bilden;  was  derjenigen  Gestalt  des  Naturells  ent- 
spricht,  in  welcher  sich  die  ideal  en  Triebe  (§.  89)  mit  Ent- 
schiedenheit gel  tend  machen,  worin  auch  der  nachste  Grund 
zur  Charakterbildung  in  dieser  Richtung  liegen  wird.     Hier 
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sind  es  uberhaupt  daher  geistige  Interessen  und  ideale 
Zwecke,  denen  das  Subject  seinen  Willen  unterwirft,  in 
deren  Erfullung  es  die  eigene  hochste  Befriedigung  (ein 
.  hochstes  Gut,  wenn  auch  noch  nicht  das  hochste  Gut)  fin- 
det.  Wissenschaft,  Kunst,  praktische  Bestrebungen 
jeder  Art,  in  denen  der  Personlichkeitstrieb  verleugnet  wird, 
wirken  begeisternd  und  eben  dadurch  entselbstend  aaf 
das  Subject  und  bestimmen  seinen  Willen  in  hochster  In- 
stanz,  nicht  mehr  eigenwillige  Motive. 

Der  Charakter  im  Dienste  der  Ideen  oder  gei- 
stiger  Zwecke  uberhaupt:  —  die  „Ethik"  nennt  dies  die 
Form  substantieller  Sittlichkeit,  weil  die  „Substanz", 
das  Grundwesen  sittlicher  Gesinnung,  hier  schon  erreicht 
ist:  die  Hingebung  des  Willens  an  irgend  einen  uber  die 
Personlichkeit  hinausliegenden  Zweck,  S e lbs taufopfe rung 
in  bewusster  und  sich  selbst  genugender  Freude.  Es  ist 
aber  noch  eine  vorubergehende  oder  nur  einem  parti- 
cularen  Ziele  gewidmete  Selbstaufopferung,  keine  defini- 
tive und  keine  allgemeine  Entscheidung  des  Willens  fur 
die  Idee  des  Guten  schlechthin. 

3.  Dies  reinigt  sich  endlich  zur  Form  eigentlicher  and 
bewusster  Sittlichkeit :  das  Subject  erhebt  sich  auf  den  hoch- 
sten  Standpunkt,  die  Eine  und  allgemeine  Idee  zum 
letzten  Zweck  seines  Handelns  zu  machen:  vollige  Einigung, 
nicht  blosse  Unterwerfung,  des  Willens  unter  die  Idee; 
die  Form  des  Gebots  verschwindet  vor  dem  Gefuhle  frei- 
williger  Liebe. 

Es  ist  der  Charakter  in  seiner  Angemessenheit 
fur  die  Idee  des  Guten:  —  selbstbewusste  Sittlichkeit, 
daruin  begleitet  vom  Gefuhl  tiefster  Selbstgenuge  und  un- 
getrubter  Harmonie  zwischen  dem  Sollen  und  Wollen. 

Es  wird  auch  fur  die  Psychologie  von  hochstem  Interest 
sein,  zu  erkennen:  theils,  was  die  allgemeine  Idee  des 
Guten,  weit  entfernt  eine  inhaltsleere  Abstraction  oder  ein 
unerreichbares   Ideal    zu   sein,   nach  Wesen   und  Wirkung 
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eigentlich  enthalte,  urn  in  alien  Willensverhaltnissen  das- 
jenige  hervorzubringen ,  was  wir  das  „Gute",  Seinsollende 
nennen;  —  theils  aber  auch  Was  eigentlich  ihr  die  Macht 
verleihe,  das  Starkste  zu  vollbringen:  den  Eigenwillen  nicht 
nur  zur  Unterwerfung,  sondern  zur  freigewollten 
Einigung  mit  dem  Guteri  zu  erheben. 

Begleiten  wir  in  dieser  Absicht  die  Charakterbildung 
durch  die  drei  Stadien,  welche  sie  durchlaufen  kann,  wobei 
8ich  eben  zeigen  wird,  dass  sie  alle,  wie  unwillkurlich,  auf 
jenes  hochste  Ziel  hindrangen. 

97.  Das  erste  Stadium  und  der  Ausgangspunkt  aller 
Charakterbildung  ist,  was  wir  (§.  96,  1)  den  „Charakter  im 
Bereiche  der  auf  die  Persohlichkeit  gerichteten  Zwecke" 
nannten.  Weil  der  Selbsterhaltungstrieb  in  alien  seinen  Ge- 
stalten  niemals  aufhort  in  uns  zu  wirken,  ist  er  zugleich  die 
Grundlage  auch  der  ethischen  Charakterbildung. 

Die  allgemeine  Vorbedingung  der  Charakterbildung  uber- 
haupt  ist  die  Erhebung  des  Willens  uber  die  Form  des  Trie- 
bes  (§.  90).  Seinem  Inhalte  nach  ist  der  Trieb  zwar  auch 
im  Charakter  noch  regsam,  sowol  nach  seiner  ursprung- 
lichen  Starke,  wie  nach  der  Individualisirung,  welche 
er  vom  Naturell  her  besitzt;  aber  nicht  mehr  in  dem  chao- 
tischen  Zustande,  wie  dort,  sondern  einer  bestimmten  Zweck- 
setzung  unterworfen,  der  Erreichung  eines  bestimmten 
„Gute8"  untergeordnet,  in  welches  der  Werth  und  die  Selbst- 
befriedigung  des  Subjects  gelegt  wird  (das  ihm  „hochstes" 
Gut  geworden  ist  auf  ganz  unmittelbare,  vielleicht  zufallige 
Weise).  Aber  auf  der  hier  betrachteten  Stufe  der  Cha- 
rakterbidung  kann  dies  Gut  nur  sich  beziehen  auf  die  per- 
sonliche  Selbsterhaltung  des  Subjects  (auf  sein  „Wohl" 
in  sinnlicher  und  geistiger  Bedeutung).  Diese  soil  durch 
zweckmassiges  Handeln,  durch  einen  festen  Lebensplan  er- 
reicht  und  gefordert  werden. 

So  entsteht  der  „lebenskluge  Charakter",  das  nach 
bewussten  Motiven  sich  entscheidende,  aber  zunachst  noch 
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auf  das  eigene  Wohl  gerichtete  Handeln,  welches  sich  zur 
besonnenen,  nach  „Grundsatzenu  sich  entscheidenden  Le- 
benskunst  ausbilden  kann.  Diese  ist  sittlich  neutral 
und  in  ihrer  Allgemeinheit  sogar  berechtigt,  weil  darin  nur 
der  in  die  Form  des  Characters  erhobene  unverwustliche  In- 
dividuations -  (Personlichkeits-)trieb  seinen  Ausdruck  findet 
Aber  sie  erhalt  sogar  sittlichen  Charakter,  sie  wird  zur 
„Tugend",  wenn  das  Subject  sich  bewusst  ist,  einer  grossen 
sittlichen  Lebensaufgabe  zu  dienen,  wo  jene  Lebenskunst 
dann  zum  blossen  Mittel  fur  Verwirklichung  dieser  Aufgabe 
herabgesetzt  wird.  Damit  ist  sie  zugleich  ein  berechtigtes 
Element  und  ein  nothwendiger  Bestandtheil  sittlicher  Gesin- 
nung  geworden,  indem  sie  die  unendlich  perfectible,  „kunst- 
lerische"  Seite  des  sittlichen  Handelns  vertritt,  welche  die 
sittliche  Gesinnung  auch  zur  glucklich  wirksamen  macht 

Damit  ist  nun  die  erste  form  el  le  Vorbedingung  fur 
Charakterbildung  uberhaupt,  auch  fur  sittliche  Charakter- 
bildung  erreicht.  Es  ist  bewusste  Ordnung  und  Folgerich- 
tigkeit  in  die  Zwecksetzungen  eingetreten ;  ein  fester  Lebens- 
plan  reicht  durch  all  unsere  Vorsatze  und  Handlungen  hin- 
durch,  und  die  Abwagung  von  Zweck  und  Mitteln  entscheidet 
iiber  die  einzelnen.  Allerdings  ist  dieser  Zustand  besonne- 
nen Wollens  und  Handelns  immer  noch  ein  sittlich  un- 
entschiedener;  aber  es  leuchtet  ein,  und  es  ist  sogar 
psychologisch  wichtig,  dies  zu  erkennen,  urn  den  B^riff 
der  Sittlichkeit  vom  bios  Instinctiven,  vom  „Naturcthos"  zu 
unterscheiden  —  dass  er  zugleich  die  nothwendige  Bedin- 
gung  fur  die  eigentliche  (bewusste)  Sittlichkeit  sei,  welche 
die  Form  des  Selbstbewusstseins  annehmen  muss,  urn 
ihrer  selber  sicher  zu  sein,  und  ebenso  der  Hulfe  besonne- 
ner  Lebenskunst  bedarf,  um  ihres  Erfolgs  gewiss  zu  werden. 

98.  Hier  nun  aber  tritt  fur  jedes  Subject  die  entschei- 
dende  Alternative  ein:  Was  von  ihm  in  all  seinem  Wollen 
und  Handeln  als  letzter  Zweck  (als  „hochstes  Gut")  gesetit 
wird.    Entweder  es  macht  ausschliessend  Sich  Selbst,  seine 
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Personlichkeit  in  irgend  einer  Gestalt  ihres  Selbstgenusses, 
zum  hochsten  Endzwcck;  —  Selbstsucht,  als  Urquelle 
und  stete  Neuweckerin  des  „Bosen".  Oder  das  Subject 
unterwirft  Sich  und  seinen  Willen  einem  objectiven,  fiber 
alles  bios  Personliche  hinausliegenden  Endzweck;  —  Selbst- 
entsagung,  ebenso  die  eigentliche  Wurzel  alles  Sittlichen 
in  der  Gesinnung,  alles  Guten  in  dem  Erfolge. 

Beides  aber,  das  Gute  wie  das  Bose,  kann  er  hier  aus 
tausendfach  verschiedener  Gestalt  annehmen,  ohne  darum  in 
seinem  Ursprunge  verscbieden  zu  sein.  Gleicherweise  ist 
bervorzuheben,  dass  jene  Alternative  und  doppelte  Moglich- 
keit  nicht  nur  uberhaupt  und  in  bleibender  Entscheidung 
des  Willens  gilt,  sondern  dass  sie  bei  jeder  einzelnen  That 
oder  Unterlassung  starker  oder  echwacher  sich  erneuert,  und 
dass  ebenso,  starker  oder  schwacher,  das  Bewusstsein 
dieser  Alternative  vorhanden  ist. 

Dies  nun,  weil  die  jedesinalige  Entscheidung  wirklich 
in  das  Subject,  in  die  Personlichkeit  gelegt  ist,  enthalt  den 
tiefliegenden  Grand :  warum  diese  Stufe  der  werdenden  Cha- 
rakterbildung  noch  kein  bleibender,  definitiv  entschiedener 
Zustand  ist,  sondern  ein  Fliessendes,  zwischen  entgegengesetz- 
ten  Motivationen  Schwankendes  darbietet,  —  gute  Vorsatze, 
welche  der  „Versuchung"  unterliegen,  bereute,  wenigstens 
misbilligte  Thaten,  vor  welchen  die  guten  Vorsatze  sich  er- 
neuern.  Dass  die  allergrosste  Anzahl  menschlicher  Indivi- 
duen  uber  diesen  Conflict  nicht  hinausgelangen ,  hat  darin 
seinen  Grand,  weil  sie  noch  werdende,  unfertige  Cha- 
raktere  sind,  weil  sie  am  Anfange  einer  Entwickelungs- 
laufbahn  stehen,  welche  sich  weit  uber  die  Grenze  ihres 
cpitellurischen  Daseins  hinaus  erstreckt.  Diese  AufFassung 
menschlicher  Weltstellung  gehort  zwar  einem  andern  Ge- 
biete  von  Untersuchungen  an,  denen  wir  in  dem  Werke  iibcr 

■ 

„Seelenfortdauer"  (1867)  gentigzuthun  suchten,  an  welche 
hier  aber  zu  erinnern  zweckmassig  erscheint. 

Wir   haben    den    Willen    der    Personlichkeit,    das 
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Sichselbstwollen,  zur  Ausschliesslichkcit  gesteigert,  und 
damit  alle  unwillkurlichen  Regungen  des  instinctiv  Sitt- 
lichen  (des  „Naturethos")  zuruckdrangend ,  als  gemeinsame 
Urquelle  des  „  Bosen"  erkannt.  Dass  hierin  zugleich  ein 
stetes  Neuentstehenkonnen  des  Bosen  iiberhaupt,  ebenso  eine 
unendliche  Vielgestaltigkeit  desselben  cnthalten  sei,  ergibt 
sich  von  selbst.  Jeder  Zustand  des  Individuums ,  wie  jeder 
Bildungsstandpunkt,  kann  Herd  und  Ausgangspunkt  einer 
durcbaus  eigenthumlichen  Gestalt  des  Bosen  werden;  und 
die  Breite  der  Menschenerfahrung  bestatigt  es. 

So  ergibt  sich  uns  der  Begriff  des  selbstsuchtigen 
Charakters.  Er  ist  gleicbfalls  in  gewissem  Sinne  eine  uni- 
versale Grundform  des  Willens;  denn  er  zeigt  sich  in  den 
verschiedensten  Graden  der  Starke,  wie  unter  den  mannicb- 
fachsten  Gestalten,  selbst  Verlarvungen,  wirksam.  Aber  wir 
haben  ihn  auch  in  seiner  innern  Selbstauflosung  ziizei- 
gen;  und  zwar  desto  entschiedener ,  je  starker  er  waltet. 
Und  dies  ist  zugleich  der  Ausgangspunkt  einer  allein  grund- 
lichen  und  vollgenugenden  „Theodiceeu. 

99.  In  dem  zur  Selbstsucht  erstarrten  Willen  setzt  das 
Subject  sich  selbst  als  „hochstes  Gut".  Damit  verwickelt 
es  sich  jedoch  in  den  starksten  Widerspruch  gegen  sein  eig<*- 
nes  Wesen,  indem  es  aus  dem  harmonischen  System  wech- 
selseitig  sich  erganzender  Triebe,  wie  die  gesunde  Anlage 
des  Naturells  sie  uns  zeigt  (§.  86,  87.),  auschliesslich  den 
Personlichkeitstrieb  herausreisst  und  ihm  alle  andern 
Gefuhle  und  Regungen  aufopfert,  um  zuletzt  in  absolater 
Vereinsamung  zuruckzubleiben.  Der  ebenso  stark  und 
ebenso  regsame  Gesclligkeitstrieb  wird  unterdruckt;  den 
idealen  Trieben  wird  vollends  keine  Einwirkung  gestattet 
Und  so  konnen  wir  die  Selbstsucht  in  ihrem  Ursprunge,  wie 
in  ihren  bewussten  Wirkungen,  aufs  Eigentlichste  einer  gei- 
stigen  Selbstverstiimmelung  gleichstellen,  erzeugend  eine 
Caricatur  des  Menschen,  indem  er  sich  bestrebt,  das 
Gegentheil   seiner   selbst,  ein  Absolutes  zu  sein.    Indem 
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namlich  der  selbstsuchtige  Charakter  das  Unterste  und  Par- 
ticularste,  die  Individuation,  die  nur  im  erganzenden  Ver- 
haltniss  zu  den  Andern  Werth  und  Bedeutung  gewinnt,  zum 
Obersten  und  zum  alleinigen  Inhalte  seines  Willens  macht, 
zeigt  er  nur  ein  halbirtes  und  verschobenes  Zerrbild  seines 
ursprunglichen  Wesens;  und  sein  Wille,  herausgerissen  aus 
der  Vollstandigkeit  seiner  Triebe,  strebt  ein  Unerreichbares 
an.  Er  kann  sich  nur  tauschende  Ziele,  sich  selbst  verzeh- 
rende  Zwecke  setzen;  es  ist  die  Tantalusarbeit  eines  unge- 
sattigten  Strebens,  am  Genusse  des  hohlen  Selbst  sein  Ge- 
nugen  zu  finden,  weil  es  vor  dem  eigentlich  befriedigenden 
Inhalte  des  Geistes  sich  verschliesst.  Dass  dieser  ganze  Zu- 
stand  im  Selbstgefuhle  nothwendig  vom  Ausdruck  rastloser 
Unruhe  und  tiefster  Unseligkeit  begleitet  sei,  ist  der  unver- 
meidlichc  Reflex  des  bis  zur  tiefsten  Naturwidrigkeit  herab- 
gesunkenen  Bewusstseins. 

Es  ware  nun  in  einer  vollstandigen  Phanomenologie 
des  Bos  en  bestimmter  zu  zeigen,  wie  die  Vielgestaltigkeit 
aller  seiner  Erscheinungen  ihre  alleinige  Quelle  in  der  (ge- 
ringer  oder  starker)  erregten  Selbstsucht  habe.  Diese  Nach- 
weisimg  ist  in  der  „Ethiku  versucht  worden*)  —  einer 
Darstellung,  auf  die  wir  Werth  legen  und  erneuert  die  Auf- 
merksamkeit  leiten  mochten,  weil  sie,  soweit  wir  wissen,  der 
erste  Versuch  ist,  wie  wir  eine  „Aesthetik  des  Hasslichen" 
besitzen,  ebenso  eine  „Ethik  des  Bosen"  zu  entwerfen.  Dort 
zeigen  wir  zugleich,  wie  jede  Gestalt  des  Bosen,  von  der 
Unwillkurlichkeit  der  „Leidenschaft"  und  des  „LasterscS  bis 
hinauf  zur  Form  der  freibewussten  und  consequenten 
Selbstsucht,  am  innern  Widerspruche  und  am  Gefuhle  sei- 
ner Unseligkeit  endlich  zerbr^chen  und  Hulfe  suchen  musse ; 
—  eine  Hiilfe,  die  im  Verborgenen  ihm  zur  Seite  steht. 

Dennoch  ist  der  Mensch  unfahig,  das  Ideal  der  Schlech- 
tigkeit  (welches   er  im  „Teufel"  personificirt  hat),  absolute 


*)  H,  1,  §.  37—40,  S.  151  —  165. 
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Verneinung  und  Hass  dee  objectiv  Guten,  vollig  in  sicli  zu 
verwirklichen,  weil  e6  ihm  nie  gelingen  kann,  das  instinctiv 
Ethische,  die  Wirkungen  des  Geselligkeitstriebes  und  der 
ideal  en  Triebe  (namentlich  des  sittlichen  und  des  frommen) 
in  ihrer  gebeimen  Macht  vollig  auszutilgen.  Und  an  die 
Erweckung  dieses  Ursprunglichen  in  ihin,  an  seine  eigene, 
im  Verborgenen  bessere  Natur,  kann  sich  jederzeit  seine 
„Umkehr",  seine  Befreiung  vom  selbstgegebenen  „Jocheu 
der  Sunde  knupfen. 

So  gibt  es  ein  „Reich  des  Bosen",  unendlich  vielgestal- 
tig  und  wie  ein  geheimes  Gift  der  Versuchung  hindurch- 
schleichend  durch  alle  Willensverhaltnisse.  Es  ist  das  als 
Moglichkeit  in  ihnen  immer  Mitgesetzte ;  denn  es  ist 
schlechthin  unabtrennlich  vom  nie  abzustreifenden  Gefnhle 
der  Individuation.  Aber  verwirklicht  macht  es  sich  deutlich 
erkennbar  und  ist  darum  iiberwindlich  durch  eine  hohere 
Geistesmacht,  deren  eigentlichen  Ursprung  wir  noch  werden 
kennen  lernen. 

Aber  aus  gleichem  Grunde  ist  es  nicht  von  transscen- 
dentaler  Beschaffenheit  oder  aus  einem  uberempirischen  bosen 
Principe  herzuleiten;  es  ist  vollig  erklarbaren,  menschlichen 
Ursprungs,  aber  hier  von  sichforterzeugendem ,  erblichein 
Charakter,  darum  zugleich  verganglich  und  austilgbar.  Die 
wahre  „Theodicee"  (§.  98)  besteht  daher  nicht  darin,  Gott 
wegen  einer  angeblichen  passiven  „Zulassungu  des  Bosen 
zu  entschuidigen,  sondern  in  dem  positiven  Beweise:  zu  zei- 
gen,  wie  Er  Urspriinglich  („seit  Ewigkeit")  die  Hulfe  be- 
reitet  hat  in  dem  harmonischen  Gleichgewicht  unserer  Triebe 
und  wie  auch  „in"  der  Zeit  und  zu  „allen"  Zeiten  diese 
Hulfe  uns  bereit  steht,  dafern  wir  auf  ihre  stille  oder  lautere 
Mahnung  achten. 

100.  Damit  ist  uns  der  Uebergang  bereitet  in  die 
zweite  Grundform  des  Charakters  (§.  96),  welche  in  jener 
Alternative  zwischen  dem  „Gutenu  und  „Bosen"  (§.  98)  dw 
entscheidende  Kriterium  sittlicher  Gesinnung  schon  erkenDen 
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lasst:  Hingabe  der  Person  und  ihres  Willens  an  einen  ob- 
jective^ uber  die  Personlichkeit  hinausliegenden  Zweck. 
Wir  nannten  es  substantielle  Sittlichkeit. 

Diese  Gestalt  des  Charakters  nach  ihren  verschiedenen 
Aeuseerungswei8en  erhalt  dadurch  sogar  ein  besonderes  psy- 
chologisches  Interesse,  weil  sie  den  herrschenden  Durch- 
schnitt  der  Charakterbildung  bezeichnet,  zu  welchem  da,  wo 
es  noch  am  besten  urn  sie  steht,  die  Culturvolker  and  die 
Individuen  sich  erhoben  baben.  Sie  verharren  zu  allermeist' 
auf  der  Stufe  substantieller  Sittlichkeit;  das  Gute,  Sein- 
sollende,  in  Religion,  Staat,  Sitte,  Kunst  oder  Wissenschaft 
existirt  fur  sie  nur  in  einer  ausschliessenden,  ihr  Urtheil 
und  ihr  Streben  beschrankenden  Form;  fur  alles  Andere 
daruber  hinaus  fehlt  ihnen  die  Anerkenntniss.  Aber  der  Ernst 
ihres  Strebens  fur  das  einmal  Erkannte  ermangelt  nicht  wabr- 
hafter,  eigentlich  sittlicher  Regungen.  Ueber  diesen  Vorzug 
und  diese  Schranke  ein  tieferes  Verstandniss  zu  eroffnen, 
auch  dort  noch  ein  Sittliches  zu  entdecken,  wo  es  in  der 
harten  Form  fanatischer  Einseitigkeit  vielleicht  erloschen 
scheint,  kann  recht  eigentlich  als  Nebenerfolg  psycholo- 
gischer  Einsicht  bezeichnet  werden,  welche  kalt  uiid  scharf, 
ohne  jedes  sonstige  Interesse,  die  Kriterien  feststellt,  nach 
denen  uberhaupt  Geisteszustande  geurtheilt  werden  mussen, 
nicht  ethisch,  aber  psychologisch.  Und  so  kann  auch,  da- 
durch geleitet,  das  ethische  Urtheil  milder  ausfallen,  weil  es 
nun  im  verworrenen  oder  einseitigen  Streben  schon  die  Grund- 
zuge  dessen  erkennt,  was  zu  wahrhafter,  bewusster  Sittlich- 
keit heranreifen  kann. 

Es  ist  darum  von  Bedeutung,  auf  den  Unterschied  sub- 
stantieller und  bewusster  Sittlichkeit  noch  tiefer  einzugehen.  *) 


*)  Beilaufig  daff  daran  erinnert  werden,  dass,  wie  die  „Ethik"  zeigt 

(a.  a.  O.,  §.  42,  S.  170,  171),  darin  gerade  der  ungeloste  Gegensatz  zwi- 

schen  Kant's   rigoristischer  Moral    and    &chleiermacher's    Sittlichkeit   als 

„  Natarwerden  der  Vernunft'*   seinen  Grund   bat,  dass  jener  den  Begriff 

Fichte,  Pgychologie.  II.  ]2 
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Unbezweifelt  haben  wir  in  jener  das  Kennzeichen  echter  Sitt- 
lichkeit  anzuerkennen.  Die  ethische  Charakterbildung  hat 
bereits  begonnen:  die  Entselbstung,  die  selbstvergessende 
Hingabe  der  Person  an  ein  uber  sie  hinausliegendes  Interesse 
ist  eingetreten;  mag  auoh  der  sittliche  Zweck  nur  noch  auf 
irgend  ein  Ausschliessliches  sich  beschranken  (einseitige 
sittliche  Regung);  oder  bleibe  die  aufopfemde  Hingebung  fur 
ihn  nur  eine  vorubergehende  (momentane  sittliche  Er- 
hebung);  die  Selbstsucht  wenigstens,  die  Wurzel  des  Bosen, 
ist  in  beiden  Fallen  uberwunden. 

Dennoch  ist  das  Charakteristische  dieses  ganzen  Zn- 
standes  gerade  die  Selbstvergessenheit,  das  unwillkur- 
liche  Verlorensein  des  Subjects  in  dem  einzelnen  Zwecke, 
welcher  es  ganz  in  Besitz  nhnmt,  entweder  auf  die  Dauer 
oder  fur  den  Moment  einer  voriibergehenden  Begeisterung. 
Kurz  eben  das  Instinctive,  noch  Unfreie  ist  es,  und  die 
unwillkurliche  Einseitigkeit  des  sittlichen  Interesse,  work 
das  doppelte  Kriterium  dieser  Form  der  Charakterbildung 
sich  kennzeichnet ;  wahrend  die  Selbstsucht  dagegen  die 
Erinnerung  an  Sich  nie  verliert  und  ebeneo  jede  selbst- 
vergessende Hingebung  an  ein  Fremdes,  wenn  nicht  eine  un- 
willkurliche Inconsequenz  sie  uberrascht,  weit  von  sich  ab- 
zuhalten  weiss. 

Aber  gleich  verschieden  ist  diese  instinctiv  sittliche 
Regung  von  der  bewussten,  stets  gleichmassig  bereiten 
Selbstaufopferung  des  sittlichen  Gharakters,  welche  ein  gan- 
zee  Leben  begleitet,  und  in  folgerichtigen  Thaten  alles  um- 
fasst,  was  sie  als  Bindendes  fur  den  Will  en,  als  „Pflicht", 
anerkenen  muss.  Wer  nicht  urn  des  an  sich  Guten  wilkfl 
—  oder  wie  die  Kantische  Moral,  das  FormeUe  betonend, 
es  ausdriickt:  „um  der  Pflicht  willen"  —  auch  das  Einzelne 


des  instinctiv  Sittlichen  ubersah,  dieser  aos  dem  „Naturwerden"  der 
Venranft  allein  schon  den  ganzen  sittlichen  Process  herleiten  zn  konnea 
glaubte. 
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und  Kleinste  vollbringt,  der  ermangelt  noch  eigentlicher, 
bewusster  Sittlichkeit,  weil  er  Sich  und  seinen  Willen 
noch  nicht  mit  Bewusstsein  und  eben  darum  defini- 
te v  der  Idee  des  Ghiten  unterworfen  hat,  wahrend  im  Auf- 
und  Abwogen  seines  schwankenden  Willens  noch  andere 
Begungen  und  Zwecke  sich  einschleichen  konnen. 

101.  Es  ist  schwierig,  vielleicht  unmoglich,  alle  Aeusse- 
rungsweisen  instinctiver  Sittlichkeit  unter  feste,  gemeinsame 
Gesichtspunkte  zu  bringen.  Nur  zwei  Grunduntersehiede 
scheinen  hervorzutreten,  welche  die  „Ethik",  auf  die  wir 
auch  hier  un6  berufen  mussen  (a.  a.  O.,  §.  43,  44,  8.  171 — 
176),  als  ^Sittlichkeit  mit  einseitiger  Ausbildung" 
(„Virtuositatu)  und  als  „Sittlichkeit  des  instinctiven 
Heroismusu  zu  bezeichnen  versucht.  Diese  Ansdrucke 
sind  allerdings  nicht  der  gewohnlichen  Erfahrung  entnom** 
men,  wo  sich  sittliche  und  unsittliche  Regungen  instinc- 
tiv  durcheinander  drangen ,  sondern  sie  entsprechen  ge- 
wissen  starker  hervortretenden  Normalerscheinungen,  welche 
in  schwachern  Abdrucken  sich  auch  bis  ins  Allgemeine 
hinab  verlieren  und  hier,  fast  bis  zum  fluchtig  Vergehenden 
hin,  noch  Spuren  der  Sittlichkeit  entdecken  lassen,  wo  das 
gewohnliche  Urtheil  sie  nicht  zu  finden  vermochte,  weil  ihm 
ihr  Zusammenhang  mit  dem  Grundwesen  der  Sittlichkeit 
verborgen  blieb. 

Die  ^Sittlichkeit  mit  einseitiger  Ausbildung" 
macht  sich  erkennbar  in  oft  sehr  liebenswurdigen,  oft  sogar 
nur  vorubergehenden  Regungen.  Gewissenhaftigkeit  fur 
Einzelnes:  des  Berufes,  der  Familienpietat  (der  Gatten-, 
Mutter-,  Eindespflicht) ,  der  Burgertreue,  der  Vaterlands- 
liebe,  des  Mitgefuhls  fur  menschliche  Freuden  und  Leiden, 
des  Mitleids  fur  alle  empfindenden  Wesen;  —  dies  alles 
umfasst  die  Eine  Grmdgestalt  instinctiver  Sittlichkeit.  Es 
ist  die,  „Pietas",  welcher  Goethe  ein  so  beredtes  Denkmal 
gestiftet  in  den  tiefsinnigen  Worten,  von  denen  wir  nur  das 
Bezeichnendste   hier   herausheben:  „Sie    all  ein   halt   der 

12* 
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Egoisterei  das  Gegengewicht;  sie  wurde,  wenn  sie 
durch  ein  Wunder  augenblicklich  in  alien  Menschen 
hervortrate,  die  Erde  von  alien  den  Uebeln  heilen, 
an  denen  sie  gegenwartig  und  vielleicht  unheilbar  krank 
liegt.  Schon  sagten  wir  zu  viel  und  wurden  bei  der  grossten 
Ausfuhrlichkeit  immer  nur  zu  wenig  sagen."  Fugen  wir 
hinzu,  dass  er  dem  „radicalen  Bosen"  im  Menschen,  der 
„Erbsunde  der  Egoisterei "  (der  Selbstsucht)  gegenuber, 
die  angeborene  Gute,  Rechtlichkeit  und  „Neigung  zur  Ebr- 
furcht"  (zur  Unterwerfung  des  Selbstwillens  unter  ein 
Hdheres)  als  die  eigentliche  Erbtugend  des  Menschen  be- 
zeichnet:  so  haben  wir  mit  seinen  Worten  alles  gesagt, 
worauf  es  hier  uns  ankommt  *) 

Aber  auch  die  selbstaufopfernde  Willensenergie  fur  ein 
eilizelnes  ideales  Ziel,  fur  einen  socialen  oder  huma- 
nen  Zweck,  fur  eine  kunstlerische  oder  wissenschaft- 
liche  Lebensaufgabe,  bietet  ein  sehr   hervorragendes  und 
ethisch  werth voiles  Ergebniss   instinctiver  Sittlichkeit;  und 
wir  konnen  damit  die  zweite  Grundform  derselben  bezeich- 
nen.    Zuvorderst  liegt  ihr  nichts  kunstlich  Gemachtes,  will- 
kurlich  Ersonnenes,  Angelerntes  zu  Grande,  sondern  sie  ent- 
springt  einem  durchaus  ursprunglichen  Antrieb,  einem  tief- 
liegenden  Verlangen,  dem  „  Genius "  genugzuthun.    Sqdann 
sind  es  keinerlei  sinnlich  selbstsuchtige  Zwecke,  welche  ver- 
folgt  werden;   sondern  mit  Bewusstsein  und  Absicht  opfert 
der  also  Begeisterte  sein  sinnliches  Wohl  der  idealen  Lebens- 
aufgabe.   Das  armlich  aufopferungsvolle  Leben,  welches  oft 
genug  der  Kiinstler,  der  Forscher  freiwillig  iibernimmt,  um 
hoherer,  ihm  allein  zusagender  Geniisse  theilhaftig  zu  wer- 
den, die  Tapferkeit,   mit  der  ein  Nordpolfahrer,  nur  von 
Wissensdurst  erfullt,  die  taglichen  Lebensgefahren  bekampft 
und  die  hartesten  Entsagungen  sich  auferlegt,  oder  die  cba- 


*)  Goethe 's  Werke  (Stuttgart  and  Tubingen  1S35)  Bd.  46,  S.  98,  #. 
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raktervolle  Ausdauer,  mit  der  ein  socialer  Reformator  dem 
Widerstand  und  der  Miskennung  seiner  Zeitgenossen  Trotz 
bietet;  —  dies  alles  sind  echt  sittliche,  der  energievollsten 
Selbstaufopferung  entspringende  Thaten. 

Aber  das  Charakteristische  in  dieser  Gestalt  der  Sitt- 
lichkeit  ist,  eben  weil  sie  im  Instinctiven,  Unwillkurlichen 
ibre  Wurzel  hat,  die  Einseitigkeit,  das  Particulare,  wel- 
ches ihr  aufgedruckt  ist,  die  von  ihr  Ergriffenen  sind  es 
ausschliesslich  nur  fur  diese  Gestalt  der  Idee;  alles  andere 
Gute  und  Edle  liegt  ihnen  ferner,  aus  dem  Mangel  klar- 
bewusster  sittlicher  Bildung,  aber  auch  durch  die  Be- 
schranktheit  ihres  sittlichen  Instincts,  der  nur  in  dem  Einen 
Heil  und  Erfolg  sieht.  Es  fehlt  der  sittlich  organisirende 
Mittelpunkt  des  ganzen  Lebens;  und  so  ist  es  moglich, 
dass  sittlicher  Enthusiasmus  f iir  ein  einzelnes  Lebensziel  mit 
kleinlicher  Denkweise  oder  mit  gemeiner  Selbstsucht  sich 
verbindet,  oder  eine  entschiedene  geistige  Virtuositat  und 
hochstehende  Leistung  des  Genius  zu  eigentlichem  Laster 
sich  gesellt;  oder  endlich  —  was  besonders  charakteristisch 
ist,  weil  es  der  Einseitigkeit  dieser  ganzen  Lebensauffassung 
entspricht  —  dass  man  ein  gutes,  sittlich  berechtigtes  Ziel 
durch  trugerische ,  darum  unsittliche  Mittel  erreichen  will. 
Denn,  der  oft  gehorte  Grundsatz,  „dass  der  Zweck  das 
Mittel  heiligtu,  konnte  eigentlich  nur  auf  diesem  Standpunkt 
entstehen  oder  hier  wenigstens  einen  Schein  der  Berechti- 
gung  gewinnen,  weil  jede  Einseitigkeit  nur  das  Eine  sieht 
und  nur  in  einer  Bahn  rucksichtslos  voranschreitet. 

102.  Einzelne  energievollere  Erscheinungen  solcher  Art 
streifen  allerdings  schon  an  die  Gestalt  instinctiver  Sittlich- 
keit,  die  wir  als  instinctiven  Heroismus  bezeichneten. 

Hier  wird  das  ganze  Leben  ungetheilt  beherrscht  von 
einer  einzigen  begeisternden  Idee,  vor  welcher  alle  an- 
dem  Antriebe  und  Regungen  verschwinden  und  welche  den 
bleibenden  Mittelpunkt  unsers  Willens  bildet  Hier  ist 
die  dort  fehlende  Einheit  und  Uebereinstimmung  des 
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sittlichen  Vollbringens  wirklich  gefunden,  indem  die  ganze 
Kraft  und  Begeisterung,  welche  die  sittliche  Idee  und  nur 
diese  verleiht,  im  Subject  ohne  Ruckhalt  hervortritt  and  alle 
untergeordneten  Interessen  in  sich  aufgezehrt  hat.  Es  sind 
die  grossen,  in  sich  einigen  Charaktere,  mit  ungetheiltem 
Willen  und  mit  entscfeieden  siegreicher  Thatkraft,  bo  gewiss 
die  ganze  Kraft  in  ihrer  Umgebung  nur  auf  getheilte  und 
vielfach  zersplitterte  trifft. 

Hierin  liegt  aber  zugleich  die  Schranke  ihres  Wesens 
und  die  Grenze  ihrer  Berechtigung.  Indem  sie  namlich 
ihre  Auffassuhg  der  Idee,  wegen  der  Starke  des  Willens, 
den  sie  in  dieselbe  hineingelegt  haben,  auch  fur  die  ein- 
zig  berechtigte  halten,  ihren  trefflichen  Willen  irriger- 
weise  mit  der  Unfehlbarkeit  ihres  Urtheils  verwechselnd: 
so  entsteht  ihnen  der  Schein,  in  jedem  Widerstande  gegen 
sie  selbst  zugleich  einen  Frevel  gegen  das  Gute  und  Heilige 
uberhaupt  (ja  gegen  Gott  selbst)  zu  erblicken. 

Darum  tragen  ihre  Handlungen,  mehr  oder  minder 
entschieden,  das  charakteristische  Geprage  des  unbeugsamen 
Eigensinns,  der  ubergreifenden  Herrschsucht;  ihre  Urtheile 
zeigen  kurzsichtige  Parteilichkeit  oder  sie  verrathen  ihr  ganz- 
liches  Unvermogen,  sich  in  den  Standpunkt  des  Andern  zu 
versetzen.  Ueberschatzung  ihrer  selbst,  Unduldsamkeit  gegen 
Andere,  bis  zu  verfolgungssuchtigem  Fanatismus  hinab,  ▼oll- 
enden  die  widrigen  Zuge  dieser  Denkweiae ,  welche  dennoch 
in  ursprunglich  herrlichen  Antrieben  ihre  Wurzel  hat.  Dies 
macht  aber  zugleich  das  Tragische  ihrer  Erscheinung  aus 
und  die  Krisis,  an  der  ihr  Wirken  scheitert,  wenigstens  nicht 
das  Ziel  erreicht,  wie  sie  es  sich  vorstellten. 

103,  Es  ist  von  der  tiefsten  Bedeutung  zu  untersuchen, 
was  hier  eigentlich  fehle,  urn  das  Wesen  der  Sittlichkeit  zu 
seinem  vollen  Ausdruck  gelangen  zu  lassen.  Dies  bote  aber 
von  neuem  Gelegenheit,  die  Macht  erkennen  zn  lassen, 
welche  in  der  Form  des  Selbstbewusstseins  liegt,  in  der 
errungenen  Klarheit  fiber  Sich  Selbst 
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Wie  sich  zeigte,  ist  es  zunachst  ein  Mange]   des  Ur- 
theils,  welcher  jene   unwillkurlichen  Illusionen  des  Vorzugs 
oder  der  Einzigkeit  im  instinctiven  Heroismus  entstehen  lasst. 
Er    meint    mit    aufrichtiger    Zuversicht    ausschliesslich    das 
Rechte   zu   kennen,    und    diese  Meinung  beherrscht  seinen 
Willen.     Darum  gebricht  ihm  Demuth,  besonnene  Selbst- 
bescheidung  ,    Anerkennung   fremder  Standpunkte   in    ihrer 
Berechtigung ,    kurz    die    alles    erklarende    und    mildernde 
7,Liebe",  von  welcher  der  Apostel  als  von  dem  Hochsten 
spricht.  Hier  gilt  es  offenbar  aber  mehr  der  Auf  klarung  seines 
Denkens,  als  einer  Lauterung  des  Will  ens;  denn  dieser 
ist  seiner  innern  Beschaffenheit  nach  schon  dem  Sittlichen 
gewonnen;  er  ist  aufopferungsfahig  und  aufopferungs- 
bereit.     Da  aber  der  Wille  gut  ist,  wird  sicherlich  die  ge- 
wonnene  Einsicht  auch  zuruckwirken  auf  die  Gemuthsstim- 
mung,  bis  zu  jenem  Zustande  vollkommener  Anspruchs- 
losigkeit  hinauf,  welcher  die  hochste  und  reifste  Frucht 
sittlicher  Gesinnung  ist.    Der  Mensch  auf  dieser  Stufe  sei- 
nes Wollens  bedarf  trar  belehrt  zu  werden,  Einsicht  zu 
gewinnen  uber  die  wahre  Natur  des  Guten  und  fiber  den 
unendlich  reichen  Gehalt,  in  welchem  es  erscheinen  kann, 
urn  seiner  eigenen,  nur  particularen  Stellung  innerhalb  jener 
unendlichen  Aufgabe  klar  bewusst  zu  werden,  und   damit 
seinem  sittlichen  Eifer  auch  noch  die  freudige  Anerkennung 
der  Andern,  die  Liebe,  beizugesellen. 

Der  unendliche  Werth  dieser  Selbsterhebung  gilt  aber 
durchaus  nicht  lediglich  den  Einzelnen,  sondern  ganzen  Bil- 
dungsepochen,  und  der  gegenwartigen  zu  allermeist.  Der 
grosse  Kampf  der  Geister  am  die  hochsten  Guter  des  wah- 
ren  Glaubens,  der  echten  Bildung  und  Menschensitte,  des 
gleichen  Rechtes  fur  alle,  der  unsere  Zeitepoche  unbeetritten 
zur  wichtigsten  der  ganzen  Weltgeschichte  erhebt,  —  dieser 
Kampf  konnte  weit  erfolgreicher  und  kurzer  ausgestritten' 
werden,  wenn  man  die  sittliche  Einsioht  voranstellte  uber 
die  relative  Berechttgung  des  gegnerischen  Standpunkts,  und 
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von  beiden  Seiten  des  Gemeinsamen,  Vereinigenden  be- 
wusst  zu  werden  suchte,  welches  sicherlich  gefiinden  wird, 
so  gewiss  die  Idee  des  Guten  in  letzter  Instanz  sieh  nicht 
widerstreiten  kann  und  zum  Bewusstsein  gebracht, 
auch  thatsachlich  die  versohnende  Wirkung  jedes- 
mal  ausgeubt  hat.  Dies  hiesse  aber  nur,  in  allgemeiner 
Formel  ausgedruckt:  wenn  es  gelange,  durch  gesteigerte 
Bildung  die  Leitenden  wie  die  Geleiteten  uber  die 
bios  eubstantielle  Sittlichkeit  hinaus  auf  die  Stufe 
bewusster  Sittlichkeit  zu  erheben. 

104.  Die  sittliche  Charakterbildung  —  so  zeigte  sich  — 
kann  ihre  Vollendung  nur  darin  erreichen,  wenn  zugleich 
die  Klarheit  des  sittlichen  Urtheils  den  an  sich  guten, 
thatbereiten  Willen  leitet  und  beherrschend  uberwacht  In 
diesem  Wenigen  ist  unendlich  Folgenreiches  enthalten.  Ja 
mit  diesem,  wie  es  zunachst  soheinen  konnte,  nur  fonnalen 
Acte  der  Selbsterhebung  ins  Bewusstsein  wird  erst  der  sitt- 
liche Charakter,  als  solcher,  gewonnen;  d.  h.  er  wird  seiner 
gewiss.  Erst  dies  ist  der  „Charakter  in  seiner  Ange- 
messenheit  fur  die  Idee  des  Guten".  Anderntheils  zer- 
stort  sich  daran  die  verderbliche  Vorstellung,  geeignet  jede 
sittliche  Energie  zu  lahmen,  welche  die  Sittlichkeit  und  die 
Idee  des  Guten  in  ein  angeblich  unerreichbares  Ideal  ver- 
kehrt,  eigentlicher  noch  sie  in  eine  unwirkliche  Utopie  ver- 
wandelt,  wahrend  umgekehrt  vielmehr  die  sittliche  Einsicht 
uns  belehrt,  dass  auch  im  Nachsten  und  Eleinsten  ein  Sitt- 
liches  vollbracht,  ein  Widersittliches  oder  Falsches  abgewen- 
det  werdett  konne. 

Indem  das  Besondere  hieruber  der  „Ethik"  in  einer 
Tugend-  und  Pflichtenlehre  uberlassen  bleibt,  ist  es  gerade 
die  psychologische  Aufgabe,  den  entscheidenden  Antheil  des 
Bewusstseins  daran  ins  reelle  Licht  zu  stellen. 

Durch  jene  Erhebung  namlich  befreit  sich  die  game 
Gestalt  substantieller  Sittlichkeit,  sowol  insofern  sie  in  der 
Form  des  Instincts,   als   „einseitige  Ausbildung"  waltet 
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(§.  101),  als  sofern  sie  in  einer  ausschliessenden  Richtung 
des  sittlichen  Willens  befangen  ist  (§.  102),  zur  allgemei- 
nen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  einzelnen  Hand- 
lungen  bewusst  durchdringenden  Gesinnung,  das 
Gate  in  jeder  Gestalt,  in  der  es  sich  uns  darbietet,  zum 
absoluten  Zwecke  zu  machen,  d.  b.  es  selbst  vollbringen 
zu  wollen,  wie  es  im  Andern  anzuerkennen. 

Hiermit  ist  nun  jenes  angestrebte  „hochste  Gut",  jenes 
vielleicht  lange  ersehnte,  in  falschen  Gutern  vergeblich  ge- 
suchte  „Lebensideal"  uns  zur  fasslichen  Gegenwart  herab- 
gestiegen;  es  ist  zum  bewussten,  genossenen  Gute  ge- 
worden.  In  das  beschrankteste  Leisten,  in  den  unschein- 
barsten  Beruf  kann  der  Sittliche  die  ganze  Idee  des  Guten 
hineinlegen,  indem  er  sich  bewusst  ist,  nicht  bios  dies  Ein- 
zelne  zu  vollbringen,  durch  irgend  einen  unwillkurlichen 
Trieb  daran  gefesselt,  oder  durch  mechanische  Gewohnheit 
an  dasselbe  gebunden,  sondern  es  zu  thun  um  des  darin 
enthaltenen  Guten  willen,  d.  h.  weil  er  der  Gegen- 
wart der  Idee  darin  bewusst  bleibt 

Es  ist  dies  zunachst  ein  theoretischer  Act,  ein  Act  des 
Urtheils  und  der  gewounenen  Einsicht.  Aber  er  ist  von 
den  entscheidendsten  Folgen  zur  Vollendjung  des  sittlichen 
Willens  und  Charakters,  der  nur  dadurch  Selbstgewissheit 
und  Festigkeit  im  Inneru,  nach  aussen  Empfanglichkeit  und 
Bildsamkeit  sich  erhalten  kann,  dass  er  klar  orientirt  bleibt 
iiber  die  sittlichen  Aufgaben,  die  ihm  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft  aus  seiner  individuellen  Lebensstellung  erwach- 
sen.  Selbsthervorbringen  des  Sittlichen  und  anerkennendes 
Eingehen  auf  das  von  Andern  Geleistete  stehen  jetzt  im 
Gleichgewichte  und  bringen  eine  lebendig  ausgleichende  Ge- 
meiuschaft  hervor,  die  keines  kunstlichen  Bandes  bedarf,  noch 
als  ausserliche  Verpflichtung  auferlegt  zu  werden  braucht 
(worin  vielmehr  die  Gefahr  eines  geistlos  mechanisirenden 
Zwanges,  des  Todes  aller  wahren  Sittlichkeit,  sich  einstellt), 
sondern  die  sich  freiwittig   durch   unwillkurliche   oder   be- 
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wusste  Wechselanziehung  der  Individualitaten  erzeugt  Es 
ist  dies  der  auf  der  Stufe  des  Naturells  noch  unbestimmt 
wirkende  „Geselligkeitstriebu  in  seiner  bewussten 
Vollendung  und  erfullt  mit  dem  allein  seiner  wurdigen  Ge- 
halte. 

Den  Inbegriff  yon  diesem  alien  durfen  wir  nun  nach 
einer  altera  Bezeichnung  der  Schule  die  „Cardinaltugen- 
den"  nennen:  in  Bezug  auf  das  Handeln  Gewissenhaftig- 
keit,  in  der  sittlichen  Beurtheilung  Besonnenheit,  in  der 
praktischen  Gesinnung  Lie  be,  im  Selbstgefuhl  das  Bewusat- 
sein  harinonischer  Thatigkeit,  innere  Gluckselrgkeit,  der 
allgemeinen  psychologischen  Form  nach  bewusste,  ihrer 
selbst  gewisse  Sittlichkeit. 

Aber  eben  damit  ist  dies  kein  unveranderlicher  Zustaod, 
keine  abstracte  Vollkommenheit,  sondern  er  muss  stets  nea 
erworben,  in  neuer  und  anderer  Gestalt  hervorgebracht  wer- 
den.  In  dieser  steten  Selbstverjungung  liegt  aber  zugleicb 
der  Antrieb  eines  innern  Fortschreitens,  sodass  wir  sagen 
durfen:  es  sei  das  Kriterium  des  sittlichen  Charak- 
ters,  in  steter,  sich  steigernder  Charakterbildung 
begriffen  zu  sein.  Zwar  fallt  dieselbe  nicht  mehr  in  die 
Entselbstung  des  Willens  —  denn  dieser  ist,  der  hier  walten- 
den  Voraussetzung  nach,  dauernd  der  sittlichen  Idee  ge- 
wonnen  —  wohl  aber  betrifft  sie  die  Klarheit  des  sittlichen 
Urtheils  und  die  Besonnenheit  des  Handelns.  Welche 
Stufep  und  innern  Wandlungen  die  sittliche  Charakterbil- 
dung hier  zu  durchschreiten,  welche  Klippe  sie  zu  meiden 
habe,  dies  hat  die  „Ethik"  aufgezeigt,  auf  welche  wir  dar- 
uber  verweisen  (a.  a.  O.,  §.  45 — 48,  S.  178 — 191). 

Fur  den  gegenwartigen  Zusaxnmenhang  bleibt  nur  eine 
Frage  noch  iibrig ;  es  ist  zugleich  die  entscheidendste  und 
tiefgreifendste,  und  sie  fuhrt  uns  zugleich  an  den  Ausgangs- 
punkt  der  letzten  Untersuchung  uber  den  Willen  zuruek. 

105.  Das  Starkste,  von  aussen  Unuberwindlichste,  im 
Innern  Unaustilgbarste ,  dessen  Spur  bis  in  die  einzekiaten 
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Lebensacte  sich  verfolgen  lasst,  ist  im  Menschen  seine  In- 
dividuation, in  der  wir  eben  deshalb  kein  bios  Phano- 
menales,  sondern  Reales,  kein  Product  zusammengesetzter 
Wirkungen,  sondern  ein  Beharrliches  in  geschlossener  Ein- 
heit,  kein  erst  von  aussen  seinen  Inhalt  Empfangendes,  son- 
dern mit  ursprunglichen  Anlagen  (Instincten  und  Trieben) 
Ausgestattetes ,  darum  selbst  Ursprungliches  („Gott- 
entstammtes")  erkennen  mussten  (§.  70,  71).  Ihr  nachster, 
ebenso  unvertilgbarer  Ausdruck  ist,  vorbewusst  und  instinc- 
tiv,  der  „Selbsterhaltungstrieb",  bis  ins  Bewusstsein  hinauf- 
reichend,  der  „Selbstwille",  welcher  nie  aufhort  sich  zu 
bejahen  und  aus  jeder  aussern  Hemmung  sich  wiederherzu- 
stellen.  Unwillkurlicher  „Egoismusu  ist  daher  das  charak- 
teristische  Merkmal  des  Menschen  nach  Wesen  und  Willen 
an  seinem  Ausgangspunkte.  Der  „Geselligkeitstrieb",  das 
instinctiv  hervorbrechende  „WohiwoHen",  erganzt  ihn  zwar 
auf  ebenso  urspriingliche  Weise.  Aber  im  unablassigen 
Kampfe  der  Selbsterhaltung  behalt  jener  die  Oberhand, 
8chwillt  zur  bewussten  „Selbst8uchtw  heran,  und  so  er- 
zeugt  sich  jene  unuberwindliche  Harte  der  Selbstsucht,  welche 
alles  in  sich  und  um  sich  her  Sich  unterwirft,  und  in  der 
wir  die  Wurzel  des  Bosen  fanden. 

Dieser  Universalthatsache  des  stets  erregten  und  immer 
neu  entbrennenden  Selbstwillens  tritt  nun  ebenso  entschioden 
eine  andere  Thatsache  gegenuber,  welche  wir  zuerst  in  ihrer 
denkwurdigen  Eigenthumlichkeit  bezeichnen,  dann  auf  ihren 
einzig  moglichen  Grund  und  Ursprung  zuruckfuhren. 

Es  gibt  psychische  Zustande  der  mannichfachsten  und 
zugleich  hochstehendsten  Art  —  wir  haben  sie  sammtlich  in 
ihren  Abstufungen  kennen  gelernt  —  in  denen  ganz  im 
Gegentheil  das  Selbst  unwillkurlich  sich  vergisst,  oder  sogar 
mit  freiem  Bewusstsein,  mit  hingebendster  Neigung  einem 
uber  die  Personlichkeit  hinausreichenden  Zwecke  (einer 
„Idee")  sich  opfert.  Es  ist  das  Gebiet  der  Sittlichkeit  im 
weitesten  Sinne. 


188 

Was  vollzieht  hier  sich  eigentlich,  und  wie  haben  wir 
psycho  logisch  dies  zu  erklaren?  Mitten  hinein  unter  die 
selbstsuchtigen  oder  nach  ungewissen  Zielen  tastenden  Be- 
gungen  des  Menschenwillens  tritt,  unerwartet  und  nicht  will- 
kurlich  herbeigerufen ,  ein  hoheres  Wollen,  und  verleiht 
damit  unserm  Wesen  die  ungeheuere  Macht,  Sich  Selbst 
zu  iiberwinden.  Es  ist  ein  Urns  chaff  en  des  Selbstwillens 
aus  dem  Innersten,  indem  seine  Energie  dieselbe,  ja  sogar 
gesteigert  erscheint,  sein  Ziel  aber  ein  ganz  anderes,  die 
Uebermacht  des  Selbst  in  sich  aufzehrendes  ist. 

Zugleich  aber  —  und  dies  ist  das  zweite  charakteristisdie 
Merkmal  —  ist  das  Selbstgefuhl  keineswegs  etwa  herabge- 
stimmt,  niedergedruckt  durch  das  Bewusstsein  jener  Ab- 
hangigkeit  von  einem  Ho  her  en;  sondern  im  Gegentheil 
findet  es  sich  nur  gesteigert  und  hochbefriedigt  durch  die- 
selbe, sogar  in  einen  vollkommeuern  Zustand  verseUt, 
der  als  „  inner  e  Gluckseligkeit"  empfunden  wird. 

Zur  psychologischen  Erklarung  dieser  Thatsache  be- 
darf  es  aber  keineswegs  einer  kunstlich  ersonnenen  Hypo- 
these,  die  da  verschiedene  Moglichkeiten  neben  einander  gel- 
ten  liesse,  sondern  die  einzig  grundliche  Erklarung  ist  ebea 
diejenige,  welche  das  Menschenbewusstsein  sich  schon  lange 
gegeben  hat.  Sie  ist  in  dem  enthalten,  was  das  eigentliche 
Wesen  und  den  Inhalt  der  Religion  ausmacht.  Gott  itf 
es,  der  jenen  hohern  Willen  in  uns  schafft,  behauptet  die 
Religion;  und  die  besonnenste  theoretische  Forschung  kaan 
diese  Auslegung  nur  bestatigen.  Denn  der  Sieger  uber 
jene  gewaltige,  dem  tiefsten  Grunde  der  Dinge  entsprin- 
gende  Selbstbejahungsmacht  im  endlichen  Wesen  kann  dock 
gleichfalls  nur  ein  Ueberempirisches,  Gottliches  sein;  aber 
das  Urwesen  in  seiner  hohern  ethischen  Macht,  als  ewigw 
Wille  des  Guten. 

106.  Hiermit  ist  nun  die  hochste  Thatsache  gefaoden, 
welche  auch  nach  ruckwarts  das  voile  Verstandniss  uns  auf- 
schliesst.    Dass  Gott  der  ewige  Wille  des  Guten  sei,  er- 


189 

fahren  wir  eben  an  uns  selbst,  wenn  wir  wahrhaft  ergriffen 
sind  von  jener  sittlichen,  uns  entselbstenden  Begeisterung, 
die  als  ein  Jenseitiges  in  uns  deutlich  sich  abhebt  von  all 
unsern  sonstigen  Neigungen,  Trieben  und  Vorsatzen,  die  uns 
zugleich  hinaushebt  uber  den  alten,  bios  menschlichen  Zu- 
stand.  So  sind  wir  praktisch  in  den  Standpunkt  einge- 
riickt,  der  zwar  dem  Erkennen  als  metaphysisches  oder  theo- 
sophisches  Ergebniss  offen  steht,  dort  aber  noch  immer  aus 
uns  herausgestellt  werden  kann  als  theoretische  Wahrheit 
oder  als  idealistische  Hypothese.  Sind  wir  erfullt  von  leben- 
diger  Sittlichkeit,  so  ist  jenes  theoretische  Dahingestelltsein- 
lassen  nicht  mehr  moglich;  denn  wir  erleben  jene  hohe, 
heiligende  Wirkung  in  uns,  so  gewiss  wir  empfinden,  dass 
nicht  der  subjective  Einzelwille  in  uns  wirkt,  sondern  durch 
ihn  hindurch  der  ewige  Wille  des  Guten.  So  ist  das 
Subject,  durch  das  Medium  des  Willens,  Eins  mit  Gott  ge- 
worden,  als  Organ  seines  Willens  in  einer  gottentfremdeten 
Welt.  Dies  ist  das  Erste;  es  erklart  uns  vollstandig  die 
Moglichkeit  eines  sittlichen  Willens. 

Wollen  wir  jedoch,  nicht  fur  die  psychologische  Theo- 
rie,  sondern  allgemein  menschlich,  diesen  Zustand  mit  Be- 
wusstsein  durchdringen 9  wollen  wir  der  wahren  Quelle 
inne werden,  aus  welcher  er  entspringt  und  immer  neue  Krafte 
schopft:  so  erheben  wir  uns  eben  damit  zweitens  zur  Reli- 
gion. Denn  diese  ist  in  ihrem  reinsten  Ausdruck  und  in  ihrer 
Vollendung  nur  die  bewusste,  deshalb  zugleich  ihres 
Ursprungs  aus  Gott  eingedenke  Sittlichkeit.  Darum 
ist  die  Sittlichkeit  nur  dadurch  vollendet,  mit  Elarheit  und 
Selbstgewissheit  durchdrungen,  indem  sie  die  Stufe  der  Re- 
ligion gewinnt,  d.  h.  indem  sie  erkennt  und  in  stetem  Selbst- 
gefuhl  bewahrt  (wir  nennen  dies  „Andachtu),  dass  ein 
hoherer  Geist  9,Wohnung  in  ihr  genommen";  ein  Geist, 
der  uns  feste  Zuversicht,  einen  „gewissen  Geistu  verleiht 
(diese  Zuversicht  nennen  wir  Glauben  in  echtem,  ursprung- 
Hchem  Sinne),  der  aber  zugleich  uns  Eingeber  jegliches  Guten 
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und  der  Geber  unserer  Beseligung  ist.  Und  deshalb  nennen 
wir  ihn  in  ebenso  ttefem  Sinne  den  Geist  der  Lie  be.  Aber 
auch  praktisch  oder  im  Einzelnen  kann  der  sittliche  Wille 
nur  dadurch  vollig  entselbstet,  gereinigt,  „geheiligtu  war- 
den, dass  er  seiner  wahren  Quelle  eingedenk  bleibt,  d.  h. 
dass  er  aus  dem  Ganzen  religioser  Gesinnung  auch  das 
Einzelne  vollzieht. 

In  Summa:  Sittlichkeit  ohne  Religion  behah  etwas  bl« 
Instinctives,  darum  Ungewisses  und  Unbefestigtes;  denn  at 
ist  blind  iiber  ihren  wahrhaften  Ursprung,  sie  bleibt  sick 
selbst  ein  Rathsel.  Religion  ohne  Sittlichkeit  (die  Erfahrung 
bietet  leider  verschiedene  Proben  solchen  Zwiespalts!)  ist  in 
der  Gesinnung  ein  bios  ausserlich  aufgenommenes  Glaaben 
an  innerlich  uns  Fremdes,  d.  h.  Aberglaube,  im  Handeh 
ein  Werthlegen  auf  ebenso  ausserliche  Verrichtongen  wri 
Ceremonien,  eine  hohle  und  zugleich  blinde  Werkheilig- 
keit  Erst  beide  zusammen  wirken  in  uns  das  vollkommen 
geistige  Leben,  und  erst  durch  ihre  Gemeinschaft  kann  (was 
zunachst  hier  die  Frage  war)  die  „sittliche  Charakter- 
bildung"  sich  vollenden. 

Hiermit  sind  wir  nun  zu  dem  Punkte  der  Untersuchung 
gelangt,  den  die  „AUgemeine  Schlussbetrachtung*1 
(§.  373)  aufnimmt  und  dem  dortigen  Zusammenhange  gem* 
weiterfuhrt.  Wir  haben  dadurch  auch  vom  Willen  und  Ge* 
fuhle  aus,  wie  oben  vom  Denken,  die  Stufenfolge  der  p*j- 
chologischen  Entwickelung  dargelegt  und  damit  die  Aufgabe 
des  „Anhangs&c  vollendet. 

Aber  schon  hier  kiindigt  sich  an,  was  wir  als  hocW* 
Schlus8ergebniss  der  ganzen  Psychologie  aufeeigen:  dass  i» 
bewussten  Einswerden  mit  Gott,  in  der  (wahren)  Brf- 
gion,  auch  der  Schlusspunkt  der  ganzen  psychologi- 
schen  Entwickelung,  die  nicht  mehr  zeitliche  oder 
zufallige,  sondern  ewige  und  wesenhafte  „Bestim* 
mung  des  Menschen"  (darum  auch  der  „Men8chbeitu) 
gefunden  sei. 


Ftmftes  EapiteL 

Seele,    Geist,   Bewusstsein   vom   Standpunkte 

der  Psychophysik. 


107.  Grundliche  und  besonnene  Forschung  uberredet 
nicht,  sie  uberzeugt.  Aber  nicht  bios  davon,  was  sie  sicher 
zu  wissen  behauptet,  sondern  gerade  darin  bewahrt  sie  Be- 
sonnenheit,  dass  sie  zugleich  Rechenschaft  gibt  von  dem, 
was  ihr  ein  bios  Wahrscheinliches  bleiben  musse,  in  genau 
abgestuftem  Grade  dieser  Wahrscheinlichkeit.  Endlich  auch 
daruber  Einsicht  zu  geben,  wo  die  absolute  Grenze  alles 
Forschens  liege,  ist  verdienstliche  Leistung;  denn  damit  wer- 
den  vergebliche  Bemuhungen  abgeschnitten ,  grandiose  Be- 
hauptungen  fur  immer  getilgt. 

Wol  mit  Kecht  darf  behauptet  werden,  obgleicb  diese 
Einsicht  noch  keineswegs  uberall  sich  Bahn  gebrochen  hat, 
dass  durch  Grundung  der  Psychophysik,  dieses  jungsten 
Nebenzweiges  der  Anthropologic,  all  die  zahlreicheu  and 
sehr  verschiedenartigen  Probleme,  welche  die  Wechselwir- 
kung  physiologischer  und  psychischer  Phanomene  betreffen, 
unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  geruckt  sind,  welcher  ihre 
Erklarung  theils  vereinfacht,  theils  erleichtert;  wahrend  zu- 
gleich  durch   die   methodische  Behandlung   dieser  Wissen- 
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schaft  eine  gesichertere  Losung  jener  Probleme  moglich  wird, 
als  wie  sie  bisher  der  physiologischen  und  psychologischen 
Forscbung  gelingen  wollte. 

Es  wird  deshalb  wohlgethan  sein,  vor  alien  Dingen  fest- 
zustellen,  worin  einerseits  der  Grundgedanke,  andererseits 
die  eigenthumliche  Methode  der  neuen  Wissenschaft  bestebe. 

108,  Der  Grundgedanke  oder  sagen  wir  besser:  das 
Postulat  solcher  Wissenschaft  ist  eigentlich  so  alt,  als  die 
Prage  besteht  nach  dem  ^Verhaltniss  von  Seele  und  Leibu; 
d.  h.  seit  die  Erfabrung  sicb  aufdrangte,  dass  keinerlei  psy- 
cbische  Processe  zu  Stande  kommen,  ohne  an  gewisse  lab- 
liche  Organe  geknupft  zu  sein;  dass  ferner  von  der  dauernden 
oder  wechselnden  Beschaffenheit  dieser  leiblichen  Unterbge 
auch  die  Integritat,  Starke,  Vollkommenbeit  jener  psychi- 
schen  Processe  durchaus  abhangig  sei.  Mit  einem  Wortf: 
stete  Wechselwirkung  von  „Seele"  und  ^Organismus44, 
bestimmter  noch:  Abhangigkeit  der  erstern  von  dem 
dauernden  oder  wechselnden  Zustande  des  letztern;  unter 
diesen  doppelten  Gesichtspunkt  lassen  sich  alle  die  verscbie- 
denen  hierherfallenden  Thatsachen  zusammenfassen ;  und  so 
mu8ste  die  (psychophysische)  Aufgabe  entstehen,  zu  erfor- 
schen:  was  das  innere,  das  Causalitatsverhaltniss  zwi- 
schen  „ Seele"  und  „Leibcc,  scharfer  ausgedruckt:  zwiscben 
den  bewussten  und  bewusstlos  bleibenden  Zustanden  des 
Organismus  sei? 

109.  Denn  zugegeben  muss  werden,  dass  die  That- 
sache  einer  durchgangigen  seelischen  Abhangigkeit  sogar 
der  Auffassung  gunstig  scheine,  das  Dasein  eines  „beson- 
dern  Seelenwesens"  uberhaupt  fur  problematiscb  zn  W- 
ten.  Was  in  solchem  .Umfange  und  solchem  Grade  a» 
abhangig  sich  erweist  von  leiblichen  Processen,  das  ktfB 
um  dieser  Unselbstandigkeit  willen,  wenigstens  problematic* 
oder  versuchsweise,  auch   als   blosser  Effect,  als  Resol' 

» 

tante  jener  Processe  betrachtet  werden.  Dass  diese  wenif 
stens  mogliche,  und  darum  zu  prufende  Auffassung,  fells  ae 
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sich  bestatigen  sollte  (sie  wird  sich  zwar  nicht  bestatigen!) 
dennoch  in  keinerlei  materialistische  Hypothesen  auslaufen 
konne,  wird  eine  spatcre  Bemerkung  lehren  (§.  118).  Wie 
daher  auch  die  Entscheidung  iiber  jene  Frage  ausfalle:  nie- 
mals  wcrdcn  die  psychischen  Phanomene  aus  s  toff  lichen 
AVirkungen,  Bewegungen,  Veranderungen  u.  dgl.  erklart  wer- 
den  konnen.  Die  Frage,  um  welche  es  hier  sich  handelt, 
bat  einen  vollig  andern  Sinn,  namlich  den:  ob  die  Thatsache 
der  Einheit  unscrs  Bewusstseins  das  Resultat  zusammcn- 
gesetzter  Wirkungcn,  blosscs  Phanomen  sei,  oder  ob 
sie  auf  die  Einheit  eincs  realen  Substrates  zuruck- 
gefuhrt  werden  musse? 

Aus  diesem  alien  erwachst  nun  eine  Reihe  von  sehr 
l)ekannten  und  vielbehandelten  Problemen,  welche  insgesammt 
auf  dem  Boden  der  Psychophysik  sich  befinden  und  eigent- 
lich  nur  Theile  eines  umfassenden,  von  ihr  zu  losenden  Ge- 
sammtproblems  sind. 

110.  Was  nun  die  eigenthumliche  mcthodische  Be- 
ll and  lung  jener  Probleme  betrifft  —  und  nur  insofern  kann 
iiberhaupt  von  der  Psychophysik  als  neuer  Wissenschaft  die 
Rede  sein  —  so  beruhen  sic  auf  dem  doppelten  Grundsatze: 

zuvorderst  alle  metaphysischen  Voraussetzungen  und 
Ilulfsbegriffe  uber  das  „Wesen"  der  Seele  streng  abzuleh- 
nen,  dagegen  in  diesem  Betreff  alles  auf  Erfahrungsbeweise 
zu  stutzen; 

sodann  —  nach  dem  Principe  aller  Erfahrungsforschung: 
die  bereits  gefundeneiK  Gesetze  und  Analogien  so 
weit  auszudehnen,  als  der  innere  Charakter  der  zu 
erklarenden  Thatsachen  es  zulasst  —  das  Seelenwesen, 
falls  eben  aus  Erfahrung  die  Nothwendigkeit  soldier  An- 
nahme  sich  ergibt,  wenigstens  versuchsweise  nach  Analogie 
der  realen  Wesen  zu  betrachten,  welche  den  physischen  Pha- 
nomenen  zu  Grunde  gelegt  werden  niussen,  die  allgemeinen 
Gesetze,  die  an  diosen  sich  bewahrheiten ,  auch  auf  jenes 
Gebiet  auszudehnen,  soweit  seine  Eigenthumlichkeit  es  nicht 

Flcbtc,  Psychologic.  II.  23 
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verbietet,  uberhaupt  durchaus  antidualistisch  zu  unter- 
suchen,  was  erfahrungsgemass  beiden  Gebietcn  etwa  gemein- 
sam  sein  moge? 

Wie  auf  dem  Wege  dieses  heuristisch  vergleichendeo 
Verfahrens  bereits  neue  Ergebnisse  wichtiger  Art  gewonnen 
worden,  wird  sich  zeigen. 

111.  Gleichwie  nun  durch  diese  Grundsatzc  nach  oben 
hjn  fur  die  psychologischen  Fragen  eine  feste  Grundlage 
gewonnen  ist,  so  wird  auch  nach  unten,  in  Betreff  desjeni- 
gen,  was  man  „Leib",  „Materie",  „Stoff"  zu  nennen  ge- 
wohnt  ist,  ein  vollig  neuer  Maassstab  des  Urtheils  begrundet. 
Man  wird  fortan  den  Ausdruck:  „Matcrie"  cinem  „Immate- 
riellen"  gegeniiber,  folglich  den  ganzen  Gegensatz  von  „ma- 
teriell"  und  „immaleriellu  vollig  verbannen  mussen  aus  eino1 
genauen,  auf  klare  Begriffe  dringenden  Wissenschaftsspracb* 

112.  „Materiecl,  „Stoff"  ist  eine  durchaus  unbe- 
stimmte,  das  Heterogenste  verworren  zusammenfassende  Ab- 
straction, lediglich  Vorstellung,  kein  wissenschaftlicher  Be- 
griff.  Sie  bezeichnet  ein  hochst  verschiedenartiges,  zu  aller- 
meist  unbekanntes  Reale,  welches  den  mannichfalbgen 
sinnlichen  Phanomenen  zu  Grunde  liegt  Wir  wisscn  nicht, 
was  Materie  sei,  und  werden  es  nie  erfahren,  weil  Materie, 
Stoff,  als  solche,  gar  nicht  existiren.  Wir  wissen  daher 
auch  ebenso  wenig,  was  sein  Gegensatz  „lm materiel]"  be- 
deute. 

Beiden  mussen  wir  vielmehr  substituiren  dasjenige,  was 
nur  durch  die  „aussern"  Sinrfe  erfahrbar  wird,  das  „Sin- 
nenfallige",  dem  gegeniiber,  was  nur  innerhalb  des 
Bewusstseins  vorgeht,  nur  dem  „innernu  Sinne  zu- 
ganglich  ist  Erst  hiermit  ist  einestheils  eine  feste,  deutlicb 
erkennbare  Grcnze  gezogen  zwischen  den  zwei  Gebietro, 
andererseits  nur  das  rein  Thatsachliche  bezeichnet,  ohw 
die  Hinzumischung  irgend  eines  Hypothetischen,  willkurlicb 
und  ungepruft  Hineingetragenen  sich  zu  verstatten. 

113.  Wie  aber  das  Sinnenfallige  selbst  fur  uns  ent- 
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stehe,  ferner  was  es  an  sich  sei  und  bedeute,  wird  gleich- 
falls  allein  auf  diescm  Wege  erfahrungsmassiger  Induction 
festzustellen  sein,  aber  sebr  verschiedenen  Untersuchungs- 
gebieten  zufallen. 

Denn  schon  hier  erweist  sich,  dass  der  Inhalt  des 
Sinnenfalligen  nur  das  Product  unserer  Sinnenempfindung, 
nichts  an  sich  selbst  sein  konne.  Was  wir  „S|innenwelt" 
nennen,  ist  nichts  Anderes  als  die  Summe  von  Empfin- 
dungen,  die  ein  bewusstcs  Wesen  zu  bestimmten  Gruppen 
und  Einheiten  (zu  einem  „Sinnendinge")  in  sich  zusammen- 
fasst,  Phanomen  fur  den  Geist. 

Was  es  an  sich  sei,  hinter  seinem  Phanoinenalen, 
und  als  realer  Grund  desselben,  muss  fur  die  Psychologie 
wie  Psychophysik  eine  oflfene,  von  be  id  en  nicht  zu  erledi-' 
gende  Frage  bleiben.  Nur  das  fordert  die  psychologische 
Erfahrung,  den  Unterschied  eines  objectiven  Phanomens 
—  und  unter  diesen  Begriff  fallt  der  Inhalt  des  gesammten 
^Sinnlichen6'  —  von  bios  subjectiven  Phenomenon  (Sinnen- 
tauschung,  Hallucination,  Einbildung)  streng  bei  dieser  Unter- 
suchung  festzuhalten. 

114.  Was  dagegen  das  reale  Ansich,  der  objective 
Grund  der  Empfindungen  in  den  verschiedenen  Sinnengebie- 
ten  sei,  ist  der  Naturwissenschaft  zur  Erforschung  zu 
uberlassen;  denn  dies  ist  nicht  mehr  ein  psychologisches 
oder  psychophysisches  Problem.  Die  Grcnze  namlich,  von 
wo  aus  die  Psychophysik  und  Psychologie  ihre  Untersuchung 
aufzunehmen  haben,  liegt  eben  da,  wo  das  naturlichc  lteale 
als  Sinnenreiz  auftritt  und  in  Empfindnng  sich  umsetzt. 

Sofern  aber  die  Psychologie  von  den  betreffenden  Er- 
gebnissen  der  Naturwissenschaft  Kunde  nimmt,  wird  es  ihr 
moglich,  Vergleichungen  zwischen  beiden  Gebieten  anzu- 
stellen,  und  darauf  gewissc  Hypothesen  zu  grunden,  welche 
der  Natur  der  Sache  nach  eben  nur  Hypothesen,  mit  einem 
gewissen,  grosser  oder  geringer  anzuschlagenden  Maasse  von 

13* 
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Wahr8cheinlichkeit,  bleiben  konnen.    Wir  werdcn  spater  von 
dieser  Befugniss  Gebrauch  macben. 

115.  Wichtig  dagegen  fur  die  Psychopbysik  and  Psy- 
chologic ist  die  schon  hier  sich  ergebende  einfache  Betrach- 
tung:  dass  unser  „Leib",  als  Theil  der  Sinnenwelt  nnd 
allein  durch  Sinnenperceptionen  uns  bekannt,  gleicbfalls  in 
das  Gebiet  des  Phanomenalen  gebore.  Es  ist  nur  das 
nachste,  unmittelbarste,  von  unserm  Bewusstsein 
unabtrennlichste  objective  Phanomen  eben  dieses  Be- 

wusstseins,  uiid  weiter  niebts. 

116.  Bereits  an  dieser  Stelle  konnte  dahcr  die  psycho- 
physische  Auffassung  als  zulassig  erscheinen :  dass  dasjenig?, 
was  wir  „Leib"  und  „  Seele"  nennen,  an  sich  selbst  nur 
die  Form  einer  doppelten  Erscheinungsweise  eines 
und  desselben  Grundwesens  sei:  „Leib",  wie  es  als 
Unbewusstes,  zugleich  aber  auch  als  Sinnenfalliges,  „Seelcu, 
wie  es  als  Bewusstsein  Erzcugendee  sich  kundgibt. 

Doch  bitten  wir,  diesen  hier  keineswegs  schon  zo  voller 
Klarheit  und  durchgangiger  Bestimmtheit  zu  erhebendon 
Satz  vorerst  nur  als  einen  Gedanken  aufzufassen,  welcher 
die  Aufmerksamkeit  auf  den  entscheidenden  Punkt  der  fol- 
genden  Untersuehungen  leiten  soil,  indem  er  deni  bisherigen 
doppelten  Haupthindcrniss  allcr  Vcrstandigung  cntgegentritt: 
von  spiritualistischer  Seite  die  Zweiheit  und  den  Gegensatz 
von  Seele  und  Leib  zu  behaupten,  von  Seite  des  Materia- 
lismus  den  „Leib",  dies  blosse  Sinnenphanomen,  als  das 
einzig  Reale  und  Wirksame  im  Menschenwesen  zu  bctrachten. 

117.  Zur  scharfern  Bestimmung  jcncs  Satzes  werden 
sich  namlich  cntscheidende  Grunde  crgeben,  nm  in  deni- 
jenigen,  was  man  sehr  unbestimmter  und  verworrener  Vfefa 
„Lcib"  nennt,  ein  Doppcltes  zu  unterscheiden :  ein  Seeli- 
sches,  aber  bewusstlos  Thatiges,  welches  def  reale  und  be- 
harrliche  Trager  der  bewussten  Seite  ist,  die  man  bisher 
allein  als  „  Seele"  anerkannte,   welches   zugleich  aber  auch 
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das  Beharrliehc  und  das  Gestaltendc  in  der  phanoine- 
nalen  Leiblichkeit  bleibt  („innereri'  Leib),  und  ein  weeh- 
selndes,  aus  der  Welt  ohemischer  Stoflfe,  die  uuaufhorlich 
eintreten  und  wieder  ausscheiden,  stets  neu  configurirtes 
Korperphanomen  („ausserer"  Leib,  von  Andern  hochst 
treffend  wol  auch  „Leichnamu  genannt). 

Dies  sei  indess,  wie  gesagt,  vorerst  nur  zur  Orientirung 
fur  das  Folgende  angedeutet,  ohne  behaupten  zu  wollen, 
schon  den  Beweis  dafur  gegeben  zu  haben. 

118.  Dagegen  ist  schon  hier  ersichtlich,  dass  durch 
jenes  bereits  feetstehcnde  Ergebniss  (§.  113 — 115)  jeder  mate- 
rialistische  Erklarungsversuch  psychischer  Phanomene  mit  der 
Wurzel  abgeschnitten  sei;  nicbt  etwa  wegeri  der  bedenk- 
lichen  Folgen,  welche  daraus  gegen  das  moralische  Wesen 
des  Menschcn  abgeleitet  werden  konnten,  sondern  infolge 
einfacher  logischer  Consequenz  und  aus  allgemein 
wissenschaftlichen  Grunden.  „Erklarenu  heisst  zweifels- 
ohne  nur:  eine  Erscheinung  aus  ihrer  realen  Ursache  ablei- 
ten,  oder  auch  im  Phanomenalcn  dessen  realen  Grand  ent- 
decken.  Nun  hat  sich  aber  gezeigt,  dass  „Materieu,  „Stoff" 
gar  nichts  Reales,  sondern  selbst  nur  die  phanomenale  Wir- 
kung  tiefer  liegender  Ursachen  sei,  die  eben  deshalb  gar 
nicht  mehr  mit  Pradicaten  der  phanomenalen  Welt  belegt 
werden  konnen.  Auch  in  den  physischen  Erscheinungen  ist 
die  eigentlich  wirkende  Ursache  niemals  ein  Sichtbares,  Hor- 
bares,  Tastbares,  Schmeckbares  oder  Riechbares.  Steht  dies 
nun  fur  jeden  Naturforscher  in  Betreff  der  physikaJischen 
Erscheinungen  unzweifelhaft  fest,  so  muss  es  vollends  als 
die  unterste  Staffel  rohsinnlichen  Aberglaubens  bezeiohnet 
werden,  wenn  man  im  Him,  diesem  sichtbaren  und  palpa- 
beln  Sinnenobject  und  in  seinen  (ubrigens  unbekannten) 
materiellen  Veranderungen  die  hervorbringende  Ursache 
des  Bewusstseins  und  der  ganzen  innern  Welt  entdeckt  zu 
haben  glaubt. 
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Anmerkung. 

Es  scbeint  zweckmiissig ,  daran  zu  erinnern  den  Ver- 
sicheruugen  materialistischer  Arroganz  gegenuber,  die  noch 
immer  behauptet,  allein  den  Reigen  echter  Wissenschaft  an- 
zufuhren,  dass  neuerdings  gerade  die  namhaftesten  Vertreter 
der  Physiologie  aufs  ausdrucklichste  jener  Auffassung  ent- 
gegentreten  oder  ihre  ganzliche  Unzulanglichkeit  anerkennen. 
Es  ist  damit  der  Wendepunkt  bereits  gekommen,  der  zu 
erwarten  war,  wenn  man  sich  der  Bedingungen  „exacter 
Forschungu  genauer  erinnern  wpllte.  So  sagt  einer  der  be- 
sonnensten  physiologischen  Forscher,  K.  Vierordt  („Grund- 
riss  der  Physiologie  des  Menschen"  [3.  Aufl.,  1864],  S.  468) 
uber  diesen  Gegenstand  Folgendes: 

„Der  Spiritualismus  ist  ausser  Stand,  sich  irgend  welche 
Vorstellung  zu  bilden  von  den  Wechselbeziehungen  zwischen 
Leib  und  Seele  und  von  den  Schicksalen  der  Seele,  wenn 
der  Leib  zerfallt.    Hierin  bietet  der  Materialismns  im  Prin- 
cip  keine  Schwierigkeiten;  wohl  aber  beginnen  diese  soglekh, 
wenn  es  sich  auch  nur  um  den  ersten,  noch  so  klei- 
nen  Schritt  auf  diesem  Gebiete"  (dem  psychischen) 
„handelt.    Liegt  schon  zwischen  niedern  psychischen  Vor- 
gangen,  z.  B.  den  sinnlichen  Empfindungen  des  Rothen,  des 
Bittern  u.  s.  w.  und  den  diese  Empfindungen  unmittelbar 
erregenden  Nervenprocessen  eine  unausfullbare  Kluft;  sind 
wir  also  schon  da,  wo  die  Seele  notorisch"  (doch  bios)  „an- 
geregt  wird  von  einem  bestimmten  Aeussern,  nicht  entferut 
im  Stande,  einzusehen,  wie  die  hier  unleugbar  vorhandene 
besondere  materielle  Bewegung  im  Him  umgesetzt  wird 
in  diese  besondere  Form  der  Empfindung;  ist  sogar  die 
Eenntniss  der  (zur  Zeit   ganzlich   unbekannten)   besondem 
physischen    und    chemischen   Vorgange    im    nervosen   Seh- 
apparate,  welche  an  die  specifischen  Empfindungen  des  Blau, 
Roth  u.  8.  w.  gebunden  sind,  ausser  Stand,  den  betreffen- 
den   Empfindungsinhalt   zu   erklaren:   was   soil    es    danfl 
niitzen,  auch  die   hohern,   von    der  Aussenwelt  zu- 
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nachst    unabhangigen    Leistungen    der    Seele,    die 
Vorstellungen,    Begriffs-    und    Urtheilsbildungen, 
in  ihrer  unendlichen  Vielheit,   als  Resultate  ebenso 
vieler    correspondirender    Bewegungen    der    Hirn- 
substanz  anzusehen!     Der  seelische  Vorgang  ist  schlech- 
terdings  nicht  vergleichbar  mit  irgend  einem  physischen  Vor- 
gang, also  nicht  erklarlich  aus  materiellen  Verande- 
run  gen  im  Gehirn.    Wenn  mit  veranderten  Zustanden  des 
Gehirns  auch  die  psychischen  Functionen  sich   anders  ge- 
stalten,  so  beweist  dies  eben  nur  —  was  niemand  leugnet  — 
dass  die  Seele  vom  Gehirn  aus  bestimmbar  ist  und  dass  die 
Intensitat,  Klarheit  u.  s.  w.  des  psychischen  Processes  ab- 
hangen   kann   von  Zustanden   des  Hirns.    Aber   alle   diese 
Momente,  welche  der  Materialismus  so  betont,  die  Blutzu- 
fuhr,  die  chemische  Constitution,  der  Grad  und  die  Art  des 
Stoff wechsels ,   kurz    sammtliche   physische    Charaktere   und 
Vorgange  im  Hirn  —  sie  sind  bios  von  modificirendem 
Einfluss  auf  die   Seele.     Nun   und   nimmermehr  aber 
stellen  sie  die  wahren,  zureichenden,  nachsten  Ur- 
sachen    der   Seelenerscheinungen    selbst    dar.     Der 
Materialismus  ist  somit  nicht  im  Stande,  Seelisches 
und  Materielles  wissenschaftlich  zu  vermitteln.44 

Im  Gegensatze  zu  jener  directen  Verneinung  f  uhren  wir 
einen  Physiologen  an,  der  von  seiner  Hinneigung  zu  mate- 
rialistischen  („realistischenu)  Anschauungen  kein  Hehl  macht, 
bei  wirklicher  Anwendung  derselben  im  Besondern  jedoch 
direct  oder  indirect  zu  dem  Gestandniss  genothigt  ist,  dass 
mit  dieser  AnsichtJ  fur  Erklarung  der  psychischen  Er- 
scheinungen  und  des  Zusammenhangs  derselben  mit  ihren 
leiblichen  Bedingungen  ebenso  wenig  gewonnen  sei,  als  durch 
die  entgegengesetzte  dualistische  Auffassung  des  Spiritualis- 
mus;  welcher  letztern  Behauptung  —  den  Spiritualismus  in 
alter  gewohnlicher  Weise  gefasst,  und  nur  diesen  kennt 
unser  Verfasser  —  wir  vollstandig  beitreten,  indem  wir  selbst 
in  diesem  Betreff  stets  das  Gleiche  behauptet  haben. 
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Der  Physiolog,  den  wir  meinen,  ist  C.  Lud  wig  („Lehr- 
buch  der  Physiologie  des  Menschen",  2  Bde.,  Leipzig  1852, 
1856),  der  in  seiner  „Einleitung"  (Bd.  L,  S.  2)  sich  ausdruck- 
lich  zur  „physikalischen"  Richtung  bekennt,  als  deren  Haupt- 
vertreter  er  neben  Dubois  -Rcymond,  Bruckc,  Schiff  u.  A. 
genannt  werden  kann.  Indess  scheint  uns  dies  Werk  darum 
von  besonderer  Bedeutung,  weil  bei  der  genauen  und  um- 
sichtigen  Bebandlung  des  Einzelnen  recht  klar  wird  und  aus- 
drucklich  eingestanden  werden  muss,  wie  wenig  bisher  die 
„physikalische"  Nervenphysiologie  Haltbares,  oder  auch 
nur  Brauchbares  ermittelt  habe,  um  die  psychischen  Vor- 
gange,  selbst  in  ihren  einfachsten  Erscheinungen ,  in  der 
„sinnlichen  Empfindung"  zu  erklaren,  um  wie  viel  weniger 
in  ihrer  Gesammterscheinung  begreiflich  zu  machen.  Viel- 
mehr  wird  die  klaffende  Lucke  hier  recht  sicbtbar,  welche 
unausfullbar  besteht  zwischen  der  innern  Natur  aer  auf  sich 
zurucksichwendenden,  in  der  Doppelreihe  des  Fiirsich- 
seins  verlaufenden  Thatigkeit,  welche  wir  „Bewusstseina 
nennen,  und  zwischen  dem  Versuche,  seine  Entstehung  aus 
Molecularbewegungen  der  N erven,  aus  elektrischen  Stromen 
u.  dgl.  begreiflich  zu  machen,  welche  immer  doch  nur  eine 
einfache  Reihe  von  Vorgangen  darstellen  konnen.  Das 
Gesammtergebniss  ist  eine  indirect  eingestandene  und  im 
Einzelnen  nicht  zu  verleugnende  Bankrotterklarung  des 
Materialismus  uberhaupt;  denn  welche  innere  Bedeutung 
kann  eine  Hypothese  in  Anspruch  nehmen,  die  in  vergeb- 
liche  Erklarungsver8uche  auslauft  und  statt  wirklicher  Lei- 
stungen  eine  blosse  theoretische  Velleitat  bleibt? 

Wir  geben  unserm  Verfasser  aus  ganz  ahnlichen  Grun- 
den  den  alten  Spiritualismus  preis;  dagegen  durfen  wir  ihn 
aufTordern,  bei  dem  dadurch  entstandenen  Vacuum,  gleich- 
sam  versuchsweise  mit  uns  auf  einen  neuen  Standpunkt  zu 
treten,  welcher  ebenso  den  Spiritualismus  hinter  sich  lasst, 
wie  der  materialistischen  Auffassung  ein  grundliches  Ende 
macht.    Es  ist  jener  der  Psychophysik.    Und  er  kann  dies 
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ohne  Inconsoquenz ;  dcnn  cr  selbst  bezcugt  es  ausdrueklich, 
dass  „die  physikalische  Physiologic  niemals  sich  strauben 
werde,  einer  neuen,  bisher  noch  nicht  bekannten  Fundamen- 
talbedingung  Eingang  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  zu 
gestatten,  wenn  diese  als  eine  in  Wirkliehkeit  be- 
stehendc  erwiesen  ist"  (Bd.  I,  Einleitung,  S.  2). 

Die  entschiedenste  Verwerfimg  jeder  materialistischen 
Erklarungswcise  spricht  auch  ein  Mann  aus,  der  als  beson- 
nener  Beobachter  und  scharfer  Denker  anerkanntcrweise  in 
der  ersten  Keihe  unter  den  Pathologen  und  Psychiatrikern 
der  Gegenwart  zu  nennen  ist.  Es  ist  W.  Griesinger  in 
seinem  epochemachenden  Werke:  „Pathologie  und  Therapie 
der  psychischen  Krankheiten"  (2.  Aufl.,  Stuttgart  1861). 
Dies  Urtheil  ist  jedoch  nicht  nur  wegen  des  gerechten  An- 
sehens,  in  welchem  jener  Name  steht,  von  besonderm  Ge- 
wicht,  6ondern  weit  mehr  noch  darum,  weil  Griesinger  einer 
(ubrigens  auch  von  uns  getheilten)  Grundansicht  vom  Wesen 
und  von  der  Entstehung  der  psychischen  Krankeiten  huldigt, 
die  ihn  bei  weniger  Besonnenheit  und  Denkstrenge  geradezu 
in  die  Arme  der  Materialisten  hatte  fuhren  mussen,  wie  denn 
die  Oberflachlichern  unter  denselben  ihn  auch  vielfach  zu 
den  Ihrigen  zahlen  werden. 

Er  stellt  den  Grundsatz  auf  und  sucht  ihn  an  der  Patho- 
logie  der  Krankheitserscheinungen  durch  sein  ganzes  Werk 
hindurch  zu  crharten:  „dass  Geisteskrankheiten  nur 
Gehirnkrankheiten  seien".  Dies  erscheint  nach  dem 
Wortlaute  als  eine  vollig  materialistische  Behauptung.  Aber 
dem  eindringenden  Forscher  ergibt  sich  eine  ganz  andere 
Dcutung,  indem  er  die  bios  veranlassenden  und  die  di- 
rect wirkenden  Ursachen  des  Irreseins  genau  unterscheidet. 
Er  spricht  das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  vorlaufig  dahin 
aus:  „Wir  werden  sehen,  dass  fast  die  ganze  Pathogenie 
des  Irreseins  darin  besteht,  dass  aus  innern  organischen 
Ursachen  psychische  Verstimmungen  entstehen,  und  wie 
erst  s pater  au9  diesen  einzelne,  der  neuen  Stimmung  ange- 
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messene,  irre  Vorstellungen  hervortreten ,  auf  deren 
speciellen  Inhalt  dann  die  mannichfachsten  Urn- 
stande  Einfluss  haben"  (S.  33). 

Wir  werden  auf  den  zuletzt  angedeuteten  wichtigen 
Punkt  noch  einmal  zuruckkommen. 

Hiermit  hat  Griesinger  nun  das  Recht,  seine  Ansichten 
scharf  und  bestimmt  von  denen  des  Materialismus  abzuschei- 
den,  und  die  Grunde,  mit  denen  er  es  thut,  sind  die  zu- 
treffendsten,  die  sich  denken  lassen:  „Wirkliche  Aus- 
kunft  uber  das  Gescbehen  in  der  Seele  vermag  weder  der 
Materialismus  zu  gcben,  der  die  Seelenvorgange  aus  den 
korperlichen,  noch  der  Spiritualismus,  der  den  Leib  aus  der 
Seele  erklaren  will"  (?).  „Wussten  wir  auch  alles,  was  im 
Gehirn  bei  seiner  Thatigkeit  vorgeht,  konnten  wir  alle  che- 
mischen,  elektrischen  u.  s.  w.  Processe  bis  in  ihr  letztes  De- 
tail durchschauen  —  was  nutzte  es!  Alle  Schwingungen 
und  Vibrationen,  alles  Elektrische  und  Mechanische  ist  doch 
immer  noch  kein  Seelenzustand,  kein  Vorstellen." 

„Was  soil  man  nun  zu  dem  platten  und  seichten  Mate- 
rialismus sagen,  der  die  allgemeinsten  und  werthvollstea. 
Thatsachen  des  menschlichen  Bewusstseins  uber  fiord  wer- 
fen  mochte,  weil  sie  sich  nicht  im  Gehirn  mit  Handen  grci- 
fen  lassen?  Indem  die  empirische  Auffassung  die  Phano- 
mene  des  Empfindens,  Vorstellens  und  Wollens  mit  Hirn- 
thatigkeiten  verknupft"  („dennu,  so  aussert  der  Verfasser 
spater,  „dass  die  Seelenthatigkeiten  immer  von  materielleo 
Acten  begleitet  sein  mussen,  leugnet  wol  niemand")  — 
„8o  lasst  sie  nicht  nur  den  thatsachlichen  Inhalt  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  in  seinem  ganzen  Keichthum  unberuhrt, 
und  halt  namentlich  die  Thatsache  der  freien  Selbstbestim- 
mung  nachdrucklich  fest;  sie  lasst  namentlich  auch  die  meta- 
physischen  Fragen  oflen,  was  es  etwa  sei,  welches  als 
Seelensubstanz  in  diese  Kelationen  des  Empfindens,  Vor- 
stellens und  Wollens  eingehe,  die  Form  der  psychischen 
Existenz"  (des  Bewusstseins)  „annehme.    Sie  muss  ruhig  die 
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Zeit  er  war  ten,  wo  die  Fragen  uber  den  Zusamraenhang  des 
Inhalts  des  menschlichen  Seelenlebens  mit  6einerForm  statt 
zu  metaphysischen  —  zu  physiologischen  Problemen 
werden."  (Wir  glauben,  dass  dazu  die  Psychophysik  die 
ersten  Rudimente  geben  konne,  wobei  freilich  der  Ausdruck: 
„phy8iologischu  in  sehr  erweitertem  Sinnc  gefasst  werden 
musste!) 

„M6chte  man  indessen  aufhoren,  sich  wegen  unbeant- 

wortbarer  Fragen  zu   verfolgen,   sich   in   der  Wissenschaft 

mit   Steinen   zu  werfen  und  mit  Einmischung  ganz  hetero- 

gener    Gesichtspunkte   zu   verketzern!      Mochten   noch   die 

Fanatiker    und    Pietisten    des    Materialismus    einen 

Punkt  bedenken,   der  mir  bei   den  bisherigen  Discussionen 

uber  diese  Fragen  noch  nicht  gehorig  hervorgehoben  scheint. 

Die  elementaren  Vorgange  in  den  Nervenmassen  werden  wol, 

besonders  wenn  man  sie  sich  —  wie  heutzutage  Viele  thun 

—  als  elektrische  denkt,  nothwendig  hochst  einfache,  in  plus 

und  minus  bestehende,  bei  alien  Menschen  immer  identische 

sein.    Wie  konnte  aus  ihnen  allein  und  unmittelbar  die 

unendliche    Mannichfaltigkeit   der    Vorstellungen, 

Gefuhle,  Willensrichtungen   nicht   nur  der  einzel- 

nen  Menschen,  sondern  ganzer  Jahrhunderte  her- 

vorgehen?"  (a.  a.0.,  S.  6,  7.) 

Bei  djeser  Veranlassung  sei  uns  gestattet,  den  Erkla- 
rungen  Griesinger's  uber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der 
Geistesstorungen  gegenuber  eine  Stelle  aus  unserer  „ An- 
thropologic'4 anzufuhren,  welche  in.  etwas  anderin  Zu- 
sammenhange  und  aus  noch  allgemeinern  Pramissen  auf  das 
vollig  gleiche  Ergebniss  hinauskommt,  in  der  Bcgrundung 
desselben  jedoch  nicht  unwesentlich  abweicht.  Es  wird  dort 
davon  ausgegangen,  dass  das  „Leben",  der  Lebensproeess, 
in  einer  Reihe  von  „Instinctthatigkeiten"  bestehe,  deren 
innerster  Grund  die  „Phantasie"  sei,  nicht  aber  wie  gewohn- 
lich  als  bios  im  Bewusstsein  waltende  Thatigkeit  gefasst, 
sondern  als  doppelseitiges,  aus  dem  Kealen  (Bewusst- 
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losen)  ins  Ideale  (Bewusste)  ubergehendes  Bildvermogen 
(§.  195 — 199).  Nachdem  hiervon  der  thatsachliche  Beweis 
gegeben  ist,  indem  die  Wirksamkeit  der  Phantasie  in  eigent- 
lich  organischen  Vorgangcn,  Heilprocessen  u.  dgl.  erfahrungs- 
gemass  festgestellt  wird:  erklart  sich  daraus  auch  der  durch- 
greifende  Parallelismus  zwischen  organischen  (^leiblichen") 
Stimmungen  und  unwillkurlich  sich  bildenden  Bewusst- 
seinsacten,  von  dumpfempfundenen  Lebensgcfuhlen  und 
Stimmungen  an  bis  zu  mehr  oder  minder  lebhaften  und  aus- 
gepragten  Gleichnissbildern  derselben,  in  Hallucinationen, 
Wahnvorstellungen,  Wachtraumen,  „fixen  Ideen"  (§.  200— 
204).  Und  an  diese  Reihe  psychischer  Erscheinungen  knupft 
sich  nun  auch  die  eigentliche  Geistesstorung*  stetig  und  un- 
gezwungen  an. 

Wie  sich  namlich  aus  dem  soeben  Bemerkten  ergibt, 
findet  hier  auch  die  unwillkurliche,  oder,  wie  man  gewohnlich 
sagt,  die  aus  „leiblichen"  Ursachen  entspringende  Geistcs- 
storung  ihren  Ursprung  und  ihre  Erklarung.  Zugleich  mussen 
wir  aber  auch  aus  diesem  Grunde  dem  Begriffc  der  Geistes- 
storung  einen  weit  universellern  Charakter  beilegen,  als  man 
gewohnlich  ihm  zuzuerkennen  pflegt.  Es  folgt  n&tnlich  aus 
allem  Bisherigen  von  selbst,  dass  jede  bedeutende  Verstim- 
mung  im  Organismus  auch  als  psychische,  im  Bewusst- 
sein  sich  widerspiegelnde  Verstimmung  auftreten  konne, 
entweder  dann  in  bildlosen  allgemeinen  Misgefuhlen  bleibend, 
oder  bis  zur  verbildlichenden  Vorstellung  sich  steigernd. 

Es  ist  daher  theoretisch  erklarlich  und  durch  Erfahrung 
nur  allzu  oft  bestatigt,  dass  jede  leibliche  oder  scelische  Ver- 
stimmung in  vorubergehender  oder  in  bleibender  Weise  bis 
zur  Stoning  des  bewussten  Vorstellungslebens,  bis  zu  Wahn- 
vorstellungen sich  verstarken  kann;  sodass  wissenschaftlicb 
wie  factisch  kaum  eine  feste  Grenze  zu  ziehen  ist  zwischen 
volliger  Geistesstorung  und^volliger  Geistesgesundheit,  welche 
vielmehr  durch  kaum  ubersehbare  Abstufungen  ineinander 
uberfuhren. 
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Die  eigentliche,  cntschiedene  „  Geistesstorung"  endlich 

beruht  auf  solchen   unwillkurlich   sich   erzengenden,   irgend 

eine  psychische  Verstimmung  verbildlichenden,  zugleich  aber 

im   Bewusstsein   festgewordenen ,   darum  geglaubten  Wahn- 

vorstellungen.     Am   fuglichstcn  konnten  sie  darum  „Phan- 

tasiekrankheiten"  genannt  werden,  eben  wegen  ihres  doppel- 

ten    Ursprungs  aus   der  doppelseitigen  Wirkung  dcr  Phan- 

tasie.     Sie  konnen   einerseits  ihre  Quelle  in  organiscfaem 

Lieiden  haben,  welches  bei  dauernder  und  zugleich  intensiver 

Wirkung  nieht  bios  als  dunkle  Gefuhlsverstimmung  auftritt, 

sondern,  in  ein  Phantasiesymbol  verwandelt,  als  Vision,  „fixe 

Idee",  ins  Bewusstsein  emporsteigt.     Und  so  ist  vollig  er- 

klarlich ,    wie    Geistesstorung   und    Leibcsiibel   sich    ablosen 

konnen.    Jenes  Gemeinsame,  in  den  Organismus  wie  ins 

Bewusstsein  Wirkende,    die  Phantasie,  wird   dabei   nur  in 

verschiedener  Bichtung  angesprochen ,  und  zu  einer  doppel- 

ten,  sich  ablosenden  Thatigkeit  veranlasst.     Reichliche  fac- 

tische  Belege  zu  diesem  Alterniren  leiblicher  Uebel  und  psy- 

chischer  Storungen,  z.  B.  des  intermittirenden  Fiebers  mit 

MelAncholie,  des  cbronischen  Rheumatismus  oder  der  Lungen- 

tnberculose  und  des  Irreseins,  finden  sich  in  alien  psychia- 

trischen  Werken,  namentlich  bei  Griesinger,  a.  a.  O.  im 

Kapitel:  „Somatische  Ursachen",  S.  179 — 210. 

Aber  auch  aus  geistiger,  dem  Vorstellungsleben  allein 
angehorender  Quelle  kann  Geistesstorung  hervorgehen.  Jede 
heftige  Leidenschaft  ist  schon  der  Anfang  dazu,  wenn  sie 
unwillkurlich  bildererzeugend  in  die  Phantasiethatigkeit  sich 
umsetzt  und  das  vorher  klare  Bewusstsein  in  den  Nebel  ihr 
entsprechender  Bilder  und  Vorstellungen  eintaucht,  welche 
nun  i miner  mach  tiger  und  unwillkurlidher  sich  befestigen. 
Zwischen  „Laster",  d.  h.  jeder  zugellos  und  unwillkurlich 
im  Bewusstsein  waltenden  Leidenschaft,  und  eigentlicher 
Geistesstorung  ist,  wie  wir  in  unserer  Ethik  an  der  Pha- 
nomenologie  des  Bosen  zeigten,  nur  ein  gradueller,  factisch 
oft  schwer  zu  ziehender  Unterschied. 
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Auch  die  Heilung  der  Geisteskrankheiten  muss  dieaen 
gemeinsamen  Ursprung  aus~  falsch  gesteigerter  Phantasie- 
thatigkeit  immer  im  Auge  behalten.  Sie  soil  die  Kraftigung 
bewusster  Intelligenz  and  selbstbeherrschenden  Willens  zor 
Hauptsache  machen,  Ruhe  und  Klarheit  dee  Gemuths  her- 
vorrufen,  una  der  ubermassig  in  uns  emporgewachsenen  Macbt 
des  Unwillkurlichen,  worin  eben  die  Quelle  aller  Geistes- 
storung  Hegt,  das  Gegengewicht  zu  bietcn,  endlich  darcfa 
ableitende  Geistesbeschaftigungen  andere  psychische  Vor- 
stellungen  und  Interessen  erwecken,  vor  denen  der  Irrwahn 
allmahlich  ins  Dunkel  zurucktritt*). 

9 

Nach    unsern  Pramissen,   aber  nur  nach  unsern,  wie 
uns  scheinen  will,  erklart  sich  auch  eine  andere  Eigenthum- 
lichkeit  der  Geistesstorungen  im  Unterschiede  von  den  bios 
somatischen  Leiden.     Es   ist   der   durchaus   individuelle 
Charakter  der  Geistesstorung,   welcher  in  jedem  einzelnen 
Falle    dera    eingelebten    Vorstellungskreise    der   be- 
stimmten  Personlichkeit  genau  sich  anschliesst  und  durch- 
aus   unvertauschbar   nur   diesem   entspricht.     Auch 
Griesinger  hat  wenigstens  indirect  auf  diesen  Umstand  hin- 
gedentet  durch  die  treffende  Bemerkung:  wie  durftig  und  un- 
zureichend  jede  materialistische  Erklarungsweise  bleibe,  indem 
sie  genothigt  sei,  die  so  unendlich  mannichfachen  und  reich 
individualisirten  psychischen  Erscheinungen  auf  den  Wecbsel 
von  Plus-  und  Minuselektricitat  oder  auf  chemischen  Stoff- 
wechsel  oder  auf  mechanische  Bewegungen  zuruckzufuhreo* 

Diese  Bemerkung  gilt  aber  auch  noch  in  einem  andern 
Sinne.  Alle  somatisch-organischen  Ursachen  zeigen  einen 
durchaus  cons  tan  ten,  gleichartigen  Charakter,  sowol  in  ihren 
gesunden  Wirkungen,  wie  in  den  Krankheitserscheinungen. 
Die    Ernahrungs-,    Athmungs-,    Generationsprocesse    sind 


•)  „  Anthropologic",  (2.  Aufl.,  18G0),  §.  205.  S.,  478—480.  Uit 
Obigem  stimmt  ubertin ,  was  Griesinger  a.  a.  O. ,  S.  499  fiber  das  p*J- 
chische  Heilverfahren  sagt. 
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uberall  wesentlich  dieselben;  die  Fieber,  Krampfe,  Delirien 
tragen  ebenso  einen  gemeinsamen  Grundcharaktcr.  Was  aber 
den  Vorstellungsinhalt  der  Fieberdelirien  z.  B.  betriffit,  so 
zeigt  er  sich  sogleich  als  ein  durchaus  individueller.  Dasselbe 
gilt  in  ausgepragtester  Weise  von  den  chronischen  De- 
lirien, den  eigentlichen  Ggistesstorungen.  Jeder  Irre  huldigt 
nur  seiner  eigenen,  selbst  erzeugten,  allein  ihm  angehorenden 
„fixen  Idee".  Wie  sehr  auch  der  allgemeine  Charakter  der 
Mclancholie  oder  Narrheit  oder  des  acuten  Wahnsinns  dabei 
vorschlagen  mag,  —  der  Inhalt  ist  immer  ein  yerschiedener. 
Dessenungeachtet  werden  wir  Anstand  nehmen ,  die  von 
tins  gcwahlte  Begriffsbestimmung:  die  Geistesstorungen  seien 
„Phantasiekrankheiten",  als  eine  vollig  erschopfende 
und  adaquate  an  die  Stelle  jeder  andern  setzen  zu  wollen. 
Sie  sollte  vorlaufig  nur  beaeiehnen,  worauf  es  uns  ankam: 
auf  die  getneinsame  Grundursache  in  der  Seele  namlich 
hinzuweisen,  aus  welcher  erklarlich  wird,  wie  Unbewusstes 
(im  gesunden  wie  kranken  Leben)  in  Bewusstsein  iibcrgehen 
konne,  darin  aber  zugleich  unwillkurlich  in  einen  symbolischen 
Ausdruck,  in  ein  „Bild"  verkleidet  werde. 

Diese  Grundursache  ist  aber  eben  das,  was  wir  „Phan- 
tasie"  nenncn,  uber  welche  wir  infolge  eines  erschopfen- 
den  Inductionsbeweises  den  Erfahrungssatz  aussprcchen 
durften:  „dass  sie  gar  nicht  bios  oder  ausschliesslich  ein 
a  Geiste8vennogen » ,  d.  h.  eine  lediglich  der  bewussten 
Sphare  der  Seele  angeborende  Tbatigkeit  sei;  dass  sie  recht 
eigentlich  ein  Mittlerc^,  ein  ebenso  bewusstlos  realisirendes 
wie  ideelles  Vermogen  bilde  und  darum  ganz  gleicherweise 
in  das  Gebiet  des  « Lebensprocesses »  der  bewusstlos  zweck- 
massigcn  Korperbildung  und  Korpererhaltung  hinabreiche, 
wie  den  hochsten  Ideen  zur  beseelenden  Gestaltung  diene.u  *) 


*)  „ Anthropologic «*  (2.  Aufl.),  S.  477. 
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119.  Wir  lcnken  zur  allgcmeinen  Frage  zuruck:  ob 
auch  nur  die  Entstehung  der  untersten  Stufe  des  Bewusst- 
seins,  der  Sinn  en  empfindung,  sich  aus  materialistischen 
Voraussetzungen  erklaren  lasse?  Wir  mussen  historisch  con- 
statiren,  dass  dies  von  den  Hauptvertretern  der  gegenwartigen 
Nervenphysiologie  ausdrucklich  verncint  werde.  A.  Fick 
(„Lchrbuch  der  Anatoniie  und  Physiologie  der  Sinnenorgane", 
[Labr  1864],  S.  3  fg.)  crklart  sich  in  dieser  Beziehung  folgender- 
gestalt:  „Es  ist  gut  zu  bemerken,  dass  von  physiolo- 
gischer  Scite  eine  eigentliche  Erklarung  der  Empfindung 
nicbt  erwartet  werden  kann.  Gesetzt  auch,  jene  Molecular- 
bewegungen,  welche  den  verschiedenen  Modificationen  des 
*  Empfindcns  als  materielle  Grundlage  dienen,  waren  sehr 
wesentlich  -verschieden  und  waren  mechanisch  ganz  genao 
bekannt:  so  wird  doch  gewiss  niemand  daran  denken,  es 
konqe  jemals  gezeigt  werden,  warum  die  eine  Bewegungs- 
form  denjenigen  Seelenzustand  hervorrufe,  den  wir  als  Licbt- 
empfindung  kennen,  warum  die  andere  Bewcgungsform  einen 
Seelenzustand  von  unvergleichbar  anderm  Charakter,  etwa 
die  Schallempfindung,  bedingt.  Zwischen  dem  durch  innere 
Erf  ah  rung  gegebenen  Charakter  einer  Empfindung  und  dem 
mechanischen  Charakter  einer  Bewegung  matericller 
Theilchen,  seien  sie  ponderabel  oder  imponderabel  und  stelle 
man  sie  sich  vor  wie  man  wolle,  ist  offenbar  an  sich  gar 
keine  Beziehung  denkbar." 

Daraus  folgt  nun  von  selbst,  „dass  die  mechanised 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  niemals  weiter  vordringen 
kann,  als  bis  zu  jenen  Molecularbewegungen  des  Nerven- 
systems  (die  psychophysischen  nach  Fechner),  welche  nacb 
der  einen  Anschauungsweise  die  andere  Seite  des  Em- 
pfindens  und  Wahrnchmens  selbst  sind  — "  (oder  genauer 
gesprochen:  die  Substrate,  die  sichtbaren,  grcifbaren,  <km 
anatomischen  Messer,  dem  Mikroskope,  der  chemischen 
Analyse  zuganglichen  Trager  jener  bewussten  Vorgan^ 
bilden)  —  „oder  nach  der  and  em  Anschauungsweise  <lie 
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Vermittler   sind   fur   ein  Geschehen  in  einem  fur  sich  be- 
stchenden,  immateriellen  Wesen,  der  Seele." 

Und  so  stcht  C8  an  sich  schon  fcst:  dass  zwischen  dem 
physio! ogiscben  Vorgange  und  dem  psychischen  Phanomen 
kcinc  irgend  vergleichbare  Achnlichkeit  odcr  Analogie  an- 
gonommcn  werden  kann.  Jedes^  muss  fur  sich  erforscht 
werdcn  und  am  wenigsten  findet  irgend  eine  Erklarbarkeit 
des  cinen  aus  dem  andern  statt. 

120.     Dies   wird    ferner   bestatigt  durch   einen   Grund- 

unterschied  zwischen  bciden  Phanomengruppen,  auf  welchcn 

Pi  ck  ausdrucklick  aufmerksam  macbt.   Die  Nervenmolecular- 

bewegungcn,  welche  der  Empfindung  zur  Grundlage  dienen,be- 

stehen  aus  hochst  zusammengcsetzten  Wechselwirkungen 

zwischen  den  Elementartheilen  der  Nerven.     Die  von  ihnen 

ausgelosten  Empfindungen    sind    dagcgen   etwas  schlecbthin 

Einfaches,  Elementares,Ursprungliches,  einUrphanomen, 

das    als    ein   unmittelbar  Gegebenes  fur  fernere  psychiscbe 

Erscheinungen    als  Erklarungsmittel    dient,    wic   etwa  die 

Wcchselwirkung  der  Atome  in  der  mechanischen  Sphare  als 

fur  sich  selbst  nicht  weiter  erklarbarcs  Erklarungsmittel  an- 

genommen  wird.    Jene  Molecularbewegungen  sind  uns  jedoch 

in  ihrer  nahcrn  Beschaffenheit  unbekannt;  die  Empfindungen 

dagegen  sind  durchaus  bekannt,  fur  sich  selbst  klar  und  das 

Gewisseste,   ^vas    es  unmittelbar  fur  uns  gibt     Es   ist 

aber    ungereimt,    ein    fur    sich   Gewisses   und   Be- 

kanntes  aus  einer  vollig  unbekannten,  an  sich  aber 

fremdartigen  Ursache  erklaren  zu  wollen. 

Dazu  kommt  endlich  noch  „  dass  der  Erregungsvorgang 
in  alien  nervosen  Elementen  gleicher  Art,  als  insbesondere 
in  alien  Nervenfasern  dcrselbe  ist,  sei  diese  Faser  im 
Ruckenmark,  im  Hirn  oder  in  einem  peripherischen  Nerven- 
stamm.  Diese  Thatsache  erlautert  noch  mehr  die  obige  Be- 
hauptung,  dass  die  Empfindung  in  ihren  funf  wesentlichen 
Modificationcn  etwas  ursprunglich  Gegebenes,  Unerklar- 
bares   ist.     In    der  That   schwindet  ja  jede  Aussicht   auf 

Fichte,  Psychologic   II.  J4 
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Erklarung  (von  physiologischer  Seite),  wemi  man  weiss,  class 
die  Bewegungen,  welche  der  Schall-  und  Lichtcmpfindung 
unmittelbar  zu  Grande  liegen,  im  Wesen  gleichartig  und 
nur  dadurch  unterschieden  sind,  dass  sie  in  verschiedenen 
Provinzen  des  Nervencentralorgans  geschehen." 

Es  is t  schliesslich  somit  noch  viel  ungereimter: 
aus  einer  und  derselben  Ursache  (jener  gleichmassigen 
Nervenreizung)  so  hochst  verschiedenartige  Wir- 
kungen,  wie  die  specifischen  Empfindungen  sind, 
crklaren  zu  wollep. 

So  weit  Fick  zur  Widerlegung  aller  materialistischen 
Voraussetzungen ! 

121.  Aber  die  psychophysische  Erforschung  der  Be- 
dingungen,  welche  bei  den  psychischen  Acten  concurriren, 
ist  neuerdings  zu  positivern  Ergebnissen  vorgeschritten. 

Helmholtz  hat  zuerst  eine  messbare  Dauer  der  Wirkung 
in  den  sensibeln  und  motorischen  Nerven  nachgewiesen,  und 
durch  ein  sinnreich  erfundenes  Chronoskop  sind  von  ihm, 
A.  Ilirsch  u.  A.  gcnaue  Messungen  daruber  angestellt 
worden,  welche  Zeitdauer  der  Nervenreiz  bedarf,  um  als 
Empfindung  zum  Bewusstsein  zu  kommen,  und  wie  lange 
andererseits  die  Ausfuhrung  eines  Willensbefehles  durch  die 
motorischen  Nerven  und  Muskeln  wahrt.*)  Von  welcher  viel- 
seitigen  Wichtigkeit  die  Thatsache  sei:  dass  die  Ncrven- 
wirkungen  liberhaupt  einer  messbaren  Zeitdauer 
untcrliegen,  darauf  hat  die  „  Anthropologic"  schon  bei 
ihrem  ersten  Erscheinen  (1.  Auflage  1856)  hingewiesen,  bald 
nachdcm  die  Entdcckung  gemacht  worden  war,  und  wir 
werden"  spaterhin  noch  einmal  auf  die  allgemeinen  Folgen 
dieser  Thatsache  zuruckkommcn  mussen. 

Dagegen  ergibt  sich  aus  dem  weitern,  gleichfalls  von 
Helmholtz  exact  erwiesenen  Umstande:  dass  nicht  nur  uber- 
haupt zwischen  dor  Sinneserregung  in  den   peripherischen 

*)  Das  Nalierc  bei  Vierord.t,  „Phyaiologie  dos  Mensehen",  S.  274  fg. 


211 

Nerveri  und  der  zum  Bewusstsein  gelangcnden  Empfindung 
oin  deutlich  erkennbares  Zeitintervall  verlaufe,  sondern  dass 
inabesondere  zwischen  dem  Eintreffen  dcs  Empfindungs- 
reizes  ini  Gehirn  und  zwischen  dem  Bewusstwerden  desselben 
gleichfalls  noch  eine  messbare  Zeitdauer  verfliesse  (d.  h. 
dass  wir  etwa  um  f/io  bis  V20  einer  Secunde  spater  einer 
Empfindung  inne  werden,  als  nach  dem  allgemeinen  Gesetze 
uber  den  Zeitverlauf  der  Nervenwirkungen  der  Reiz  von 
der  Peripherie  in  das  Centralorgan  gelangt  sein  kann); 
aus  diesem  Umstande  ergibt  sich  eine  andere,  von  Fechner 
in  seiner  „Psychophysiku  ersehopfend  behandelte  Folgerung 
von  grosser  Wichtigkeit.  Bei  Entstehung  einer  bewusst 
werdenden  Empfindung  sind  drei,  nicht  bios  zwei  Be- 
dingungen  scharf  zu  unterscheiden.  Sie  durchlauft  bis  zu 
ihrem  Zustandekommen  gleichsam  ein  dreifaches  Gebiet. 

Zuerst  ist  es  das  des  peripherischen  Nervenreizes.  Dann 
gelangt  der  Reiz  in  das  Centralorgan,  wo  erst,  wie  die 
Physiologie  erweist,  der  „Sitzu  oder  der  „Hergang"  der 
Empfindung  ist  —  es  ist  das  mittlere  Gebiet,  von  Fechner 
das  psychophysische  genannt. 

Dazu  tritt  indess  noch  ein  deutlich  unterscheidbares, 
sogar  durch  ein  messbares  Zeitintervall  abgegrenztes  Drittes: 
es  ist  die  Umsetzung  des  in  das  Centralorgan  gelangten 
Keizes  in  einen  bewussten  Empfindungsact.  Dieser,  als 
ein  durchaus  eigenthiimlicher,  Neues  (namlich  den  speci- 
fischen  Empfindungsinhalt)  prod uci render,  ist  wirklich 
Act,  d.  h.  er  muss  als  die  Wirkung  eines  auf  den  em- 
pfangcnen  Reiz  eigenthumlich  reagirendcn  Kraftwesens  ge- 
dacht  werden.  Und  hier  ist  eine  der  Stellen,  wo  von  der 
Physiologie  aus  und  nach  rein  physiologischen  Grunden  mit 
Nothwendigkeit  auf  da§  Dasein  eines  eigenthumlichen 
Kraftwesens  geschlossen  werden  muss,  welches  wir  „Seeleu 
zu  ncnnen  das  Recht  haben,  weil  es  mit  etwas  vollig  Neuem, 
einem  bewussten  Empfindungsacte,  die  Reihe  der  bis- 
herigen  physiologischen  Veranderungen  abschliesst.    Wie 

14* 
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diese,  die  Seele,  zu  denken  sei,  wird  die  Physiologie  mit  gutem 
Bedacht  einer  andern  Wissenschaft,  der  „Psychologie"  uber- 
lassen,  welche  ihre  Schlusse  auf  „  innereErfahrung"  grundei, 
wahrend  die  Physiologie  das  Gebiet  der  aussern  Erfahning 
bis  an  die  letzte  Grenze  ihrer  Gultigkeit  verfolgt  hat. 

122.  Die  „ Psycho physik"  tritt  zwischen  beide:  sic 
verwerthet,  gleichwie  es  soeben  versucht  worden,  physio- 
logische  Thatsachen  zu  Schlussen  fur  die  Psychologie.  Sic 
versucht  aber  auch  umgekehrt  (wir  werden  darauf  zuruck- 
kommen),  gewisse  physiologische  Grundverhaltnisse,  z.  B.  die 
Centrumlosigkeit  des  Hirns  als  „Seclenorgans",  die  ana- 
tomische  Unmoglichkeit,  einen  einzelnen  Seelensitz  im 
Hirne  nachzuweisen,  die  Vertheilung  der  Nervenwirkungeu 
an  verschiedene  und  sehr  complicirte  Nervenapparate  und 
Anderes  dergleichen  aus  Grunden  psychischer  Noth- 
wcndigkeit  herzuleitcn;  d.  h.  aus  den  psychologischer- 
seits  nachweisbaren  Bedingungen,  unter  welchen  allein  der 
Bewusstseinsprocess  des  Empfindens,  Wahrnehmens,  Vor- 
stellens  u.  8.  w.  zu  Stande  kommen  kann.  Vorausgesetzt, 
dass  dies  Erklarungsprincip  sich  fruchtbar  erwiese,  so  ware 
damit  fur  die  Deutung  physiologischer  Thatsachen  ein  vollig 
neuer  Gesichtspunkt  gewonnen,  indem  dasjenige,  was  bisher 
fur  die  Physiologie  das  Rathselhafteste  und  am  schwersten 
zu  Deutende  blieb,  nunmehr  in  vollig  verstandlichem  Liclite 
erschiene.  Es  zeigt  sich  als  die  einzig  zutreffendc 
somatisch-physiologische  Einrichtung,  um  den  psy- 
chischen  Process  en  zu  genugen.. 

Zugleich  wird  durch  diese  Nachweisung  alien  materia- 
listischen  Voraussetzungen  principiell  ein  Ende  gemacht; 
denn  es  ware  damit  thatsachlich  erwiesen,  dass  das  Be- 
wusstsein  nicht  Product  physiologischer  Verhaltnisse  und 
Wirkungen  sein  konne,  so  gewiss  vielmehr  umgekehrt  der 
Bau  und  die  Anordnung  des  Nervcnsystcms  sich  als  das 
Abbild  psychischer  Verhaltnisse  darlegt  und  allein  so  be- 
greiflich  wird. 
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123.  Endlich  ergibt  sich  vom  psyehophysischen  Stand- 
punkte  her  noch  eine  Folgerung,  durch  welche  die  Psycho- 
logic der  realisiischen  Auffassung  des  Scelenwesens  urn 
einen  entscheidenden  Schritt  naher  gefuhrt  wird. 

Scfaon  Lotze  und  Waitz  haben  mit  Recht  darauf  hin- 
gewiesen,  und  unsere  „Psychologie"  hat  die  voile  Consequenz 
daraus  gezogen,  dass  die  „Rauinanschauungu,  in  welche 
die  Gesichts-  und  die  Tastempfindungen  eingeordnet  werden, 
nicht  von  aussen  mit  dem  specifischen  Empfindungsinhalt 
in  die  Seele  hineingelange,  sondern  nur  aus  einer  Eigen- 
schaft  der  Seele  selber  hergeleitet  werden  konne,  durch 
welche  sie  veranlasst  werde,  gewisse  specifische  Sinnen- 
eindrucke  ale  raumlich  gesonderte  aufzufassen.  Die  weitere 
Entwickelung  dieser  psychologisch  wichtigen  Verhaltnisse  win! 
uns  im  Folgeuden  beschaftigen.  Nur  dies  zeigt  sich  schon 
hier  mit  unabweislicher  Evidenz,  dass  jenes  ursprunglich  mit 
einer  Raumanschauung  behaftete  Seelenwesen  selbst  in 
eincm  re  ale  n  Verhaltnisse  zum  Raume  stehen,  dass  es  ein 
sich  als  raumlich  setzendes  Reales  sein  musse,  ohne  dass 
damit  im  geringsten  sein  idealer  („immaterieller")  Cha- 
rakter  aufgchoben  oder  gefahrdet  wurde. 

Und  hiermit  ist  die  letzte  Berechtigung,  welche  der 
Materiali8mus  den  alten  spiritualistischen  Lehren  gegenuber 
in  Anspruch  nehmen  durfte,  griindlich  und  fur  immer  be- 
seitigt.  Derselbe  behauptet  zwar  (antidualistisch)  mit  Recht 
die  Einheit  des  Menschenwesens,  aber  er  verlegt  sie  an  eine 
falsche  Stelle,  in  das  Phanomenale  des  Leibes,  statt  ins  Reale 
des  Seelenwesens.  Und  jene  sehr  untergeordnete,  jetzt  er- 
loschene  Berechtigung,  gegen  den  Dualismus  protestirt  zu 
haben,  ist  ihm  immer  von  uns  zugestanden  worden.*)  Er 
gehort  fortan,  wie  sein  Gegner,  der  Spiritualismus,  nur  noch 
der  Geschichte  ruckwartsliegender  Standpunkte  an,  seitdem 


*)  „ Anthropologic":     „Kritik  de3  Materialismus " ,    S.   56—94;   vgl. 
S.  480  u.  s.  w. 
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der   tiefere,    beide    berichtigende   Realismus    an    die  Stelle 
getreten  ist. 

Dies  sei  zunachst  als  kritisches  Ergebniss  festgestellt 
und  fur  das  Folgende  im  Auge  behalten.  Ausserdem  hat 
sich  aber  auch  durcb  das  Vorhergebende  die  fur  mancfae 
gewiss  sehr  uuerwartete  und  unerwunschte  Thatsache  ergeben, 
dass  die  jungste  „  physikalische  Schule"  der  Physiologie 
durch  den  Mund  ibrer  eigenen  grundlichern  Vertreter  das 
Bekenntniss  ibrer  Incompetent  in  Sachen  psychologischer 
Probleme  abgelegt  hat,  indein  diese  ausdrucklich  gestandig 
sind,  aus  ihren  Pramissen  nicht  einmal  den  untersten  und 
einfachsten  Act  des  Bewusstseins,  den  „Empfindungs- 
zu  stand",  erklaren  zu  konnen.  Zwischen  Physiologie  und 
Psychologie  ist  statt  dessen  eine  neue  Wissenschaft,  die 
Psychophysik ,  getreten,  deren  erste  Schritte  schon  von 
solchem  Gewinn  begleitet  waren,  dass  man  wol  eingeladen 
werden  kann,  ihre  Consequenzen  weiter  zu  verfolgen. 


Sechstes  Kapitel. 

Die   Frage    nach    der  „Seeleu   als   Realwesen 
und   als  Bewusstseinsquelle. 


124,  Wir  haben  hier  ein  Problem  wiederaufzunehmen, 
welches  im  Vorigen  (§.  115)  unerledigt  bleiten  musste.  Es 
betrifl't  die  Frage:  ob  die  thatsachlich  bestehcnde  Einheit 
unsers  Bewusstseins  bios  die  Resultante  irgend  welchcr 
zusammenge8etzten  Wirkungen  sein  konne,  also  selbst 
nur  Phanoinen  sei,  oder  ob  dieselbe  auf  die  Einheit  eines 
real  en  Seelenwesens  zuruckgefuhrt  werden  miisse,  also 
selbst  nur  Reflex  und  Ausdruck  dieser  real  en  Einheit 
sein  konne? 

125.  Wir  haben  die  Entschcidung  dieser  Frage  nicht 
gering  anzuschlagen ;  vielmehr  muss  sie  uns  von  weit- 
reichendster  Bedeutung  erscheinen,  sobald  wir  ihrer  tiefern 
Veranlassung  bewusst  werden.  Die  bisherige  Metaphysik, 
ingleichen  Naturphilosophie  und  Psychologie,  sind  nur  allzu 
sehr  gewohnt  gewesen,  blossc  Abstractionen  zu  hypo- 
stasiren,  d.  h.  eine  Reihc  hochst  mannichfacher,  aber  ver- 
wandter  Erscheinungen  unter  einen  gemeinsamen  Begriff 
zusammenzufassen,  mit  eincm  bestimmten  Namen  zu  belegen 
und    diesen   Begriff,    diese   Abstraction   nun    infolge  jenes 
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logischen  Processes  fur  ein  reales  Wesen,  Vermogen, 
Eigenschaft  u.  dgl.  zu  erklaren.  Es  ist  der  alte  Dogma- 
tismus,  den  Kant  abthun  wollte,  den  er  aber  in  seinen  Nach- 
wirkungen  keineswegs  vertilgt  hat. 

Die  alterc  Wolff- Baumgarten'sche  Metaphysik   bestand 
in    einer   solehen,    logisch   ubrigens    wohlgeordneten    Reihe 
hypostasirterAbstractionen.  Die  vor-Herbart'schePsychologie 
hat  nach  gleichem  Verfahren  ihrc  „Seelenvermogenu  zu  Stande 
gebracht.    Ebenso  wird  das  „rcine  Ieh",  diese  psychologische 
Abstraction,    noch    bis    zur  Stunde    mit   Hartnackigkeit   zu 
einem    Kealwesen    hypostasis      Die   Schelling-Oken'sche 
Naturphilosophie  sprach  von  der  „Natur",  dicsem  unuber- 
sehbar  zusammengesetzten  Collectivbegriffe,   wie  von  einem 
wirklich  vorhandenen  Einheitswesen,  und  schrieb  diesem 
rnythischen  Producte  ihrer  Abstraction  allerlei  Eigenschaften 
und  Wirkuugen  zu,  die  als  rhetorische  Umschreibungen  des 
Thatbestandes  sich  zwar  ertragen  lassen,  aber  keinc  wirk- 
liche  Erklarung  der  iui  Thatbestande  liegenden  Probleme 
enthalten.     Die  „Natur",  hiess  es,  sei  die  grosse  Gebarerin, 
die  Allcs   hervorbringe,  aber  auch  wicder  in   sich    zuruck- 
schlinge,  die  wcise  Kunstlerin,  die  Wcltseele,  die  noch  un- 
bewusste  Vernunft,  der  Deus  iniplicitus  u.  dgl.     Durch  wic 
ubereilte  Hypothesen  andererseits  der  Begriff  der  „Materie", 
des  „StoffeSf"  zu  Stande  gekommen  ist,  haben  wir  gesehen. 

Diese  warnenden  Beispiele  konnen  nun  auch  die  Yor- 
frage  rechtfertigen :  ob  wir  nicht  einer  gleichen  Uebereilung 
uns  schiddig  machen,  wenn  wir  die  subjective  Einheit 
des  Bewusstseins  mit  der  objectiven  Einheit  der 
Seele  sofort  fur  identisch  halten;  d.  h.  wenn  wir  die 
reale  Einheit  des  Seelenwesens  auf  cine  ahnlich  ubereilte 
Hypotbese  grunden,  wie  sie  bei  dem  Begriffe  des  „  rein  en 
Ich"  unbestreitbar  stattgefunden  hat? 

Die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  dabei  zu  er- 
wagen  sind,  werden  im  Folgenden  der  Reihe  nach  zur 
Sprache  kommen.    Das  allgemeine  Verfahren  kann  aber  nur 
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darin  bestehen,  dass  wir  die  gegebenen  Zustandc  des  Be- 
wusstseins unteYsuchen,  uin  von  da  aus  auf  die  Besehaffen- 
heit  seiner  Ursache  (oder  moglicherwcisc  auch  seiner 
Ursaehen)  zuruckzuschliessen. 

126,  Oflenbar  werden  wir  wohlthun,  uin  genetisch  und 
auf  inductivem  WegQ  in  das  Innere  dieser  vielverschlungenen 
Frage  einzudringen  9  das  Bewusstsein  nicht  in  seinen  zu- 
sainmengesetzten,  schon  vermittelten  Leistungcn  (Vorstellen, 
Denkcu  u.  s.  w.),  sondern  in  seinen  cinfachsten  und  primi- 
tivsten  Acten:  in  der  Empfindung  und  im  Sinnengefuhl 
zum  Ausgangspuukt  zu  nehmen.  Hier  konnen  wir  hoffen 
am  leichtesten  und  sichersten  die  gesauimten  psycho- 
logischen  und  psychophysischen  Bedingungen  kennen  zu 
lernen,  welehe  bei  der  ersten  Entstehung  des  Bewusstseins 
zusammenwirken  inussen,  uni  auch  nur  den  unterstcn  und 
cinfachsten  Bewusstseinszustand  zu  erzeugen. 

Dabei  wird  sich  unzweifelhaft  ergeben,  welchen  Antheil 
an  dieser  Genesis  des  Bewusstseins  das  Mannichfaltige  der 
aussern  Erregungen  habe,  was  dagegen  der  innern,  einheit- 
lich  vcrarbeitenden  Thatigkeit  zufalle,  welehe  letztere  nur 
auf  die  Wirkung  eines  einheitliehen,  abcr  inannich- 
fach  erregbaren,  bewusstseinerzeugenden  ltcalen 
zuruckgefiihrt  werden  kann. 

Hiermit  ware  das  erste  Glied  eines  Beweises  Fur  die 
„Seele"  gefunden,  aber  zugleich  auch  der  erste  Keimpunkt 
ihrer  bewusstseinerzeugenden  Wirkuugen  bezeichnet. 

Anmerkung.  Hier  und  zunachst  im  Folgenden  unter- 
scheiden  wir  noch  nicht  zwischen  „Seele"  und  „Geist". 
Dies  wird  erst  dann  noting  werden,  wenn  in  der  Entwicke- 
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lung  des  Bewusstseins  psychische  Thatsachcn  uns  begegnen, 
welehe  nicht  mehr  aus  dem  bios  sinnlich  angeregten  Be- 
wusstsein sich  erklaren  lassen,  welehe  cinen  „transscenden- 
talen"  Ursprung  verrathen,  somit  ein  (irgendwie  naher  zu 
bestimmendes)  neues  Princip  im  Bewusstsein  ankundigen. 
Davon  hat  die  „Psychologieu  gehandelt. 
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127.  Wir  sugen  noch  ein  Wort  uber  die  Bedeutung 
und  die  Tragweite  jenes  von  uns  einzuschlagenden  Beweis- 
verfahrens  (§.  120).  Wenn  sich  namlich  bei  dieser  Unter- 
suchung  ergabe,  —  und  wir  hoffen,  dies  auf  breitester 
Grundlage  zu  zcigen,  —  dass  die  mannichfachen  Sinnen- 
empfindungen  (eines  Kothen,  Helltonenden,  Bittern  u.  s.  w.), 
ingleichen  die  ihnen  anhaftenden  Sinnengefuhle  (des  An- 
genehmen  und  Unangenehmen),  selbst  nur  die  einzelnen 
und  weehselnden  Formen  eincr  allgemeinen  und  bleibenden 
Selbstempfindung  und  eines  einheitliehen  Sichfuhlens 
in  jenem  Wechsel  sind;  dass  mithin  dies  Eine  und  Blei- 
bende  als  innerlich  Bedingendes  jenem  wechselnden  Inhalt 
von  Empfindungen  und  Gefuhlen  vorausgehe  und  beides 
allererst  moglich  mache:  so  ergibt  sich  daraus,  dass  schon 
auf  der  untersten  Stufe  des  Bewusstscins  dasselbe  mit 
nichten  blosses  Product  zusainmengesctzter  und  zusammen- 
fliessender  Erregungen  sein  konne,  sondern  die  Wirkung 
eines  jene  Erregungen  erst  in  Bcwusstsein  (Empfiudung, 
Gefuhl)  umsetzenden,  einheitliehen  Kraftwesens, 
„Seeleu  genannt. 

Was  nun  am  Minimum  jener  Wirkungen  (in  der  Em- 
pfindung  und  in  der  Unwillkurliehkcit  des  Gefuhls)  sich 
nicht  verleugnen  lasst,  —  die  Existcnz  einer  Selbstthatig- 
keit  der  „Seele"  —  wird  sich  bei  den  hohern,  vom  Ge- 
/uhlc  der  Frciheit  begleitetcn  Bewusstseinsformen  noch 
viel  weniger  in  Abrede  stellcn  lassen.  Wir  konnen  daher 
auf  diesem  Wege  den  Beweis  durch  Induction  in  Aus- 
sicht  stellen:  dass  alles  BeVusstsein  Product  der  Selbst- 
thatigkeit  eincr  „Seele"  sei,  welche  darin  unmittclbar 
nur  ihrer  eigencn  Zustande  innc  werde.  Damit  ergibt 
sich  der  weitere  Schluss  von  der  Einheit  des  Bcwusst- 
seins  auf  die  Einheit  und  Beharrlichkeit  einer  darin  sich 
anschauenden  Seele  mittelbar  von  selbst.  Was  weiter 
daraus  fur  den  Realbcgriff  der  Seele  folge,  wird  sich 
zeigen. 
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128.  An  der  Sinnenempfindung  ist  ein  Zwiefaches 
(die  Psychophysik  hat  gezeigt:  sogar  ein  Dreifaches)  zu 
unterschciden:  das  ausserlich  Erregende,  und  was  dazu- 
treten  muss,  urn  die  Erregung  in  eine  ihr  entsprechende 
(„specifischeu)  Empfindung ,  umzusetzen. 

Das  Erstc  nennen  wir  die  ^physikalischen  Be- 
dingungen",  das  Zweite,  als  das  hier  noch  naher  zu 
Untersuchende,  werde  vorlaufig  als  das  psychophysisehe 
und  psychologische  Moment  bezeichnet. 

A.     Die  physikalischen  Bedingungen. 

129.  Der  Naturwissenschaft  verdanken  wir  den  ent- 
scheidenden  Nachweis,  dass  die  eigene  objective  Be- 
schaffenheit  des  ausserlich  Erregenden  (der  physikalischen 
Bedingung)  durchaus  unvergleichbar  sei  mit  dera  durch  sie 
veranlassten  Empfindungsinhalte. 

Der  Gesichtssinn  beruht  seinem  objectiven  Ursprunge 
nach  auf  Transversalschwingungen  der  „Atomeu  eines  im- 
ponderabeln  elastischen  Aethers;  die  Farben  und  Farben- 
unterschiede  sind  abhangig  von  der  verschiedenen  Schwin- 
gungsdauer,  Schwingungsfrequenz ,  Wellenlange  derselben. 
Licht  und  Leuchten  uberhaupt  ist  subjectives  Phanonien, 
Product  des  in  Erregung  versetzten  Sehorgans,  nichts  ob- 
jectiv  Existirendes. 

Der  Gehorsinn,  objectiv  erregt  durch  Longitudinal- 
schwingungen  der  Luft  oder  eines  andern  schallleitenden 
Mediums,  erzeugt  sich  den  musikalischen  Schall,  Ton,  Klang 
aus  periodisch  in  gleichen  Zeitintervallen  gleich  oft  wieder- 
holten  Schwingungen.  Je  langsamer  die  Aufeinanderfolge 
dieser,  um  so  tiefer  der  gehorte  Ton,  je  schneller  dieselbe, 
desto  hoher  der  Ton.  Die  Tonintervallen  und  das  Verhalt- 
niss  musikalischer  Harmonie  und  Disbarmonie  werden  erst 
innerhalb  des  Gchorsinns  durch  Combination  jencr  quanti- 
tativen  Elemente  producirt.  Der  objective  Grund  alles  Hor- 
baren    und   Gehorten    besteht    sonach    in    etwas    den   Ton- 


220 

empfindungen    und    der  Ton  welt    vollig  Frecndein,    in    rein 
quantitativen  Bewegungsverhaltnissen. 

Geschmack-  und  Geruchsinn  sind  die  ins  Subjective 
umgesetzten  Empfindungen  „chemischeru,  nach  ihrcr  innern 
Beschaffenheit  ubrigens  unbekannt  bleibender  Qualit&ten 
der  „Atonie".  Der  Hautsinn  endlich,  als  Drucksinn  und 
als  Temperatursinn,  bringt  gleichfalls  nur  gewisse  Molecular- 
bewegungen  der  Korper  oder  ihrer  „Atome"  zu  einer  davon 
unvergleichbar  verschiedenen  Empfindung  der  Schwere  odcr 
der  versohieden  specifieirten  Druckeinpfindung  (hart,  weich, 
elastisch)  oder  aber  der  verschiedenen  Temperatur. 

130.  DasGesammtergebniss  dieser  Specialforschungen 
der  Naturwissenschaft  ist  sonach: 

Es  findet  keinerlei  Aehnlichkeit  oder  Vergleichbarkeit 
statt  zwischen  dem  Inhalt  unserer  Empfindungen  und  dem 
Objectiven  in  der  Aussenwelt.  Was  wir  in  der  Empfindung 
fur  qualitative  Unterschiede  halten  mussen;  dort  sind  es 
bios  quantitative  Verhaltnisse,  versehiedene  Bewegungs- 
formen  und  Bewegungsgeschwindigkeiten,  die  von  den  ver- 
schiedenen Sinnen  in  eigenthumliche,  scbarf  gesonderte 
Sinnengebiete  und,  innerhalb  eines  jeden  derselben,  in 
ebenso  specifisch  gesonderte  Empfindungsunterschiede 
(Parbe  von  Farbe,  Ton  von  Ton  u.  s.  w.)  umgesetzt  werden. 

131.  Aus  gleichem  Grunde  muss  auch  das  qualitativ 
versehiedene  Reale,  welches  moglicherweise  jenen  quantita- 
tiven Bewegungsverhaltnissen  zu  Grunde  liegen  mag,  fur 
unsere  Sinnenperception  wie  fur  unser  sinnliches  Vorstellen 
und  Begreifen  vollkommen  unerkennbar  und  incommensurabel 
bleiben.  Denn  der  gesammte  Empfindungsinhalt  existirt  allein 
fur  die  Seele  und  innerhalb  ihres  Empfindungslebens;  er 
ist  ganz  unanwendbar  fur  die  Beschaffenheiten  der  objectiven 
Welt. 

Wir  konnen  daher  .diese  Beschaffenheiten  nicht  einmal 
durch  Negation  bestimmter  Sinnenpradicate  richtig  be- 
zeichnen.    Wir  konnen  in  objectiver  Bedeutung  nicht  sagen: 
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das  Weltall  sei  dunkel;  denn  dunkel  wie  leuchtcnd  findet 
nur  fur  Gesichtsempfindung  st«itt;  noch  sei  es  stumm  oder 
lautlo8;  denn  dies  druckt  nur  im  Berciche  der  Tonempfindnng 
fiberhaupt  die  Abwesenheit  einer  bestimmten  aus.  Mit 
einem  Worte :  das  aussere  Universum  ist  wcder  dunkel  noch 
hell  zu  nennen;  es  besitzt  nicht  Farbe  noch  Ton,  bietet  an 
sich  keine  Schmeck-  oder  Rieehstoffc,  keine  Korpermasscn 
mit  Undurchdringlichkeit,  Harte  oder  Weichheit,  Warme 
oder  Kalte.  Alle  diese  Predicate  sind  die  blossen  Em- 
pfindungspbanomene  beseelter  Wesen,  Erzeugnisse  ihrer  Or- 
ganisation, ohne  alle  Bedeutung  fur  das  Ansich  der 
Aussenwelt. 

132.  Es  leuchtet  ein,  dass  durch  dies  naturwissen- 
schaftliche  Ergebniss  ein  Dualismus  von  weit  radicalerer 
Bedeutung  gegrundet  wird,  als  wie  ihn  die  Speculation  jc- 
raals  zu  bchaupten  gcdachte.  Diese  wollte  nur  den  Gegen- 
satz  von  „Denken"  und  „Ausdehnung",  von  „Geist"  und 
„Naturu  beachtet  schen,  ohne  ihn  bis  zur  wcchselseitigen 
Unvergleichbarkeit  beider  und  ihrer  absoluten  Verschlossen- 
heit  gegeneinander  zu  steigern. 

Nach  jenem  Ergebniss  scheidet  eine  tiefc  und,  wie  es 
zunachst  scheinen  muss,  ewig  unuberschreitbare  Kluft  die 
Seelc  von  der  nnbeseelten  Welt,  und  es  ist  einer  Skepsis 
uber  das  Wesen  der  objectiven  Dinge  damit  Raum  gegeben, 
gegen  welche  der  altere  Skepticismus  nur  sehr  unscheinbarc 
Dimensionen  annimmt  Denn  nach  der  Consequenz  dieser 
naturwissenschaftlichen  Ansicht  muss  es  sogar  unentschieden 
bleiben:  ob  das,  was  die  Sinne  als  ein  qualitativ  Verschiedenes 
uns  ankundigen,  realerweise  ein  solchcs  sei  und  in  der 
That  nicht  bios  auf  quantitativen  Unterschicden  der  Be- 
wegungsgeschwindigkeit  beruhe.  Die  Physik  lehrt  nur,  dass 
gewissen  Sinnenempfindungcn  (der  Warme-,  der  Ton-  und 
Lichtempfindung)  eine  schwingende  Bewegung  elastischer 
Medien  von  hochst  verschiedencr  Geschwindigkeit  zu  Grande 
liege.     Die  ursprunglichen  und  letzten  Grunde  von  dem  Allen 
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bleiben  jedoch  nach  eigenem  Gestandniss  ihr  unbekannt,  and 
so  ist  die  Moglichkeit  jener  Deutung  unableugbar,  durch 
welche  die  Erscheinung  der  reicbgegliederten,  barmonisch 
abgestuften  Welt  plotzlieh  herabgesetzt  wurde  in  das  interesse- 
lose  Einerlei  eines  bios  quantitation  Wechsels  „an  sich 
gleichartiger",  aber  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  sich 
schwingender  „Atomeu.  Alles  Qualitative  der  sinnlieh  er- 
scheinenden  Natur  ware  nach  seiner  wahren  Beschaffienheit 
das  blosse  Product  quantitativ  verschiedener,  niathematisch 
berechenbarer  Wirkungen,  und  an  sich  oder  in  letzter 
Instanz  gabe  es  gar  kein  qualitativ  verschiedenes,  kein 
mannichfaltiges  Keale.  Die  Natur wissenschaft  hatte  auf  diese 
Wcise,  bliebe  es  dabei,  alien  „IUusionen"  einer  teleologischen 
Weltbetrachtung  grundlich  ein  Ende  gemacht.  Denn  die 
letzten  Grunde  der  Dinge  waren  so  einfach  geworden,  dass 
es  nicht  mehr  der  Muhe  verlohnte,  sich  mit  ihrer  Erforschung 
zu  beschaftigen ! 

133.  Es  ist  ungemein  merkwurdig,  dass  man  uber  die 
vernichtende  Wirkung  jenes  Ergebnisses  der  Physik  auf  die 
iibrige  Naturforschung  und  zugleich  auf  die  gesamfnte  Welt- 
auffassung  noch  niemals,  soviel  wir  wissen,  mit  voller  llarte 
und  Entschiedenheit  sich  ausgesprochen  hat.  Aber  es  ist 
nicht  unerklarlich;  denn  die  eigentliche  Tragweite  jenes  Re- 
sultates  sich  klar  machen,  heisst  zugleich  es  ablehnen  und 
verwerflich  finden,  sofern  es  als  letzte,  definitive  Wahrheit 
gelten  sollte.  So  sehr  widerstreitet  es  unserer  unablassig 
bestatigten  und  niemals  getauschten  Erfahrung,  dass  Sinnen- 
empfindung  und  Sinnengefuhl  in  einer  fest  gesicherten,  wenn 
auch  nicht  genau  erkannten  Proportional  it  at  zur  Ausscn- 
welt  stehen,  so  sehr  widerspricht  es  dem  tiefen  Instincte  der 
Wahrheit,  der  an  eine  gesetzmassige,  zugleich  teleologisch 
geordnete  Entsprechung  des  Geistigen  und  Naturlichen 
unwillkurlich  zu  glauben  gedrungen  ist. 

Dennoch  ist  ausdrucklich  daran   zu   erinnern,  dass  uui 
deswillen  die  Natur  wissenschaft  von  dem,  was  sie  behauptet 
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und  was  sie  auf  dem  Wege  exacter  Methode  und  raathe- 
matischcr  Berechnung  gefunden,  nicbts  zurfickzunehmen  habe. 
Als  matliematisch  und  physikaliscb  gefundonc  Wahrhoit  stcht 
es  fest.  Ihr  Resultat  wird  nur  zu  erweitern,  als  unter- 
geordnetes  Element  in  cincn  umfassendern  Zusammenhang 
zu  bringen  sein,  wenn  die  Folgerungen  daraus  eine  Be- 
richtigung  erfahren  sollen.  Dies  kann  von  hi  or  aus  nur 
auf  psychophysischem  Wege  versucht  werden,  und  dies 
ware  zugleich  fur  die  gesammte  hohere  Weltauffassung  von 
den  entscheidendsten  Folgen.*) 

Wir  knupfen  zu  diesem  Bchufe  an  die  §.  128  gegebene 
Unterscheidung  z  wischen  den  p  h  y  s  i  k  a  1  i  s  c  h  e  n  und  p  s  y  c  h  o  - 
physischen  Bedingungen  der  Sinnenempfindung  wieder  an. 

B.     Die  psychophysischen  Bedingungen  der 

Sinnenempfindung. 

134.  Es  hat  sich  ergeben:  Der  Inhalt  der  Sinnen- 
enipfindungen,  wie  auch  sein  objectiv  Veranlassendes  an  sich 
beschaffen  sein  moge,  existirt  nur  fur  das  empfindende  Be- 
wusstsein  und  innerhalb  desselben;  denn  er  ist  das  Product 
der  Selbstthatigkeit  spiner  Organe,  welche,  jedes  in  seiner 
Art,  die  von  aussen  kommenden  specifischen  Erregungen 
in  einen  eigenthumlichen  Empfindungsausdruck  umsetzt. 

Hiermit  wird  einerseits  der  von  uns  gesuchte  Beweis 
von  der  Existenz  einer  „Seele"  um  eine  unwiderlegbar 
uberzeugende  Instanz  verstarkt,  indem  in  der  Sinnen- 
empfindung ein  selbstandig  gegenwirkendes,  bewusstsein- 
erzeugendes  Reale  entdeckt  ist,  welches  sogar  mit  mach- 
tigster  Energie  eine  ganze  reichgeglicdertc  „Sinnenwelt" 
vor   sich  aufgehen  lasst.     Da  ferner  die  Physiologic  selbst 


*)  Einen  Versuch  dieser  Art  hat  die  „  Psychol  ogie"  geinacht, 
den  ersten,  soviel  wir  wissen  (Bd.  I,  Buch  II,  Kapitel  4:  „Die 
physiologischen  Bedingungen  der  Sinnenempfindung"  (§.  133—144).  Was 
wir  in  Folgendem  entwickeln,  ist  daher  nnr  die  in  einigen  Theilen  er- 
weiterte  Ausfiihruiig  des  dort  Fclion  CJesagten. 
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behanptet,  die  bewusstc  Empfindung  aus  physiologischen 
Bedingungen  nicht  erklarcn  zu  konnen,  dieser  Vorgang  viel- 
mehr  das  Product  einer  psyehischen  Thatigkeit  (in  einer 
„  Seele")  sein  musse:  so  ist  auch  physiologiscb  der  Satz 
bewiesen:  dass  die  Seele  und  nur  die  Seele  Bewusst- 
scinsquclle  sei. 

Von  der  andern  Seite  aber  scheint  nach  jenem  Ergebniss 
ein  tiefer  Zwiespalt  zu  besteben  zwischen  der  Seele  und  dem 
objectiv  Realen,  welches  von  ihr  als  Aussenwelt  empfunden 
wird.  Der  strengste  Spiritualism  us  scheint  Recht  zu  be- 
haltcn,  welcher  zwischen  „Geist"  und  „Naturu,  „  Seele" 
und  „Leibu  nichts  Gemeinsames  gelten  lassen  will.  So  weit 
im  Bisherigen. 

135.  Hicr  ist  nun  bemerkenswerth,  dass  mit  dem  Em- 
pfindungsinhalte  ein  doppeltes  Element  sich  unaufloslich 
verbunden  zeigt,  welches  mehr  als  ein  bios  Empfundencs 
ist.  Indem  es  namlich  allcs  einzelne  Empfindcn  und  jeden 
besondern  Empfindungsinhalt  als  Gemeinsames  in  sich  zu- 
sammcnfa8st  und  begleitet,  kann  es  an  sich  selbst  nicht  durch 
Empfindung  im  Bewusstsein  entstanden  sein.  Welches  ist 
dieses  Doppelelement? 

Jedcm  ausserlich  Empfundenen  muss,  unaufloslich 
verbunden  mit  seincm  Empfindungsinhalte ,  innerhalb  einer 
allgemeinen  Ordnung  des  Nebeneinander,  ein  bestimmtes 
Wo  beigelegt  werden;  jedem  innerlich  Empfundenen,  inner- 
halb einer  ebenso  allgemeinen  Ordnung  des  Nach  ei  nan  der, 
ein  bestimmtes  Wann;  und  da  auch  das  ausserlich  Em- 
pfuudene  nur  dadurch  in  die  Reihc  des  Bewusstgewordenen 
eintreten  kann,  dass  es  irgendwann  empfunden  wird,  d.  h. 
dass  es  vom  Bewusstsein  in  die  allgemeine  Ordnung  des 
Nacheinander  aufgenommen  ist:  so  konnen  wir  ganz  all- 
gemein  sagen:  Ordnung  des  Nebeneinander  (Raum)  ist 
Bewusstseinsform  des  ausscrn,  Ordnung  des  Nachein- 
ander (Zeit),  Bewusstseinsform  des  ausserlich  und  innerlich 
Empfundenen. 
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Raum  und  Zeit  sind  dahcr  nicht  Gegenstande  des 
JEnipfinden8  (konnen  selber  nicht  empfunden  werden),  sondern 
sind  Bcdingungen  aller  Empfindung,  welche  das  6e- 
wusstsein  zum  Empfindungsinhalte  hinzubringt 
und  in  die  es  ihn  selbstthatig  einordnet.*) 

136.  Sind  nun  „Raum  und  Zeit"  als  nothwendig  Be- 
dingendes  allem  Empfindungsinhalte  vorauszusetzen,  ist  zu- 
gleich  jedoch'  die  Empfindung  das  Friiheste  und  Unmittel- 
barste,  ebenso  das  Weckende  fur  alles  Bewusstsein:  so 
muss  mit  desto  grosserm  Nachdruck  die  Frage  sich  er- 
hebeni  wie  ihr  eigener  Ursprung  im  Bewusstsein 
zu  erklaren  sei?  Denn  erweislich  geht  der  Empfindung 
kein  bewusster  Zustand  voraus,  aus  welchem  sie  ihre  Ent- 
stehung  schopfen  konnte.  Diese  Entstehung  kann  daher 
nur  im  vorbewussten  Zustande  der  Seele  selbst  gesucht 
werden. 

Der  eine  Theil  der  Antwort  ergibt  sich  von  selbst: 
Die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  konnen  nicht  fruher, 
nicht  spater,  sondern  nur  zugleich  und  in  unaufloslicher 
Vcrbindung  mit  dem  Empfinden  im  Bewusstsein  entstehen; 
nicht  jedoch  aus  den  objectiven  Erregungen,  welche  Grund 
der  Empfindung  sind;  denn  sonst  waren  jcne  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  selbst  nur  Empfindung,  was  sich  als 
unstatthaft  erwiesen  hat. 

137.  In  Folge  davon  kann  nun  auch  der  zweite  Theil 
der  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein:  jene  Vorstellungen 
konnen  ihren  Ursprung  nur  in  der  Seele  haben. 
Sie  selbst  bringt  sic  zum  Bewusstsein  des  Em- 
pfindungsinhaltes  ursprunglich  hinzu. 


*)  Pur  wen  diese  ubrigens  wesentlich  erschopfende  Begrundung 
Schwierigkeit  des  Verstandnisses  darbieten  oder  der  Erlauterung  bedurfen 
sollte,  den  verweisen  wir  an  den  ersten  Urheber  dcrselben,  an  Kant 
(„Kritik  der  reinen  Vernunft":  „Transscendentale  Aesthetik")  oder  an  unsere 
„Psychologie"  (Bd.  I,  Birtih  II,  Kapitel  4:  „Die  Lehre  von  Raum 
und  Zeit"). 

Fichte,  Psychologic.  IT.  25 


226 

Dieser  Satz  lasst  jedoch  einc  doppclte,  in  ihren  wcitern 
Consequenzen  grundverschiedene  Deutung  ubrig.  Die  erste, 
mit  strenger  Folgerichtigkeit  von  Kant  verfolgte,  fuhrt  zu 
dem  bekannten  idealistischen  Ergebniss:  Raum  und  Zeit 
sind  bios  subjective  Forraen  unsers  ansehauenden  Be- 
wusstseins. 

Die  andere,  von  uns  vertretene  und,  wie  wir  glauben, 
mit  gleicher  Consequenz  durchgefuhrte  Auffassung,  dringt 
hier  um  einen  Schritt  tiefer  ein:  sie  findet  den  Ursprang 
der  Raum-  und  Zeitansehauung  gleichfalls  in  der  Seele,  aber 
im  objectiven  Wesen  derselben,  und  sie  hat  den  Beweis 
dafur  aus  der  Entstehungsgeschichte  beider  Anscbauungen 
im  Bewusstsein  selbst  gefiihrt.  Sie  begriindet  darait 
einen  Realismus  gerade  von  dem  Punkte  aus,  welcher 
sonst  als  die  festeste  Stutze  subjectiv  idealistischer  An- 
sichten  gait 

Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  die  Contro verse  uber 
diesc  vielentscheidende  Frage  hier  von  neuem  dem  Loser 
vorzufuhren.  Er  findet  alles  darauf  Bezugliche  in  dem  an- 
gefuhrten  Abschnitte  unserer  „Psychologie".  Hier  kommt 
es  nur  darauf  an  zu  betonen,  dass  jene  beiden  Ansicbteo, 
die  idealistische  wie  die  realistische,  in  der  Hauptsache, 
welche  fur  die  gegenwartige  Untersuchung:  ins  Gcwicht 
fallt,  vollig  einverstanden  sind:  durchaus  antisensualistiscb 
die  Selbstandigkeit  und  Eigenmacht  des  Geistes  und  seines 
Bewusstseins  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit  uber  alien  Zweifel 
zu  erheben. 

138.  Dagegen  ist  es  fur  den  gegenwartigen  Zusammen- 
hang  von  grosster  Bedeutung,  gewisse  nach  realistischer  Seite 
hin  fall  en  dc  Folgerungen  bestimmter  ins  Auge  zu  fassen, 
welche  aus  unserer  Gesammtanschauung  sich  ergeben. 

Die  „Zeitanschauung"  (so  zeigen  wir„Psychologie",B^-^ 
§.154)  cntsteht  fur  die  Seele  aus  dem  vom  Bewusstsein  ihrer 
selbst unabtrennlichen  eigenen„Dauergefiihl e".  DieSeele 
ist  objcctiverwcise  ein  Dauerndes,  so  gewiss  sie  im  Wecbsel 
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eigener  Zustande  als  dieselbige  sicfa  bebauptet.  Wie  solches 
Beharrcn  im  Wechsel  die  Grundeigenschaft  ihres  real  en 
Scins  ausmacht,  so  muss  ebcn  deshalb  auch  in  ibrem  Be- 
wusstsein  von  sich  selbst  das  (dumpfere  oder  hellere,  un- 
entwickeltcrc  oder  entwickeltere)  Gefuhl  dieser  Dauer  im 
Wechsel  das  Erste  und  Ursprungliche,  all  ihr  sonstiges  Be- 
wusstsein Begleitende  sein. 

Dies  eigene  „DauergefiihI"  bildet  nun,  wie  dort  weiter 
gezeigt  wird,  den  psychologischen  Ursprung  der  eigentlichen 
„Zeitanschauung"  welche  eben  damit  schlechthin  „a  priori" 
allem  sonstigen  Empfinden  und  Bewusstsein  unserer  selbst 
und  des  Andern  (zwar  nicht  zeitlich,  wohl  aber  bedingend) 
vorangehcn  muss. 

Aus  dieser  objectiven  Quelle  der  Zeitanschauung  er- 
klart  sich  vollstandig  und  allein  genugend  ihfe  absolute 
Unabstrahirbarkeit  fur  unser  Bewusstsein.  Wir  konnen 
die  Zeit  alles  besondern  Inhalts  entleert  denken,  ohne  dass 
sic  selbst  uns  dadurch  entschwande;  wir  vermogen  von  jeder 
einzelnen  Zeitanschauung  zu  abstrahiren,  von  ihr  selbst 
aber  nicht,  so  wenig  wie  von  unserm  Bewusstsein,  weil 
beide  ebcn  schlechthin  unabtrcnnlich  in  unserm  objectiven 
Daucrgcfuhl  verkniipft  sind.  Was  Kant  in  seinem  Be- 
wcise  von  der  „Aprioritat"  der  Zeitanschauung  nur  auf  dem 
Wege  empirischer  Induction  erhartete,  aber  nicht  erklarte, 
das  hat  hier  seine  Erklarung,  den  Beweis  seiner  innern 
Nothwendigkeit  gefunden. 

139.  Schon  im  allgemeinen  leuchtet  ein,  dass  in  Be- 
treff  der  „Raumanschauung"  die  Sache  ganz  analog  sich 
verhalten  musse.  Wir  werden  daher  gleichfalls  im  ob- 
jectiven Wesen  der  Secle  den  Grund  ihres  Raumbewusst- 
seins  zu  suchen  haben.  Doch  findet  dabei,  wenigstens  dem 
ersten  Anschein  nach,  ein  sehr  verschiedenes  Verhaltniss  statt. 

^Bewusstsein"  namlicb,  jener  im  Innern  der  Seele  vor- 
gehende  Act  des  Gewahrwerdens  ihrer  wechselnden  £m- 
pfindnng8-  und  Vorstellungszustande,  scheint  zunachst  nicht 
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die  geringste  Beziehung  zum  Raume  uberhaupt  und  zu  seinen 
besondern  Bestimrnungen  zu  haben,  wie  dies  von  der  Zeit 
allerdings  gilt.  Die  Zustande  des  Bewusstseins  unterscheiden 
sich  nach  ihrer  Dauer,  nach  ihrer  mehr  oder  mindern  In- 
tensitat  (Starke  und  Lebhaftigkeit);  wahrend  der  Begriff 
einer  Ausbreitung,  eines  raumlichen  Nebencioander, 
raumlicher  Grosse  u.  s.  w.  fur  Bewusstseinszustande,  als 
solche,  vollig  sinnlos  und  unanwendbar  bleibt. 

Woher  nun  dennoch  die  Nothwendigkeit  fur  das 
Bewusstsein,  den  Empfindungsinhalt  der  Sinne  nicht  bios 
nacb  seiner  sinnlicben  Qualitat  und  Intensitat  zu  unter- 
scheiden,  sondern  zugleich  aucb  in  einer  festen,  gegebenen 
Raumordnung  vor  sicb  ausbreiten   zu  miissen? 

Wie  erklart  sich  ferner  der  hochst  merkwurdige  Um- 
stand:  dass  die  Raumauschauung  ebenso  ein  vollig 
Unabstrahirbares  fur  das  Bewusstsein  ist,  wie  die 
der  Zeit?  Auch  den  Raum  konnen  wir  entleert  denken 
von  jeglicher  Erf ul lung;  aucb  seine  Vorstellung  entsebwindet 
uns  im  Zustande  der  Bewusstlosigkeit.  Aber  das  erste  Er- 
wachen  ins  Bewusstsein  ruft  uns  in  vollig  gleicher  Weise, 
wie  bei  der  Zeit,  das  Bild  einer  rubenden  Ausbreitung 
bervor,  einer  Ausdehnung,  innerhalb  welcber  wir  selbst 
uns  zu  befinden,  einen  „Ortu  in  derselben  einzu- 
nchmen,  wir  unwillkurlich  und  unwiderstehlich 
gewiss  sind.  (Und  denkwurdigerweise  erstreckt  sich  diese 
Unabstrahirbarkeit  der  Raumvorstellung  bis  in  unsereT  raume 
hinein.  Auch  hier  ist  sie  es,  in  die  wir  unwillkurlich  und 
unverlierbar  unsere  Traumbilder  ausbreiten,  und  selbst  den 
Traumen  der  Blinden  und  Blindgeborenen  fehlt  sie  bekannt- 
lich  nicht  durchaus). 

Demzufolge  werden  wir  genothigt  sein,  jenem  ursprung- 
lichen  „Danergefubleu,  aus  welchem  die  ^Zeitanschauun^ 
sich  entwickelte,  ein  analoges,  ebenso  ursprungliches  und 
vom  Bewusstsein  unsercr  Existenz  ebenso  unabtrennlicbes 
„Au8dehnung8-(Korper-)Gefuhl"  an  die  Seite  zu  stellen. 
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Endlich  die  Hauptfragc:  wie  vermag  in  der  Seele,  so 
wie  sie  gewohnlich  gedacht  wird,  als  ein  schlechthin  ein- 
faches,  unraumliches,  bios  intensiver  (Bewusstseins-)  Ver- 
anderungen  fahiges  Wesen,  uberhaupt  die  Vorstellung  eines 
(unter  dieser  Voraussetzung)  durchaus  ihm  Entgegengesetzten, 
ihm  vollig  Unfasslichen ,  eines  Raumes  zu  entstehen,  so 
gewiss  im  Wesen  und  in  der  Thatigkeit  des  Bewusstseins 
als  solchem  nicht  die  geringste  Veranlassung  oder  Moglich* 
keit  Hegt,  etwas  dergleichen  aus  sich  hervorzubringen 
oder  aus  sich  selbst  auch  ntir  begreiflich  zu  finden? 
Noch  mehr:  wie  kann  in  der  Seele  in  Bezug  auf  sie 
selbst  jenes  ursprungliche  „  Ausdehnungsgefuhl" 
zu  Stande  kommen? 

Diese  Fragen,  so  nabe  sie  liegen  und  so  dringend  ihrc 
Beantwortung  gewesen  ware,  sind  dennoch,  wenigstens  in 
dieser  scharfausgepragten  Weisc,  bisjetzt  noch  nicht  auf- 
geworfen  worden.  Dennoch  sind  sie  fur  die  Psychologie 
allentscheidend,  sogar  leicht  und  sicher  losbar;  denn  in  der 
richtigen  Fragestellung  liegt  schon  die  rechte  Antwort  ein- 
geschlossen. 

140.  Diese  Antwort  hat  nun  (wir  glauben  zum  ersten 
male)  die  „Psychologie"  gegeben  (§.  155  fg.).  Es  geschicht 
kurzlich  in  folgender  Weise: 

„Bewusstsein"  nach  seiner  einfachsten  Grundbestimmung 
ist  der  Selbsterleuchtungsact,  rait  dem  ein  Reales 
(welches  wir  eben  um  dieser  Fahigkeit  willen  „Secle"  nennen 
oder  „Geist")  seine  eigenen  bleibenden  oder  wechselnden 
Zustande  ergreift  und  sie  zu  einem  f  iir  dasselbe  Existirenden 
erhebt.  (Die  weitere  Ausfuhrung  dieses  Fundamentalsatzes 
a.  a.  O.,  §.  68  fg.) 

Daraus  folgt:  Das  unmittelbare  und  directe  Object 
des  Bewusstseins  der  Seele  ist  immerdar  und  in  alle  Ewig- 
keit  nur  sie  selbst.  Allcs  Andere  kann  nur  mittel- 
bares  und  indirectes  Object  ihres  Bewusstseins  werden 
dadurch,  indem  es  mit  ihr  in  reale  Beziehung  (Wechsel- 
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wirkung)  tritt,  in  ihr  selbst  eine  gewisse  Umstimmung 
hervorruft,  welche  Umstimmung  nun  (nicht  die  urn- 
stimmende  Veranlassung)  durch  den  Selbsterleuchtungsact 
der  Seele  fur  sie  zum  Bewusstsein  erhoben  wird.  AUes 
Erkennen  eines  Andern  ist  und  bleibt  ein  vermitteltes, 
indirectes;  es  wird  gleichsam  nur  durch  die  Hiille  unsers 
eigenen  Wesens  hindurch  gesehen.  Dem  auf  Sich  gerichteten 
Augpunkt  dagegen  kann  man  nie  sich  cntziehcn,  niemals 
ihn  durchbrechen  oder  uber  ihn  sich  crheben.  Die  weit 
reichenden  Folgerungen  aus  diesem  alien  fur  die  Psycho- 
logie,  weiter  sodann  fur  den  nie  iiberschreitbaren  Stand- 
punkt  menschlicher  Speculation  und  Forschung  iiberhaupt, 
lassen  wir  fur  die  gegenwartige  Untersuchung  zur  Seite 
liegen. 

141.  Dagegen  verdient  folgender  Punkt  die  entschiedenste 
Beachtung. 

Indem  die  Seele  unmittelbar  nur  die  eigenen  realen 
Zustande  und  Beschaffenheiten  sich  erleuchtet,  ist  hiermit 
die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  im 
Princip  aufs  festeste  gesichert  („Psychologie",  §.  81).  Denn 
in  dieser  unmittelbaren  Selbsterfassung  der  Seele  decken  sich 
durchaus  und  durchdringen  sich  vollstandig  ihr  „Real- 
zustandu  und  das  Bewusstsein  desselben.  Die  Seele 
weiss  und  erkennt  unmittelbar,  was  sie  ist.  Sic  durch- 
dringt  hullenlos  ihr  eigenes  Wesen  ohne  Tauschung.  Sie 
selbst  daher  ist  jene  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven, indem  sie  als  reales  Wesen  den  objectiven,  als 
ihrer  bewusst  werdend  den  subjectiven  Factor  dieser  Ein- 
heit bildet.  Auch  kann  von  keiner  andern  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven  in  vollem  Sinne 
die  Rede  sein,  als  von  dieser. 

Dieser  Grundsatz  von  dem  unmittelbaren  Einssein  des 
Subjects  und  Objects  im  Bewusstsein  der  Seele  von  sich 
selbst  gilt  nun  auch  fur  die  hier  angeregte  Frage:  wie  das 
Bild  eines  Raumlichen  uberhaupt,  ja  wie  im  Besondern  das 
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eigene    urspriingliehe    „Ausdehnungsgefuhlu    in  jenein    Be- 
wusstscin  entstehen  konne? 

142.  Die  unausweichliche  Consequenz  dee  Bisherigen 
nothigt,  alien  spiritualistischen  Voraussetzungen  zum  Trotz, 
zu  der  einzig  hier  iibrigbleibenden  Folgerung:  dass  allein 
im  objectiven  Wesen  der  Seele  der  Grund  ihres  Raum- 
bewusstseins  zu  suchen  sei.  Nur  daruin  sind  wir  ursprung- 
lieh  and  durchaus  unabstrahirbar  mit  jenem  von  unserm 
Selbstgefuhl  unabtrennlichen  Ausdehnungsgefuhle  behaftet, 
weil  im  uninittelbaren  Objecte  unsers  Bcwusstseins,  im 
Real  wesen  der  Seele,  dazu  die  notbwendigc  Veranlassung 
liegt,  d.  h.  weil  die  Seele  realiter  und  nach  ibrer 
objectiven  Beschaffenheit,  gleich  allem  andern 
Ilealen,  ein  sich  als  raumlich  setzendes  (sich  ver- 
leiblichendes),  oder  nach  dem  hier  besonders  zu- 
treffenden  Ausdrucke:  ein  „psychophysischesa 
Wesen  ist. 

So  ist  auf  dem  durch  sich  selbst  gewissen  und  darum 
unwidcrstehlichcn  Zeugniss  unsers  unmittelbarsten  Bewusst- 
seins  der  Satz  gegriindet,  welcher  der  Ausgangspunkt  eines 
neuen,  von  hier  aus  weiter  auszubildenden  Realism  us  wird: 
die  Seele  ist  ein  Raum wesen,  weil  sie  ursprunglich  und 
unvermittelt  also  sich  anschauen  muss,  weil  ein  unver- 
tilgliches  und  unabstrahirbares  „Ausdehnungsgefuhlu 
(unabtrennbar  von  dem  gleichfalls  ursprunglichen  „Dauer- 
gcfuhle")  unser  unmittelbarstes  Selbstgefuhl  begleitet. 

143.  Auf  dieser  Grundlage  hat  nun  die  „Psychologic" 
einigc  weitere  Ergcbnisse  entwickelt,  deren  wir  hier  indess 
nur  kurz  gedenken,  weil  sie  fur  die  gegenwartige  Unter- 
suchung  von  bios  beilaufigem  Interesse  sind.  Nicht  un- 
wichtig  sind  sie  dagegen,  um  iiber  die  Consequenzen  unserer 
Gcsammtansicht  einen  Ueberblick  zu  gestatten. 

a)  Es  ist  irrthumlich,  wenigstens  ungenau  im  Ausdruck, 
Raum  und  Zeit  zu  bezeichnen  als  „apriorische  Grund- 
formen,  in  welche  das  Reale  eintritt",  sei  es9  dass  sie  in 
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subjectivem  (Itantischem)  Sinne  gedacht  werden  als  sub- 
jectiv  nothwendige  Auffassungs- (Anschauungs-)  For  men 
unsers  Bewusstseins  fur  das  an  sich  zeit-  und  raumlose 
Reale,  sei  es,  dass  sie  gefasst  werden  als  an  sich  bestehende, 
objective  Existenzialformen,  in  denen  das  Reale  sich 
befindet,  wie  in  einem  allumfassenden,  „an  sich  leeren  Gc- 
fasse44,  oder  in  einem  unendlichen  Oceane,  fur  welchen  jenes 
die  reale  Erfiillung  bildet,  gleichwie  der  „an  sich  leere" 
Raum  von  „K6rpern44  erfiillt  wird  (was  in  der  Lehre  der 
Atomiker  vom  leeren,  theilbaren  Raume  nnd  den  ihn  aus- 
f ullenden  untheilbaren  Korperchen  seinen  bekanntestcn 
und  fast  allgemein  angenommenen  Ausdruck  geftmden  hat). 

Beide  sind  uberhaupt  nichts  fur  sich  Bestehendes, 
weder  in  subjectiver  noch  in  objectiver  Bedeutung;  denn 
ganz  allgemein  ist  daran  zu  erinnern,  dass  „Form44,  „Ge- 
stalt44,  und  wie  sonst  noch  die  umschreibenden  Ausdruckc 
fur  die  nothwendige  Erscheinungsweise  eines  Realen 
lauten  mogen,  ohne  ein  Sich  formendes,  Sich  gestaltendes, 
in  ihnen  sich  auswirkendes  Reale  gar  nicht  gedacht  werden 
konne,  dass  „leere44  Form  daher  nur  eine  ebenso  leere  Ab- 
straction sei,  das  Product  eines  vom  Concreten  und  Realen 
abstrahirenden  Denkens.  ,,Raumlichkeit44  und  „Zcitlichkeit" 
(Dauer)  sind  demnach  lediglich  die  begleitende  Wirkung 
alles  Realen  als  solchen,  so  gewiss  es  ein  gegen  Anderes 
sich  behauptendes,  in  sich  selbst  beharrliches  (Kraft-) 
Wesen  ist.  Denn  nicht  bios  als  Beharrendes  iin  Wechsel 
(Zeitdurchdauerndes),  sondern  eben  damit  auch  als  be- 
harrend  Wirkendes  gegen  Anderes  (eine  Wirkungssphare 
Behauptendes,  „Sichausdehnendes44),  wie  fremder  Gegcn- 
wirkung  Sichpreisgebendes  (gegen  Anderes  „Sichab- 
granzendes44  innerhalb  einer  allgemeinen  Ausdehnungs- 
sphare),  muss  jedes  reale  Wesen,  also  auch  die  Seele  (der 
Geist)  gedacht  werden. 

Was  jene  „allgemeine  Ausdehnungssphare"  ubrigens  an 
eich   selbst   bcdeute,    und    auf  welchen   Realgrund   ihrer 
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solbst  sie  litis  hinleiten  musse,  dariiber  verweisen  wir  auf 
die  „Anthropologischen  Ergebnisse"  als  „Einleitung 
in  die  Psychologies  Bd.  I,  §.  37,  38. 

b)  Der  „Rauma,  d.  h.  das  Sichalsraumlichsetzen 
des  Realen,  ist  demzufolge  auch  die  gemeinsame  Bedingung 
aller  Wechselwirkung  zwischen  den  realen  Wesen,  mit- 
hin  auch  von  derjenigen  Wechselwirkung  zwischen  der  Seele 
und  dem  objectiv  Realen,  welches  in  jener  als  Empfindung 
zum  Bewusstsein  kommt.  Jede  aussere  Empfindung  ist 
daher  nothwendig  zugleich  nur  eine  nahere  Bestimmung 
jenes  ursprunglichen,  von  unserm  unmittelbaren  Selbst- 
gefuhle  unabtrennlichen  Ausdehnungsgcfuhjes.  „Nur  weil 
wir  urspriinglich  init  einem  Raumbilde  unserer  selbst  be- 
haftet  sind,  miissen  und  konnen  wir  auch  das  ubrige 
Reale  als  Raumliches  auffassen.  Was  wir  aussere  Korper 
nennen,  ist  ursprunglich  nichts  anderes  als  eine  Summe 
qualitativ  verschiedener  Empfindungen,  welche  mit  dem  Aus- 
dehnudgsbilde  des  eigenen  Leibes  in  unmittelbare  Beziehung 
treten,  somit  zunachst  an  ihm  localisirt  werden  miissen, 
dann  infolge  weiterer  Entwickelung  des  Bewusstseins  auch 
ausser  ihm,  in  dem  von  dort  aus  allmahlich  sich  aus- 
dehnenden  Bilde  einer  Raumumgebung,  innerhalb  welcher 
auch  der  eigene  Leib  nunmehr  einer  or t lichen  Stelle  ein- 
geordnet  wirdu  (Bd.  I,  S.  341.) 

Wie  von  dieser  Grundpramisse  aus  auf  verstandliche 
und  einfache  Weise  Probleme  sich  losen,  welche  bisher  als 
die  schwierigsten  und  verwickeltsten  galten:  von  der  Loca- 
lisation (den  „Localzeichena)  der  aussern  Empfindungen, 
von  der  Entstehung  des  Begriffs  einer  Unendlichkeit  der 
Ausdehnung,  von  der  Moglichkeit  einer  Geometrie,  als  rein 
apriorischer,  zugleich  das  ganze  Realuniversum  allgultig  be- 
herrschender  Wissenschafl ,  weil  die  geonjetrischen  Raum- 
gesetze  nicht  bios  (nach  der  subjectivistischen  Deutung 
Kant's)  die  a  priori  nothwendigen  Bedingungen  unserer  Auf- 
fassung  der  Aussendinge   sind,   sondern  zugleich  die  alle 
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Realwesen  durchwaltendcn  Gesetze  ihrer  objeetiven  Selb&t- 
gestaltung  und  ihrer  objeetiven  Raumverhaltnisse  aus- 
inachen,  welche  Gesetze  indess  uin  nichts  weniger  dem  Be- 
wusstsein  und  Denken  des  Geistes  zuganglich  und  a  priori 
erkennbar  sein  mfissen,  wcil  sie  zugleich  im  Realwesen 
dessclben  mit  ursprfingliehcr  Nothwendigkeit  wirksam  sind: 
—  fiber  dies  Alles  hat  die  ^Psychologic"  weiterc  Rechen- 
schaft  abgelegt  und  sie  erwartet  noeh  immer  einc  eingehende 
Prfifung  dieser  Gedanken,  als  indirecter  Bestatigung  ihres 
Grundprincips. 

c)   Wichtiger   fur   die    gegenwartige  Untersuchung  ist 
Folgendes : 

Die  bisherigen  philosophischen  Begriffe  vom  Raunie 
haben  im  wesentlichen  sich  in  die  doppelte  Auft'assung  ge- 
theilt:  entweder  rcalistisch  ihn  die  allgemeine  Existential- 
form  oder  objective  Ordnung  zu  nennen,  in  welcher  die 
Sinnendinge,  wie  in  einem  6elbstandig  sie  Umgebenden, 
sich  befinden;  oder  idealistisch  ihn  fur  die  nothwendige 
Anschauungsform  unsers  Bewusstseins  zu  crklaren,  deren 
Bestiinmungen  fibrigens  schlcchthin  unanwendbar  seien  auf 
das  Reale  und  seine  eigenen  Verbal tnisse.  Beidc  Auf- 
fussungen  stimmen  insofern  miteinander  fiberein,  dass  sie 
den  Raum  als  etwas  Selbstiindiges,  fur  sich  Bestebendes 
gelten  lassen,  sei  es  in  realistischem,  sei  es  in  idealistiselieoi 
Sinne.  Man  darf  daher  behaupten,  dass  eben  hicrin,  in 
dieser  gemeinsamen  Grundauifassung,  der  Gesammtausdruck 
der  bisherigen  Philosopheme  fiber  den  Raum  enthalten  sei; 
zugleich  aber  durfte  sich  ergeben,  dass  alle  Sehwierigkeiten, 
mit  denen  jene  Untersuchungen  zu  kampfen  batten,  ihren 
gemeinschafblichen  Grund  in  der  Voraussetzung  linden,  dass 
der  Raum  etwas  Ansichbestehendes  sei. 

Unsere  Auffassung  tritt  jenen  beiden  gleichmassig  ent- 
gegen,  indem  sie  zeigt:  der  Raum  habe  weder  reale  noch 
ideal  e  Selbstandigkeit ;  er  sei  lediglich  Eigenschaft,  Effect 
oder  Wirkung   cines   Andern,    der   Realwesen   und   ihrer 
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Wechselwirkung  untercinander.  Zugleich  aber  wird  damit 
das  bleibend  Wahre,  das  in  den  beiden  enigegengesetzten 
Auffassungen  mitenthalten  ist,  bcstatigt  und  gerettet;  ja 
erst  in  seiner  vollstandigen  und  folgenreichen  Wahrheit  auf- 
gezeigt.     Wir  legen  dies  kurzlieh  dar. 

Die  Raumanschauung,  als  „Ausdehnungsgef  iihl",  ist  fur 
das  Bewusstsein  das  Allerursprunglichste,  das  schlechthin 
Unabstrahirbare,  aufs  engste  und  unaufloslichste  verbunden 
init  dem  ursprunglichen  Gefuhle  unsersSelbst  und  nur  die 
objective  Kehrseite  des  letztern,  dcr  erste  Effect  und  Be- 
wusstseinsausdruck  der  sich  behauptenden ,  auswirken- 
den  („ausspannendcnu)  Realitat  des  Seelenwesens.  In 
diesem  Sinne  und  nur  aus  diesem  Grunde  ist  der  Satz  von 
gemeingultiger  Wahrheit:  dass  die  Seele  nur  „sich  cor- 
porisirend",  als  ein  Raumwirkungcn  Uebendes,  wirklich 
und  vorhanden  sei.  Der  realistische  Begriff  derselben 
ist  fur  immer  festgestellt. 

Fur  die  Sinnenwelt  andererseits  ist  der  Raum  das  All- 
umfassende  und  schlechthin  Gemeinsame,  aber  zugleich  das 
Un-  oder  Vorsinnliche  iin  Sinnlichen;  damit  das  un- 
mittelbarste  Bild  und  Zeichen  der  realen  UnendJichkeit,  in 
welcher  Alles,  auch  die  Seelen  als  Realwesen,  umfasst  ist. 

In  diesem  als  gcgenwartig  sich  aufdrangenden  Unend- 
lichen  des  Raumes  liegt  nun  auch  der  Grund  des  Geheim- 
nissvollen,  Ahnungsreichen,  mit  dem  schon  die  Anschauung 
unbegrenzter  Weite,  vollends  der  Begriff  raumlicher  Unend- 
lichkeit  uns  erfullt,  wenn  diese  auch  nur  im  Bilde  des 
astronomischen  Himmels  uns  vor  Augen  tritt.  Einerseits 
ist  der  Raum  das  Evidenteste,  Sicherste,  dem  wir  in  unserer 
eigenen  Existenz  niemals  entrinnen  zu  konnen  uns  bewusst 
sind.  Andererseits  regt  er  unablassig  di^tiefere  Forschung 
an,  das  Rathsel  zu  ehthiillen,  was  denn  seine  Unendlich- 
keit  eigentlich  sei? 

Und  dieser  Forschung  kann  sich  sofort  das  hoher  Be- 
deutsame   nicht   verbergen:    im   Raume   ist   nicht   bios   ein 
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Unendliohes  uns  gegeben,  sondern  zugleich  stellt  er  einc 
absolute  Einheit  und  ununterbrochene  Stetigkeit  dar, 
welche  jenes  in  ihm  umfasste  Unendlicbe  durchdringt  und 
zu  einem  geschlossenen  Ganzen,   zur  Totalitat  vereinigt. 

So  muss  er  begriffen  werden  als  die  Wirkung  eines 
unendlichen  Realwesens,  welches  zugleich  dennoch  alldurch- 
dringende  Einheit  ist.  Und  von  hier  aus  beginnt  die  (an 
dieser  Stelle  nicht  weiter  zu  verfolgende)  „metaphysischeu 
Forschung,  um  mit  dem  dadurch  angeregten  Probleme  sich 
zu  versuchen:  in  welcher  Wirklichkeitsform  allein  ein  un- 
endliches  Wesen  zugleich  als  absolute  Einheit  gedacht 
werden  konne.  (Des  Verfassers  „Ontologieu  [1836]  hat  diese 
Frage  an  alle  Wirklichkeitsformen  [„Kategorienu]  gehalten 
und  in  einer  dialektischen  Steigerung  derselben  den  Nach- 
weis  gegeben,  dass  nur  in  der  hdchsten  Wirklichkeitsform, 
der  des  Geistes  als  des  selbstbewussten  Subject -Objects, 
dies  Problem  endgiiltig  gelost  sei.  Erst  im  personlichen, 
selbstbewussten  Geiste  Gottes  wird  verstandlich ,  wie  die 
(Welt-)Unendlichkeit,.so  wie  sie  gegeben,  zugleich  Ein- 
heit, Totalitat  sein  kann.)  Der  ftaum  ist  die  unmittel- 
barste,  unableugbarste  Form  einer  Unendlichkeit,  die  doch 
•  zugleich  sich  als  Einheit,  Totalitat  darbietet;  und  so  konnte 
man  sagen,  dass  er  das  erste  Glied,  die  dringendste  Ver- 
anlassung  fiir  das  „metaphysischeu  Denken  sei,  freilich 
durch  eine  lange  Reihe  von  Zwischenbegriffen  vermittelt,  zu 
einem  „Beweise  fur  das  Dasein  Gottesu  aufzusteigen. 

144.  Diese  scheinbar  ablenkende  Untersuchung  fuhrt 
uns  indess  gerade  zu  dem  hier  vorgezeichneten  Ziele  zuriick. 
Jene  „allgemeine  Ausdehnungssphare",  deren  wir  oben  ge- 
dachten,  jener  gottlichc  Raum  und  die  in  ihm  sich  aus- 
breitende  unendliche  Schopfungs-  und  Erhaltungskraft,  das 
ewige  und  fiir  uns  urgewisse  praesens  numen,  von  wel- 
chem  getragen  alles  Endliche  die  eigene  Verwirklichungs- 
macht  und  Dauerbarkeit  schopfl,  enthalt  nun  auch  die 
Grundbedingung  jeglicher  Wechselwirkung  und  dadurch 
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Veranderuiig  zwischen  dem  Weltwesen.  Nur  durch  ihn  und 
die  ihn  durchwaltende  gottliche  Welterhaltung  sind  die 
scheinbar  geschiedenen  und  weitabgetrennten  Weltwesen 
ursprunglich  Eins,  d.  h.  in  absoluter  Zusammengehorigkeit 
(inncrcr  Harmonie  und  geheimer  Uebereinstimmung)  mit 
einander,  wie  in  unendlicher  Wechselberuhrbarkeit  fur  ein- 
ander.  Zugleich  ist  jedoch  andererseits  jedem  dadurch  seine 
bestiminte  Welts  tell  ung  und  relative  Selbstandigkeit  gewahrt, 
indein  in  dieseni  zugleich  abgrenzenden  Raume  jedem  seine 
Stelle  neben  dem  andern  gesichert  wird.  Und  nach  dieser 
letztern,  mittelbaren  Wirkung  der  Raumlichkeit,  nach  diesem 
abgeleiteten  Erfolge,  ist  ihr  Begriff  bisher  zu  allermeist  ge- 
dacht  worden,  solange  er  fiberhaupt  in  realistischer  Weisc 
gefasst  wurde:  als  „Form  des  Nebeneinander",  als  „um- 
schliessende  Grenze"  oder  „allgemeiner  Ort"  (yoKO$  xoivoc) 
der  Korper.  Damit  ist  jedoch  bios  seine  phanomenale,  em- 
pirische  Wirkung  bezeichnet,  nicht  sein  eigentlicher  Charakter 
und  inneres  Wesen  erkannt. 

145.  Hier  ist  nun  zugleich  nach  anderer  Seite  hin  die 
Moglichkeit  gegeben,  eine  Lucke  auszufullen,  welche  die 
bisherige  Untersuchuhg  fiir  uns  offen  liess.  Sie  betrifft  jenes 
skeptische  Bedenken,  welches  durch  die  rein  physikalische 
Sinnentheorie  angeregt  wurde  und  von  ihr  aus  unerledigt 
bleiben  musste  (§.  130—133). 

Die  physikalische  Lehre  von  der  Sinnenempfindung  blieb 
namlich  bei  dem  negativen  Ergebniss  stehen,  dass  zwischen 
dem  Inhalt  unserer  Empfindungen  und  dem  objectiv  Er- 
regenden  in  der  Aussenwelt  keine  Vergleichbarkeit  statt- 
fiude,  dass  Inneres  und  Aeusseres,  Subjectives  und  Ob- 
jectives durch  die  unuberschreitbare  Kluft  wechselseitiger 
Verschlossenheit  voneinander  getrennt  seien.  Wir  wissen 
nichts  vora  iunern  Wesen  der  Aussendinge,  weil  nichts  Gc- 
meinsames  zwischen  ihnen  und  uns  zu  bestehen  scheint. 

Hier  dagegen  hat  sich  crgeben,  dass  ein  Zwiefaches 
bciden  Welten    allerdings    gemcinsam    sei:     die  allgemeinen 
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Existentialbedingungen  alles  Realen,  auch  des  Realwesens 
der  Seele,  Ausdehnung  und  Dauer  („Raumu  und  „Zeit") 
und  das  Gesetz  der  Causal i tat,  nach  welchem  jeder  Wirkung 
eine  proportionate  Ursache  zu  Grunde  zu  legen  ist. 

Auf  diese  beiden  Pramisscn  lasst  sich  nun  ein  Analogie- 
schluss  grunden  (denn  ein  directer,  unmittelbarer  Beweis 
ist  begreiflicherweise  hier  nicht  moglich)  der  folgendermassen 
verlauft. 

Was  dem  Systeme  der  verschiedenen  Sinne  und  in 
jedem  der  letztern  der  ebenso  gesetzlich  geordneten  Scala 
ihrer  Empfindungen  zu  Grunde  liegt,  kann  nur  ein  analog 
geordnetes  System  qualitativ  verschiedener,  innerlich  aber 
aufeinander  bezogener  Realwesen  sein,  deren  Ausdehnung 
und  Wechsel wirkung  innerhalb  derselben  das  schlcchthin 
Gemeinsame  ist.  Die  Physik  zeigt  an  ihrem  Theile,  dass 
jene  Wechselwirkung  in  unablassig  wechselnder  gegenseitiger 
Anziehung  und  Abstossung  bestehe,  welcher  Vorgang,  wie 
gleichfalls  die  Physik  nachzuweisen  im  Standc  ist,  in  der 
Form  schwingender  Bewegung  ihrer  kleinsten  Theile  sich 
darstcllt.    So  weit  die  objective  Seite  der  Dinge. 

Subjectiverseits  ist  nun  aber  die  Seele,  als  reales,  „psycho- 
physisches"  Wesen,  mitten  in  diese  naturlichen  Wirkungen 
hineingestellt;  und  ein  bestimmter  Umkreis  dieser  Wirkungen 
reicht  zugleich  bis  in  ihr  Bewusstsein  hinauf  und  wird 
dort  zur  Empfindung.  Jedem  Gebiete  jener  Wirkungen  in 
seiner  Eigenthumlichkeit  entspricht  ein  besonderes  Organ 
unsers  Sinnenlebens ;  und  so  verwandelt  sich  jene  Welt 
realer,  aber  unsinnlichcr  Vorgange  fur  uns  in  das  Sinnen- 
schauspiel  einer  leuchtenden,  tonenden,  duilenden,  s^bmeck- 
baren,  von  Warmewellen  durchzogenen  Korperwelt. 

Da  darf  nun  nach  dem  Causalitatsgesetze  des  durch- 
gangigen  Entsprechens  von  Ursache  und  Wirkung  ruck- 
warts  geschlosscn  werden:  dass  der  Wirkung,  wie  sie 
innerhalb  der  subjectiven  Welt  des  Bewusstseins  in  der 
Verschiedenheit    der  Sinnengebiete    und    in  der  abgestuften 
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Scala  der  Empfindungen  vor  iins  liegt,  auch  als  objective 
Ursache  ciu  genau  cntsprcchendes  System  von  Qualitats- 
untersehieden  und  Qualitatsveranderungen  in  der  Aussen- 
welt  zu  Grunde  liegen  werde.  Es  findet  einc  stete  Ueber- 
tragung  unsinnlicher  Naturverhaltnisse  in  genau  entsprcchende 
Sinnenempfindungen  statt,  indem  letztere  fur  jeden  Unter- 
schied  und  jede  Veranderung  der  erstern  mit  der  feinsten 
Ausdruoksfahigkeit  begabt  sind.  So  ist  der  tiefgefahrdetc 
Begriff  eines  Entsprechens  unter  den  Dingen,  eines  Parallelis- 
raus  namentlich  zwischen  Natur  mnd  Gcist,  dessen  Annahme 
aus  andern  Grunden  thatsachlicher  Art  gebieterisch  ge- 
fordert  wird,  wieder  denkbar  und  verstandlich  geworden. 
Wohlerwogen  jedoch  beruht  dies  nur  darauf,  dass  die  sinn- 
lich  empfindendc  Seele  zugleich  „ psycho physischer" 
Natur  sei,  d.  h.  dass  Raumlichkeit  die  Grundbedingung 
ihres  Wesens,  wie  aller  andern,  mit  ihr  in  Wechsclwirkung 
tretenden  Realwesen  ausmache. 

Aber  jener  Umtausch  unsinnlicher  Naturverhaltnisse  in 
Sinnenempfindungen  ist  zugleich  einer  Steigerung,  end- 
lich  einer  Vergeistigung  ihres  Inhalts  gleichzuachten, 
indem  dieser  Inhalt  zunachst  durch  unser  Gefuhlslcben 
eine  ebenso  genau  unterschiedene  Werthbestimmung  er- 
halt,  indem  noch  hoher,  vergeistigter,  diese  durch  Em- 
pfindung  und  Gefuhl  angeeignete  „Sinnenweltu  von  der 
Phantasie  als  ein  Schones  genossen,  vom  Denken  als 
ein  absolut  zweckmassiges,  nach  den  Gesetzen  innercr  Weis- 
heit  geordnetes  Kunstwerk  erkannt  zu  werden  vermag. 
Was  hier  nur  angedeutet  sei,  da  die  „Psychologie"  diese 
Gesicbtspunkte  weiter  verfolgt  und  vollstandig  durch- 
gefuhrt  hat. 

146.  Um  noch  cinmal  zuruckblickend  fiber  das  Eigen- 
thuinliche  unserer  liaumtheorie  abzuschliessen,  werden  wir 
Folgendes  behaupten  durfen: 

Der  „Raum",  wie  er  unserm  Bewusstsein  gegeben, 
ist   das   einfache    und    gleichartige  Bild   jener   in  den   ver- 
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schicdensten  Beziehungen  wirksamen,  sich  selbst  behaupten- 
den  Ausdehnung  des  Realen,  wie  die  „Zeit"  das  ruhende 
Bild  seiner  im  mannicbfachsten  Wechsel  stetig  beharrenden 
Daucr;  beide  mithin  Allgemeinbilder,  weiTin  ihnen  ein 
hochst  Mannichfaltiges  und  Verschiedenartiges  in  einen  ein- 
fachenGesammtausdruck  zusammengefasst  ist,  „Phanomen", 
weil  sie  nichts  an  sich  sind,  weil  sie  nicht  ausser  oder 
neb  en  dem  Realen  tind  unserm  Bewusstsein  desselben  be- 
stehen,  aber  ^objectives"  Phanomen,  weil  ihnen  ein 
Reales,  zugleich  re  ale  Verhaltnisse  und  Vorgange  zu 
Grande  liegen,  welche  vom  Bewusstsein,  seiner  eigenen 
Natur  zufolge,  unmittelbar  in  einen  vereinfachenden  Aus- 
druck  (in  ein  „Gesammtbild")  zusaminengefasst  werden. 

Hier  erscheint  es  nun  hochnothig,  um  den  bisher  so 
gut  als  unbeachtet  gebliebenen  Begriff  objectivcr  P  ha  no- 
men  ali  tat  in  seiner  Allgemeinheit  festzustellen,  etwas  naher 
darauf  einzugehen,  was  die  „Psychologie"  in  dem  Kapitel: 
„Theorie  der  Wahrnehmung"*)  uber  den  Unterschied  unserer 
unmittelbaren  („empfindenden"  und  „anschauenden")  Auf- 
fassung  der  Dinge  und  fiber  ihr  eigentliches  Sichverhaltcn 
und  Wirken  nachgewiesen  hat. 

Alles  in  der  Aussenwelt,  was  unserm  unmittelbaren 
Bewusstsein,  unserer  sinnlich  empirischen  Auffassung  als  ein 
Ruhendes,  Einfaches,  fertig  Gegebenes  erscheint,  ist  dennoeh 
an  sich  selbst  keineswegs  dies  Ruhende  und  Fertigc,  ebenso 
wenig  der  einfache  Erfolg  einer  einzigen  Ursache,  sondera 
es  ist  daB  unablassig  sich  erneuernde  Product  stetig  wirkeii- 
der,  zugleich  hochst  complicirter  Processe  und  mannichfacher, 
zusammengreifender  Ursachen. 

147.  Das  Gleiche  gilt  von  den  innern  Bedingungen 
unsers  subjectiven  Lebens,  unserer  Bewusstseinsprocesso. 
Was  in  der  „Sinnencmpfindungu  als  einfacher  Inhalt  sich 
darstellt,    beruht   erweislich   auf  hochst  zusammengcsetztcn 


*)  „  Psychologic":     Bd.  I,  Bach  II,  Kapitel  6,  §.  166—178. 
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Wirkungcn,  die  fur  unser  Bewnsstsein  einfachen  Gefuhle 
und  Stimmungen  ebenso  auf  der  .Zusammenwirkung  kleiner, 
uns  unmerklicher  Erregungen.  Dasselbe  hat  von  unserm 
Vorstellungsleben,  in  der  Vorstellungsassociation,  im  Pro- 
eesse  der  Wiedererinnerung ,  zu  gelten;  ebenso  von  unsern 
Denkprocessen  in  den  gewohnlichen  Erfahrungsurtheilen  und 
Schliissen,  die  zu  allermeist  aus  unbewusst  bleibenden  oder 
lialb  bewussten  Pramissen  zu  einem  einfachen  Gesammt* 
ergebniss  sich  abschliessen ;  cndlich  von  unsern  unmittelbaren 
Willenserregungen  und  Handlungen,  die  zum  grossten  Theil 
auf  mannichfachen,  aber  unklar  bleibenden  Motiven  beruhen 
und  dcnnoch  als  einfacher  Willenserfolg  sich  darstellen.  Und 
so  durchweg  im  Gebiete  des  Subjectiven! 

Was  wir  daher  erfahren  in  unmittelbarer  Wahr- 
nehmung,  ist  nach  seinen  objectiven  wie  subjectiven  Quellen 
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durchaus  nur  der  Gesammterfolg  von  innern  Ursachen 
und  Wirkungen,  deren  eigentliches  Geschehen  unnrittel- 
bar  uns  unbewusst  bleibt,  ohne  dass  doch  zugleich  damit 
jencr  Gesammterfolg  fur  unser  Bewusstsein  ein  unwahrer, 
trugerischer  wurde.  At>er  es  ist  ein  inadaquates,  nicht 
erschopfendes  Bild,  es  ist  objectives  Phanomen. 

148,  Erst  auf  mittelbare  Weise,  erst  auf  dem  Wege 
des  schliessenden  Denkens  Jtonnen  wir  die  wahren  Ursachen 
ermitteln,  welche  im  Gebiete  'des  Subjectiven  durch  psycho- 
logische  Reflexion  und  Analyse  uns  unmittelbar  zuganglich 
und  ofiengelegt  sind;  wir  vermogen,  eindringend  in  uns 
selbst,  zu  entdecken,  was  wahrhaft  in  uns  vorgeht,  wahrend 
das  wahre  Geschehen,  welches  den  aussern  Naturerscheinungen 
zu  Grunde  liegt,  freilich  nur  annaherungsweise  (in  der  ab- 
stracten  Symbolik  mathematischerFormeln)  erkannt  zu  werden 
verinag,  so  gewiss  unser  Erkcnnen  nicht  ebenso  ins  Innere 
der  objectiven  Realwesen  sich  hineinversetzen  kann,  wie 
ins  eigene  Innere. 

Dennoch  genugt  schon  diese  relative  Grenze  der  Unter- 
suchung,  urn  festzustellen,  was  hinter  jener  objectiven  Phano- 

Fi  elite,   Psychologic.    II.  \Q 
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menalitat  der  eigentliche  Charakter  ihrer  innorn  Ursachen 
sei.  Was  dort  als  ruhender,  bewegungsloser  Zustand  er- 
scheint,  das  zeigt  sich  hier  als  die  Wirkung  stets  neu  auf- 
quellenden  Lebens  und  nie  unterbrochener  Thatigkeit;  was 
dort  zu  einem  einfachen  Effect  verschmilzt,  das  ergibt  sich 
hier  als  die  Zusammenwirktmg  hochst  mannichfaltiger  Ur- 
sachen. Und  wie  nun  die  Psychologie  im  Innern  der  Be- 
wusstseinsprocesse  gar  wohl  die  einzelnen  Elemente  anf- 
zuweisen  vermag,  aus  welchen  der  Gesammterfolg  einer 
Wahrnehmung,  eines  Vorstellungs-  oder  Denkactes,  einer  Ge- 
fuhlsstimmung  hervorgeht:  eben  also  haben  die  sammtlichen 
Specialforschungen  der  Naturwissenschaft  -die  Thatsache  be- 
statigt,  dass  was  in  der  objectiven  Natur  fur  unsere  Sinnen- 
auffassung  als  ein  einfacher  Hergang  sich  darstellt,  ans 
kleinen,  hochst  mannichfachen,  in  ihrer  Besonderheit  uns 
unbewusst  bleibenden  Einzelwirkungen  sich  zusammensetzt 
Deshalb  bleibt  in  der  Wahrnehmung  der  Inhalt  der 
„Sinnenweltu  fur  uns  immerdar  Phanomen,  aber  objectives 
Phanomen,  so  gewiss  dieser  Inhalt  die  Wirkung  und  der 
bezeichnende  Ausdruck  objectiver  Ursachen  ist. 

149,  Dieser  Allgemeinbegriff  objectiver  Phanomenalitat 
erstreckt  sich  nun  auch  auf  die  Raumanschauung;  ja  er 
macht  hier  gerade  am  dringendaten  sich  gel  tend,  indem  er, 
unbeachtet  gelassen,  den  Be  griff  des  Raumes  in  cine  Reibe 
von  Widerspruchen  verwickelt,  welche  sogleich  verschwinden, 
wenn  man  ihn  als  blosses  Bild,  als  nichts  Reales,  also  ais 
Phanomen,  aber  nicht  in  bios  subject ivem  Sinne,  sondern 
als  Bild  eines  Realen  und  realer  Verhaltnisse,  demnach  als 
objectives  Phanomen  betrachtet.  (Dasselbe  gilt,  nacb  einer 
leicht  zu  erkennenden  Analogie,  auch  .  von  der  Zcit- 
anschauung.) 

Beide  sind  die  ersten,  ursprunglichsten  Grundbildcr  des 
Bewusstseins;  denn  in  ihnen  durchdringt  sich  aufs  unmittel- 
barste  das  Subjective  und  Objective  unsercr  eigenen  Existenz. 
Das  Ausdehnungs-  und  Dauergefuhl,   welches  unvertilgbar 
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mit  unserm.  Selbstgefuhl  sich  verbindet,  ist  Grundlage  und 
erste  Quelle  jener  beiden  Anschauungen,  bis  hinauf  zum 
Be g riff e  raumlicher  und  zeitlicher  Unendlichkeit.  Aber 
dies  ursprungliche  Ausdehnungs-  und  Dauergefuhl  unsers 
Bewusstseins  kann  nur  sein  die  unmittelbare  Wirkung 
und  Abspiegelung  realer  Ausdehnung  und  Dauer,  welcbe 
unserm  Wesen  innewohnen.  Das  Phanomenale,  Bildmassige 
an  beiden  jedoch  (namentlich  wenn  jenes  halbbewusste  Doppel- 
gefuhl  zu  bewusster  Anschauung,  endlich  zum  abstracten 
Begriffe  des  „leeren  Raumes"  und  der  „leeren  Zeit"  er- 
hoben  wird)  bestebt  auch  hier  darin,  dass,  was  realerweise 
ein  hochstVerschiedenartiges  jener  Ausdehnungs-  und  Selbst- 
behauptungswirkungen  in  uns  und  ausscr  uns  ist,  in  das 
stetige  Bild  einer  allgememen  Raumlichkeit,  in  die  Continuitat 

'ciner    gleichartigen    Zeitdauer    zusammenschmilzt.      In    den 

• 

Grundbildern  von  Raum  und  Zeit  erzeugt  sich  das  Be- 
wusstscin  die  grosste  und  fundamentalste  Abbreviatur  zur 
AufFassnng  der  unendlich  vielgestaltigen  Wirklichkeit.  Bei 
der  „leeren4C  Zeit  gestehen  wir  eine  solche  bildliche  Verein- 
fachung  zu,  weil  wir  uns  mitten  in  einer  steten  Erfullung 
derselben  befinden.  Yom  „  leer  en u  Raume  die  gleich  ab- 
stracte  Bildlichkeit  zuzugeben,  halt  uns  schwer  und  gelingt 
nur  der  tiefer  dringenden  Reflexion,  weil  in  der  unmittel- 
baren  Erfahrung  dem  durehdringlichen  („leerena)  Raume 
eine  undurchdringliche  Korperwelt  gegeniibersteht,  die  als 
das  Erfullende  seiner  „Leerheitu  betrachtet  wird. 


Anmerkung. 

Die  folgenreiche  Wichtigkeit  der  Lehre  vom  Raum 
wird  es  rechtfertigen,  wenn  wir  in  einem  kritischen  Ruck- 
blick,  unserer  eigenen,  summarisch  hier  vorgetragenen  Raum- 
theorie  gegenuber,  des  gegenwartigen  Standes  dieser  Frage 
in  der  philosophischen  Literatur  gedenken.  Wir  meinen 
dabei    nicht    sowol    die    Herbart'sche    Lelire    vom    Raume, 

16* 
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fiber  welche  wir  uns  in  der  „  Anthropologic"  ausffihrlicb 
erklart  haben,  als  dasjenige,  was  H.  Lotze  Mn  seinem 
„Mikrokosmus"  fiber  die  Entstehung  der  Raumvorstellungen 
vorgetragen  hat.*)  Auch  diese  Leistung,  wie  fast  alios, 
was  bisher  von  jenem  ausgezeichneten  Denker  ausgegangen 
ist,  muss  fur  deu  Mitforscber  von  machtig  anregender 
Wirkung  sein,  und  den  Trieb  hervorrufen,  mit  ihm  sich 
kritisch  auseinanderzusetzen.  Was  uns  selbst  betrifft,  so 
imi8Sten  wir  finden  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit,  dass  was 
er  erweist  und  behauptet,  ganz  auf  dem  Wege  des  Richtigen 
liege,  ohne .  darin  doch  den  letzten,  erst  entscheidendcn 
Schritt  zu  thun,  welchen  er  vielmehr,  durch  eine  fur  uns 
nicht  immcr  gerechtfertigte  Enthaltung  des  Urtheils,  sich 
versagt  und  solchergestalt  den  eigentlichen  Gewinn  seiner 
Leistung  sich  selber  vorenthalt.  Durfen  wir  uns  ein  sum- 
marisches  Urtheil  gestatten  fiber  ein  so  grossartig  angelegtes 
und  in  seinen  Einzelausfuhrungen  so  gedankenreiches  Werk, 
wie  der  „Mikrokosmus"  ist:  so  scheint  uns  das  am  Schlusse 
ausgesprochene  Endergebniss  kaum  der  grossen  Zurustung 
scharfsinniger  Specialforschungen  und  anregender  Gcdanken- 
keime  zu  entsprechen,  welche  dies  Ergebniss  vorbereiten. 
Der  festgesicherte  Wahrheitsgehalt  des  Ganzen  scheint  uns 
ein  grosserer  zu  sein,  als  er  selber  zugibt,  wenn  man  ge- 
wisse  andere,  minder  beachtete  Punkte  mit  in  Rechnnng 
bringt,  aber  auch  sonst  meinen  wir,  hatte  er  aus  dem  wirk- 
lich  gefundenen  und  von  ihm  selbst  Anerkannten  weit  mehr 
und  weit  Entscheidenderes  folgcrn  konnen,  als  er  dennock 
im  Abschluss  des  Ganzen  gethan. 

Ein  ganz  abnliches  Urtheil  durfen  wir  fiber  seine  Raum- 
theorie  uns  gestatten ;  und  die  naherc  Begrundungdesselben  kann 
vielleicht  dazu  dienen,  an  einem  Beispiel  dasjenige  zu  recht- 
fertigen,  was  wir  mit  jenem  allgemeincrn  Aussprache  meinten 


t 


*)  H.  Lotze,  „Mikrokosmii8"  (Leipz.  1864),  Bd.  Ill,  Buch  IX,  Ka- 
pitel  2:     „Die  ranmlichc  und  die  iibersinnliche  Welt",  (S.  483  fg.)- 
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und  eigentlieh  sagen  wollten.  Seine  Bemerkungen  sind  in 
kritisch  negativer  Weise  das  Scharfsinnigste,  was  fiber 
den  Gegenstand  gesagt  werden  kann;  sie  zeigen  rait  merk* 
wiirdiger  Uinsicht  und  mit  der  Feinheit  zutreffendsten  Aus- 
drucks  das  Grundgebrechen,  welches  den  bisherigen,  ebenso 
objectivistischen,  wie  subjectivistischen  Raumtheorien  anhaftet, 
indem  sie  beiderseits  dem  Raume  Selbstandigkeit  beilegen, 
sei  es  als  _objective  Form  zur  Aufnahme  einer  Korper- 
welt,  sei  es  als  subjectiv  gegebene  Anschauungsweise 
fur  unsere  von  aussen  stammenden  Empfindungen.  Er  zeigt 
ausfuhrlich  die  Widerspruche  und  Undenkbarkeiten ,  in  die 
jede  diescr  entgegengesetzten  Auffassungen  unvermeidlich 
sich  verwickelt.  Aber  wir  finden  nicht,  dass  er  mit  der- 
sclben  Klarheit  das  zugleich  darin  enthaltene  positive 
Wort  gesprochen  batte:  cben  darum  konne  der  Raum  iiber- 
haupt  nichts  ansich  sein,  weder  in  subjectiver  noch  ob- 
jectiver  Bedeutung;  er  konne  nur  sein:  anhattende  Eigcn- 
schaft  eines  Objectiven,  odcr  bestimmter:  die  erscheinende 
Wirkung  des  gegen  Anderes  sich  bchauptenden  Realen, 
kurz  das  objective  Phanomen  veiner  Wechselwirkung 
zwischen  den  Realwesen. 

Wie  nahe  diese  von  uns  behauptete  Folgerung  ihm 
liege,  ja  wie  er  selber  sie  gleichsam  zwischen  den  Zeilen 
ausgesprochen  habe,  konnen  Ausdrucke  und  Wendungen 
wie  folgende  beweisen  (S.  491):  „Schon  wer  den  Raum 
als  leere  Form  ansah,  welchc  die  Dinge  in  sich  aufnahme, 
musste  sich  sagen,  dass  leere  Formen  nur  als  geformte 
Stoffe,  als  Re  ales  mithin,  anderm  Realen  als  existirend 
vorangedacht  werden  konnen,  welches  sie  in  sich  fassen 
sollen;  als  unreale  Formen,  durch  keinen  Stoff  ge- 
stutzt,  dessen  Gestalt  sie  waren,  dtonnen  sie  naturlich 
nur  in  dem  Denken  vorhanden  sein,  das  von  dem  Stoffe 
abstrahirt  hat."  (D.  h.  der  Raum  als  „leere  Form"  ist 
nur  Product  unsers  abstrahirenden  Denkens,  ein  kunstlicher, 
hochsl  vermittelter  Begriff,  der  weder  das  objective  Wesen 
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des  Raumes,  noch  das  Entstehen  seiner  Anschauung  in 
unserm  ursprunglichsten  Bewusstsein  im  geringsten  zu  er- 
klaren  vermag.)  —  „Nicht  zwischen  den  Dingen  und  ihnen 
vorangehend  existirt  der  Raura  so,  dass  die  Dinge  in 
ihm  waren,  sondern  in  den  Dingen,  in  den  Seelen 
wenigstens,  breitet  er  sich  als  die  nur  fur  das  Deuken" 
(warum  aber  nur  fur  das  Denken?)  „existirbare  Aus- 
dehnung  aus,  in  welcher  wir  den  Eindrucken  ihre  Orte 
anweisen." 

Gegen  die   subjectivistische  AuffassUng    sich   wendend, 
erklart  er  sich  folgendergestalt  (S.  494,  495) :   „Es  war  irrig, 
dea^Raum    als    eine  Form  unserer  Anschauung  anzusehen, 
in  welche  die  Dinge  fielen,   wahrend  sie  an  sich  in  ihrer 
Reinheit  der  Raumlichkeit  vollig  fremd  waren,  denn  nichts 
kann  doch  am  Ende  in  eine  Form  fallen,  fur  die  es  nicht 
irgendwie  passt."  —   —   „Allgemeiner  ausgedruckt  lag 
die  Unzulanglichkeit    dieser    Ansicht   darin,    dass    sie    dem 
Geiste   zwar  die  Anschauung  des  Raumes  als  angeborenen 
Besitz  zuschrieb,  aber  nicht  versuchte,  die  Benutzung  dieses 
Besitzes   zu    erklaren.      Wir   haben    nicht   nur    eine    An- 
schauung des  leeren  Raumes"   (genauer  vielleicht  ware  zu 
sagen:     wir  haben  gar   kcine  „  Anschauung  "des  leeren 
Raumes,  sondern  dieser  ist  nur  ein  durch  Abstraction  gc- 
fundener    Begriff)    —    „sondern    eine    raumliche    An- 
schauung einer  inhaltvollen  Welt,  und  es  war  nach- 
zuweisen,  wie  in  jener  leeren  Form,  die  wir,  wie  man  sagte, 
dem  Wirklichen  der  Erfahrung  entgegenbringen,  dieses  Wirk- 
liche   seine   bestimmten  Platze   ein-   und   seine  bestiminten 
Gestalten  annimmt.     Die  Losung  dieser  Aufgabe    war   un- 
moglich  ohne  die  Voraussetzung,  dass  zwischen  den  Dingen 
selbst  mannichfache  Seziehungen  bestehen,   deren  eigen- 
thumliche   Unterschiede    und   Bedeutungen    durcb 
entsprechende  Formen  raumlicher  Beziehung  sich 
abbilden    oder  in  sie,  in  die  Sprache  des  Raumes 
sich  ubersetzen  lassen." 
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Furwahr,  energischer  und  zutreffender  zugleich  iin  Aus- 
drucke  konnte  man  nicht  aussprechen ,  was  auch  wir  be- 
haupten:  der  Raum,  die  Ausdehnung  sei  objectives  Pha- 
nomen,  mit  nichten  daher  ein  bios  subjectiver  „Schein46, 
sondern  allgemein  gultig  und  nothwendig  die  objective 
Wcchselwirkung  der  Dinge  begleitend.  Ja  es  konnte  dieser 
Gedanke  sogleich  auf  den  noch  tiefern  metaphysischen  Be- 
griff,  zuruckgefiihrt  werden,  welchen  die  „Ontologieu  be- 
grundet  bat:  dass  kein  Qualitative s  uberhaupt  denkbar 
sei,  obne  dass  es  seinen  durcb  die  eigene  qualitative  Be- 
scbaffenheit  gesetzten  quantitativen  Ausdruck  bei  sicb 
fiihre;  also  in  nachster  Folge:  dass  es  ein  specifisches, 
seiner  qualitativen  Beschaffenheit  durcbaus  entsprechendes, 
Quantum  extensiver  und  intensiver  Grosse  besitzen  (sich 
als  Raumliches  und  Dauerndes  setzen)  musse.  Und  dies 
bedeutet  dann  in  weiterer  Anwendung:  jede  Raumbestimmt- 
beit  und  Raumgestalt,  von  den  festen  regelmassigen  Formen 
der  Krystallisation  an  bis  zur  vielbewegten,  unerschopflichen 
Mimik  und  Geberde  eines  von  Geist  'und  Gefuhl  durch- 
drungenen  Antlitzes,  ist  nur  die  raumlicb  versichtbarte 
Wirkung  und  das  zutreffende  Abbild  realer,  unsicbtbarer 
Verhaltnisse.  Auch  ist  diese  Ansicht  nicht  bios  eine  abstruse, 
im  Winkel  eines  einsamen  Denkens  ersonnene  Hypothese, 
sondern  der  Gesammtausdruck  fiir  eine  ins  Unendliche  zu 
bestatigende  Wirklichkeit,  fur  eine  Universalthatsache, 
auf  deren  Grundlage  ganze  Erfahrungswissenschaften  er- 
baut  sind. 

Und  in  diese  Grundansicht  vom  Ursprunge  und  von 
der  Bedeutung  aller  Raumlichkeit  Hesse  sich  gar  wohl  ein- 
fugen,  ja  damit  erst  zur  vollen  Begreiflichkeit  erheben,  was 
Lotze  im  weitern  Verfolge  von  einer  „intellectuellen"  (in- 
telligibeln)  „Ordnung  der  Dinge"  sagt,  welche  der  innere 
Grund  und  das  eigentlich  Reale  der  Raumbeziehungen  sei, 
in  denen  sie  uns  zur  Erscheinung  kommen.  Diese  in- 
telligible  Ordnung   kann   ihm   doch  nicht  bios  den  Werth 
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einer  subjectiven  Form  unserer  Auffassung  haben,  oder  ein 
Resultat  der  Beziehungen  sein,  die  wir  in  die  „Zusammen- 
fassung"  der  Dinge  hineinlegen.  Vielmehr  muss  sie  ihm 
ein  objectives,  innerliches  Aufeinanderbezogensein 
und  sich  erganzendes  Ineinanderwirken  der  Realwesen 
bezeichnen,  deren  Product  und  deren  Abbild  eben  das 
(phanomenale)  Raumuniversum  und  die  darin  vorgehenden 
Raumveranderungen  sind.  Und  solcher  Deutung  wider- 
spricht  wenigstens  nicht  direct  seine  Schlusserklarung  fiber 
diesen  Lehrpunkt,  in  welcber  wir  der  Hauptsacbe  nach  nur 
Zutreffendes  finden  (S.  509):  „Nicht  die  Dinge  6ind  in 
einem  Raume,  in  dem  sie  sich  bewegen  konnten,  sondern 
der  Raum  ist  in  den  Dingen,  als  Form  einer  Anschauung, 
in  wclcher  sie  ibre  ubersinnlichen  Beziehungen  sich  selbst 
zum  Bewusstsein  bringen."  (Dicser  Ausdruck  ist  insofern 
tadelfrei,  als  damit  nicht  direct  ausgeschlossen  wird,  die 
9,Raumanschauungu  fur  das  Innewerden  eines  objectiven 
Verhaltens  der  Dinge  zu  erklaren.)  „Die  S telle ^  welche 
ein  Element  in  einein  bestiminten  Augenblicke  durch  die 
Gesammtheit  seiner  eben  bestehenden  Beziehungen  zu  alien 
iibrigen  in  der  intellectuellen  Ordnung  der  Welt  einnimmt, 
entscbcidet  fiber  den  raumlichen  Ort,  an  welchem  dies 
Element  in  der  Anschauung  der  iibrigen  erscheinen  muss; 
der  Veranderung,  welche  jene  intellectuelle  Weltstellung 
des  Elements  erfahrt,  entspricbt  in  der  raumlichen  An- 
schauung die  Bewegung,  die  mithin  als  Yeranderung  des 
Orts,  nicht  aber,  wenigstens  nicht  ursprunglich,  als 
Durchlaufung  einesu  (leeren)  „Raumes  aufzufassen  isUu 

Demungeachtet  sehen  wir  ihn  nun  zu  unserer  Ueber- 
raschung  nach  diesen  Erklarungen  spater  jener  in  sich  ge- 
schlossenen,  consequenten,  Subjectives  und  Objectives  wahr- 
haflvereinigenden  Auffassung  einen  skeptisch  subjectivistischen 
Sinn  unterlegen,  fur  welchen  wir  in  seinen  eigenen  Pramissen 
keine  zwingende  Veranlassung  entdecken  konnen.  Der  Yer- 
lauf  seines    weitern   Raisonnements   ist   kurzlich   folgender, 
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in  welchem  wir  nicht  umhin  kounen,  eine  unmotivirte,  ans 
Willkiirliche  streifende  Umdeutung  des  wahren  Ergeb- 
nisses  zu  fiuden,  und  eine  wesentliche  Verkiirzung  des  wirk- 
lich  darin  Enthaltenen. 

Zunachst  konnte  man  meinen,  so  wird  gesagt  (S.518fg.), 
es  sei  rich  tig,  das  Sein  und  Verhalten  des  Realen  ein  „Stehen 
in  Beziehungen"  zu  nennen;  und  die  raumlicben  Ver- 
haltnisse  derselben  geben  uns  ein  anschaulichcs,  zugleich  das 
einzig  anschauliche  Bcispiel  dieser  Beziebung.  Dennoch  zeigt 
sich,  dass  der  Raum  und  die  Raumverhaltnisse  nicht  vom 
Seienden  an  sich,  sondern  nur  von  seiner  Erscheinung  „fur 
uns"  gelten.  (Durch  diesen  kleinen  Zusatz  wird  der  Be- 
griff  von  der  objectiven  Phanomenalitat  des  Raumes,  als 
der  nothwcndigen ,  aus  der  Natur  des  Realen  selbst  ent- 
springenden  Erscheinungsweise  desselbcn,  zu  welcher  Auf- 
fassung  Lotze  nach  seinen  urspriinglichen,  von  uns  ange- 
fuhrten  Erklarungen  sich  zu  bekennen  schicn,  in  einen  bloa 
subjectivcn  Schein,  in  eine  Illusion  „fur  uns"  ver- 
wandelt,  eine  wesentliche  Beeintrachtigung  des  wahren  Er- 
gebnisses.) 

Wir  setzten  sofort  an  die  Stelle  der  Raumbcziehungen, 
so  fabrt  er  fort,  den  Begriff  „%ubcrsinnlicher,  in- 
tcllectueller  Beziehungen",  und  glaubten  dainit  ein 
wirklich  existirendes  Verhaltniss  zu  bezeichnen,  „bezeugt 
durch  alle  die  abgestuften  Verwandtschaften,  Aehnlichkeiten 
und  Gegensatze,  die  wir  zwischen  unraunilichen  Sinnes- 
qualitaten  oder  abstracten  Wahrheiten  finden".  Aber  auch 
der  Gedanke  intellectueller  Beziehungen  „ zwischen"  den 
Dingen,  ein  festes,  die  Dinge  beherrschcndcs  Verhaltniss, 
von  welchem  das  veranderliche  Wirken  der  Dinge  abhangig 
ist,  musste  bei  naherer  Erwagung  aufgegeben  werden.  Denn 
wir  mussten  bedenken  (vgl.  S.  501,  509):  „dass  alle  Be- 
ziehungen, auch  diese  intellectuellen,  als  Beziehungen  nur 
in  dem  Geiste  des  Beziehenden  existiren,  in  dem 
Augenblicke  seiner  beziehenden  Thatigkeit".     (Sie 
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sind   also  gleichfalls  nur  dem  subjeetiven  Scheine  bei- 
zuzahlen.) 

„Keine  Art  von  Beziehung  daber,  als  zwischen  den 
Dingen  bestehend,  als  auf  sie  wirkend,  als  ihr  Wechsel- 
wirken  bedingend,  vorbereitend,  bcgunstigend  oder  hemmend 
durftc  angenominen  werden:  die  Wechsclwirkung  selbst 
vielmehr,  das  Leiden  und  Thun  der  Dinge  musste  an  ihre 
Stelle  treten.  Eben  wenn  und  sofern  die  Dinge  aufein- 
anderwirken,  beziehen  sie  sich  aufeinander;  andere 
objective  Beziehungen  ausser  diesem  lebendigen  Thun 
und  Leiden  gibt  es  nicht,  am  wenigsten  solche,  in  denen 
die  Dinge,  innerlicb  durcheinander  noch  unberuhrt,  bios 
8  tan  den,  um  infolge  dessen  s  pater  wirken  zu  mussen; 
eine  bildlichc  Ausdrucksweise,  deren  metaphysische  Sinn- 
losigkeit  nicht  zweifelhaft  ist"  (S.  520). 

Wir  geben  die  strenge  Exactheit  jenes  Ausdrucks  zu, 
gegen  dessen  Purismus  wir  nichts  einzuwenden  haben.  An- 
derntheils  aber  mussen  wir  zu  bedenken  geben,  dass  vor 
alien  Dingen  die  Frage  aufgeworfen  werden  sollte:  wie 
uberhaupt  nur  ein  dergestalt  vorausgesetztes  wirklichcs 
„Thun  und  Leiden "  der  Dinge  aufeinander  gedacht  wer- 
den kpnne,  zudem  nocb  ein  solchcs,  in  dem  uberall  gesetz- 
liche  Regelmassigkeit,  ubereinstimmender  Zusammenhang  sich 
offenbart,  wenn  die  Dinge  nicht  innerlicb  einander  zubereitet, 
in  geheime  Harmonie  gebracht  waren,  kurz  wenn  nicht 
eine  ursprunglich  prameditirte  „intelligible  Ord- 
nung"  sie  wirksam  durchwaltete,  welche  allein  erst 
die  Welterscbeinung  zum  „Kosmos6C,  zuin  innerlich  sich  er- 
haltenden  Weltganzen  macht?  Diese  „intelligibeln  Be- 
ziehungen" sind  allerdings  nur  „fur  den  beziehenden  Gei8ta 
vorhanden,  wie  Lotze  scharfsinnig  bemerkt;  aber  deshalb  sind 
sie  nichts  „Subjectivesu,  was  der  Geist  erst  hineintruge 
in  seine  Weltauffassung,  sondern  sie  sind  das  Objectivste, 
Aufdringlichste,  was  es  gibt,  so  gewiss  der  Menschengeist 
selbst  mit  seinem  Erkennen  wie  Wollen,  mit  seinem  Fuhlcn 
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und  Wirken  jencr  objectiveu,  „  intelligibeln  "  Ordnung 
niemals  sich  entziehen  kann,  und  nur  in  der  Unter- 
werfung  unter  ihre  innere  Weisheit  sein  eigenes 
Wohl  zu  finden  verraag.  Und  nicht.  minder  muss  er 
diese  „  intelligible",  zugleich  aber  objective  Weltordnung 
ausser  sich  selbst  wiedererkennen ,  an  der  innern  Be- 
schaffenheit  der  Weltwesen  und  an  ihrer  daraus  hervor- 
gehenden  Beziehung  zueinander,  mittels  welcher  allein 
die  Welt  als  geschlossenes  Ganze,  nicht  bios  als  ein  zu- 
falliges  Aggregat  getrennter  Vielheiten  sich  uns  ankiindigt, 
und  je  tiefer  eindringend  wir  sie  erkennen,  desto  zuvcrsicht- 
licher  sich  also  uns  bestatigt. 

Schwer  begreiflich  wird  es  daher,  wie  Lotze  bei  diesem 
Punkte  seiner  Gedankenentwickelung  jener  weittragenden, 
namcntlich  alien  Subjectivismus  mit  Einem  Schlage  ver- 
nichtenden  Wahrheit  sich  nicht  erinnern  mochte,  die  er  an 
andern  Stellen  seines  „Mikrokosmus"  so  glanzend  ins  Licht 
stellt:  dass  nur  der  Begriff  eines  objectiven  „Gedanken- 
kosmos"  die  Thatsache  der  Welterscheinung  ausreichend 
erklaren  konne,  dass  also  auch  in  dem  hicr  gegebenen  Zu- 
sammenhange  jene  ^intelligible  Beziehung  der  Dingeu  keine 
bios  subjective  Auffassung,  sondern  ein  sebr  realer,  zur  ob- 
jectiven Welterklarung  nothwendiger  Begriff  sei. 

Wie  dem  indess  auch  sei,  einmal  von  dieser  skeptischen 
Gedankenstromung  ergriffen,  konnte  er  bei  jenem  halben 
Ergebnisse  nicht  stehen  bleiben.  Was  bedeutet  jenes  an- 
gebliche  „ Wirken  und  Leiden"  fur  uns  doch  eigentlich 
anderes  „als  die  Thatsache,  dass  auf  die  Veranderung 
der  Zustande  des  einen  Wesens  eine  Veranderung  der 
Zustande  eines  andern  Wesens  folgt?  Diese  Succession 
veranl&sst  wol  unsere  vergleichende  Reflexion,  das  zweite 
Ereigniss  als  herruhrend  von  dem  ersten  anzusehen, 
weil  seine  Wahrnehmung  durch  die  des  ersten  be- 
dingt  i$t;  aber  zwischen  den  Dingen  besteht  doch  kein 
nachgewiesener  Zusammenhang  derart,    dass    der  Zustand 
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des    einen    ein    Work    der   Thatigkeit     des    andern    ware'1 
(S.  521). 

Was  daber  eigentlich  bleibt  fur  unserc  Erkenntniss,  ist 
lediglich  das  Schauspiel  eincr  Succession  vonVeranderungen 
in  den  Dingen,  deren  wahrhaftes  Verhalten  dabei  uns  un- 
bekannt  bleibt.  Wir  konnten  es  ein  gleichmassiges  „Leidenu 
derselben  nennen,  wenn  wir  nicht  wiederum  bedachten,  dass 
„Leiden"  in  eigentlicher  und  zutreffender  Bedeutung  doch 
nur  einem  fiihlcnden,  bewussten,  kurz  geistigen  Wesen  zu- 
geschrieben  werden  konne.  „Das,  was  nicht  Wohl  oder 
Wehe  fiihlt,  leidet  auch  nicht,  so  wenig  als  es  wirkt 
Was  aber  nicht  leiden  kann,  ist  auch  keine  reale  Einheit, 
das  ist  nicht  fiir  sich,  sondern  nur  fur  die  Auffassung 
eines  Andern  ein  Ganzes,  welches  mit  Einem  Namen 
genannt  zu  werden  verdient"  (S.  522). 

So  werden  wir  dem  weitern  Ergebnisse  nicht  aus- 
weichen  konnen,  dass  die  Aussenwelt  mit  all  ihren  Ver- 
anderungen,  Wechselbeziehungen,  bleibenden  oder  verander- 
lichen  Verhaltnissen  doch  nur  Erscheinung  fur  den  Geist 
sei,  der  allein  besteht,  weil  wir  ibm  einzig  den  vollen  Be- 
griff  der  ,,Realitatu  zugestehen  konnen.  „Warum  sollen  wir 
aber  den  Ausspruch,  dass  nur  die  Geister  real  seien,  nicht 
in  den  andern  umkehren:  dass  alles  Reale  Geist  sei, 
dass  also  auch  die  Dinge,  die  unserer  sie  von  aussen  be* 
trachtenden  Beobachtung  nur  als  blind  wirkende,  durch 
die  unbegreifliche  Verknupfung  von  Selbstlosig- 
keit  und  Realitat  sich  selbst  widersprcchende  cr- 
sch einen,  innerlich  doch  alle  besser  sind,  als  sie  ausserlich 
aussehen?  Dass  auch  sie  nicht  bios  fur  and  ere,  sondern 
fiir  sich  sind?"  (528.) 

Dass  diese  Annahme  nach  dem  ganzen  Zusammenhange 
eines  solchen  Subjectivismus  nur  eine  Glaubensannahtue 
sein  konne,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  von  dem  Ver- 
fasser  am  Schlusse  des  Werks  ausdriicklich  hervorgehoben 
und  aufs  vielseitigste  ins  Licht  gestellt. 
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Bekanntlich  hat  Wei  see  in  seiner  ausfuhrlichen  Be- 
urtlieilung  von  Lotze's  „Mikrokosmns"  jencr  subjectivisti- 
schen  Wcndung  einen  energischen  Protest  entgegengesetzt, 
„indem  darin  das  Moglichste  gethan  sei,  das  der  naturlichen 
Menschenvernunft  Klarste  zu  triiben  und  das  fur  sie  Ein- 
fachste  zu  verwirren.  Es  konne  nichts  Peinlicheres,  nichts 
Gequalteres  geben,  als  die  Versuche,  die  cr  hier,  freilich 
nicbt  zum  ersten  male,  angestellt  habe,  die  gesammte  Welt 
der  Raum-,  Zeit-  und  Bewegungsgrossen  auf  einen  leeren 
Schein  zu  reduciren,  welchen  die  Wirklichkeit  des  Gcschehens 
in  den  vcrmeintlich  raum-  und  zeitlosen  monadischen  Sub- 
stanzen  und  ilir  wechselseitiges  Verhalten  in  den  Verstand 
des  Menschen  wirft".  Dies  sei  „die  spitzfindigstc,  sterilste 
Metaphysik,  durch  die,  wenn  irgend  Ernst  gemacbt  werden 
sollte  mit  ihrer  Anwendung  auf  die  Wirklichkeit,  alle  Wissen- 
scbaft  von  dieser  Wirklichkeit,  auch  die  eigene  des  Ver- 
fassers,  mit  Einein  Schlage  vernichtet  wiirde.  Denn  alle 
diese  Wissenschaft  ist  auferbaut  auf  der  Voraus- 
setzung  objectiver  Wahrheit  der  Raum-  und  der 
Zeit  for  m,*objectiver  Wirklichkeit  der  mechanischen 
Ursachen  und  Wirkungen,  welche  nur  durch  jene 
Formen  das  sind,  was  sie  sind."*) 

Obwol  der  Sache  nach  einverstanden  mit  dein  aus- 
gehobenen  Scblusssatze,  konnen  wir  doch  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  in  die  Harte  jenes  Urtheils  cinstimmen,  weil 
Weisse  auf  die  eigentlichen  Motive  des  Zweifels  nicht  ein- 
gegangen  ist,  weil  er  nicht  diese  entkraftet  hat.  Darin 
aber  scheint  uns  das  eigentlich  Belehrende  der  ganzen  Ver- 
handlung  zu  liegen.  Es  sei  daher  crlaubt,  die  Bedeutung 
jener  Motive  noch  weiter  zu  verfolgen. 

Was  zunachst  die  angefuhrten  Zweifelsgrimde  Lotze's 
gegen  die  Realitat  der  gewohnlichen  Verknupfungen  von 
Ursache  und  Wirkung  anbetrifft,  so  hat  er  eigentlich  darin 


*)  „Zeifsrhrift  fur  Pliilosophie",  XLVII,  314. 
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nur  Bekanntes  und  in  seinen  Grenzen  zu  Billigendes  vor- 
getragen.  Es  sind  die  wohlbegrundeten  skeptischen  Be- 
denken  Hume's  gegen  den  empiriscben  Causalitatsbegriff, 
wo  der  innerlich  bedingende  Zusammenhang  zwischen  Ur- 
sache  und  Wirkung',  der  eigentliohe  Hergang  des  Be- 
wirkens  uns  verborgen  bleibt,  wo  wir  nur  der  „Gewohn- 
heit"  folgen,  auf  ein  bestimmtes  Ereigniss  ein  anderes  un- 
fehlbar  zu  erwarten,  obne  die  wahrhaften,  innern  Grundc 
dieser  Verknupfung  zu  kennen. 

Es  ist  dieselbe  Ursache,  setzen  wir  hinzu,  warum  uns 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  so  vieles  als  „zufallig" 
erscheint,  wahrend  docb  das  urtbeilende  Denken  sich  sagen 
muss,  dass  es  nirgends  Zufall,  Causalitatslosigkeit,  vollig 
gleicbgultiges  So-  odcr  anders  sein,  geben  konne.  Der  Zu- 
fall ist  allerdings  nur  ein  subjectiver  Schein,  weil  wir  die 
wirklich  vorbandenen,  wahrhaften,  oder  die  vermittelnden 
Zwiscbenursacben  nicbt  kennen,  wahrend  das  Denken  ein 
objectiv  Zufalliges  verneinen  muss.  Die  gemeinen,  em- 
piriscben Causalitatsverknupfungen  sind  allerdings  incorrect, 
luckenhaft,  allzu  oft  auch  trugerisch ;  dennoch  waltet  objectiv 
in  allem  Gescbehenden  das  Gesetz  der  Causalitat,  des 
nothwendigen  Entsprechens  von  Ursache  und  Wirkung-  Das 
Denken  bebauptet  dies  zufolge  unwiderstehlicb  ihm  auf- 
gedrungener  Evidenz,  und  der  Forschung  gelingt  es,  durch 
Schlusse  und  denkende  Vermittlung  verschiedener  Art  den 
wabren  Ursachen  auch  im  Bcsondern  nahcr  zu  kommen. 
Es  ist  also  bier  keine  principielle  Kluft  zwischen  dem  Sub- 
jcctiven  und  Objectiven  aufgerichtet:  in  der  denkenden 
Erfabrungsforschung  ist  das  Organ  gefunden,  um  allmahlich 
zu  den  wabren  Ursachen  vorzudringen,  und  die  Skepsis 
steht  nur  als  allgemeines  Correctiv  warnend  und  berichtigend 
dieser  Forschung  zur  Seite.  ' 

Dennoch  mussen  wir  bei  Lotze  noch  auf  einen  tiefern 
Grund  jener  subjectivistischen  "Wendung  zuruckgehen,  und 
solangc  jener  nicht  aufgedeckt  ist,  wird  auch  dicsc  in  ihrer 
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Berechtigung  stehen  bleiben.  Jener  Grand  beruht  auf  einer 
unwillkurlichen  Verwechselung  oder  Unachtsamkeit  in  seiner 
Raumtheorie,  welche  sodann,  mit  ancrkennenswerther 
Consequenz  verfolgt,  in  dies  Labyrinth  unentfliehbarer 
Skepsis  verstricken  musste.  Und  eben  hier  drangt  sich  er- 
neuert   die  Einsicbt  auf,  wie  grundentscheidend   die  Frage 
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nach  der  wahren  Bedeutung  des  Rauraes  sei. 

Wir  konnen  den  Grand  jener  Verwechselung  auf  den 
einfachsten  Ausdruck  zuriickf uhren :  Lotze  hat  den  Begriff 
des  objectiven  Phanomens  (der  Raum  ist  als  ein  solches 
nachgewiesen)  zur  Bedeutung  eines  bios  subjectiven 
Phanomens,  eines  Seins  lediglich  fur  und  im  vorstellenden 
Snbjecte,  herabsinken  lassen.  Die  Verwechselung  jedoch 
ist  eine  leicht  entschuldbare,  kaum  zu  vermeidende,  solange 
der  Untersehied  subjectiver  und  tfbjectiver  Phanomenalitat 
uberhaupt  noch  nicht  die  erforderliche  Klarheit  erhalten  hat. 
Zwar  glaubt  unsere  „Psychologie"  das  Nothige  dafur  ge- 
leistet  zu  haben;  indess  scheint  dies  noch  immer  so  sehr 
zu  den  csoterischen  Lehren  zu  gehoren,  dass  es  nicht  liber- 
flussig  sein  kann,  den  Gegenstand  noch  von  einer  neuen 
Seite  zu  zeigen. 

Mit  diesem  Uindeuten  der  Raumanschauung  ins  bios 
Subjective  ist  narnlich  zugleich  jeder  begreifliche  Zusammen- 
hang  des  Geistes  mit  der  angeblich  aller  Raumbestimmungen 
entbehrenden  objectiven  Welt,  ebenso  jede  Begreiflichkeit 
"einer  real  en  Wechselwirkung  unter  den  objectiven  Dingen, 
wie  mit  Einem  Schlage,  vernichtet  und  jenes  fur  das  un- 
mittelbare  Bewusstsein  Deutlichste  und  Evidenteste  in  die 
tiefste  Nacht  der  Unbegreiflichkeit  und  des  Widerspruchs 
eingehullt.  Denn  der  anschauliche  und  begreifliche  Schau- 
platz  aller  Wechselwirkung  ist  einzig  die  alien  Realwesen 
gemeinsame  Ausdehnung,  mittels  welches  ersten  Selbst- 
realisations-,  Sclbstbehauptungsactes  sie  auch  fur  einander 
zu  realen,  wechselwirkenden  „ Dingen"  werden,  gleichsam 
sich  „B16sse"  zu  gegenseitiger  Einwirkung  gcben,  die  bis 
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zur  volligen  Wechseldurchdringung  gehen  kann.  (Wie  darans 
eine  Construction  der  „Materie"  moglich  sei,  hat  die  „ An- 
thropologic" zu  zeigen  versucht.) 

Damit  ist  zugleich  aber  auch  das  Kriterium  und  die 
Begrundung  desjenigeu  gegeben,  welches  wir  das  „objectivu 
Phanomenale  nennen.  Es  ist  die  ins  unmittelbare  Bewusst- 
sein  erhobene  Objectivitat,  und  es  geht  hervor  aus  dem 
volligen  Einswerden,  der  Verschmelzung  und  Wechseldurch- 
dringung des  Subjectiven  und  Objectiven,  welche  dadurch 
ermoglicht  ist,  dass,  wie  im  gegenwartigen  Falle  durch  die 
Existenz  eincs  ursprunglichen  Ausdehnungsgefuhles  sich  er- 
weist,  das  Realc,  Objective  unsers  Seelenwesens  selbst  im 
Bewusstsein  sich  ergreift,  wo  also  ihr  eigenes  Reale  ihr  zum 
unmittelbaren  Bewusstseinsphanomen  wird  (vgl. 
§.  148,  49). 

Deshalb  besitzt  die  Seele,  der  Geist,  seine  eigenen  Zu- 
stande  und  Veranderungen  in  seinem  Bewusstsein  als  ob- 
jective Phenomenal  itat:  er  erkennt  sic,  wie  sie  sind,  und 
sie  sind,  wie  er  sie  erkennen  muss.  Und  so  ist  nach  strenger 
Consequenz  zu  behauptcn:  dass  der  Begriff  objectiver  Pha- 
nomenalitat  mimittelbar  nur  gelten  konne  vom  Bewusstsein 
der  eigenen  Zustande  und  Veranderungen  des  Geistes. 

Wohl  aber  ist  mittelbar  in  der  Raumanschauung,  und 
zwar  zunachst  nur  in  dieser,  dem  Bewusstsein  der  Zu- 
gang  geoffnet,  die  uberleitende  Brucke  gebaut,  um  ins 
Wesen  und  Wirken  der  mitexistirenden  Dinge  einzudringen." 
Der  angeschaute  Raum  ist  gleichfalls  als  objectives  Phanoweu 
anzuerkennen,  so  gewiss  er  im  ursprunglichen  Bewusstsein 
unsers  Geistes  als  Ausdehnungsgefuhl  vorhanden  ist;  und 
nach  dieser  in  ihm  selbst  liegenden  Analogie  erforscht  und 
erkennt  der  Geist  auph  (Beispiel  in  umfassendstem  Maass- 
stabe  sind  die  ins  Universum  hinausreichenden  Gesetze  der 
Geometrie  und  der  Mechanik,  deren  Erkenntniss  der  Geist 
doch  nur  aus  dem  eigenen  Denken  schopft)  die  Existenz  und 
die   Wirkungswei8o    der   tibrigen   Dinge,    und    tauscht    sich 
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niemals  in  empirischer  Anwendung  jener  von  ihra  erforsch- 
ten  mathematischen  Gesetze. 

Und  so  meinen  wir  nichts  Ueberspanntes  oder  Unge- 
horiges  zu  sagen,  wenn  wir  behaupten,  dass  in  der  Frage 
uber  das  innere  Wesen  der  Ausdehnung  und  uber  die  damit 
zusammenhangende  subject-objective  Bedeutung  der  fiaum- 
anschauung  noch  immer  der  Ausgangspunkt  enthalten  sei, 
an  welchem  die  gegenwartige  Speculation  sich  zu  orientiren 
habe,  um  zu  einem  festbegrundeten  Bealismus  zu  gelangen, 
ohne  dennoch  dem  berechtigten  Vorrange  der  ideal  en  Natur 
des  Geistes  und  der  Bedeutung  der  apriorischen  Wahrheiten 
das  Geringste  zu  vergeben! 


Berichtigungen  zum  ersten  Tbeile. 


Seite    23,  Zeile  15  v.  a.,  start:  einem,  lies:  „einen" 
m      130,  vielmehr  301,  Note  13  v.  n.,  statt:  and  Warme,  lies:  „als" 

Warme 
»      130,  lies  statt  130,  die  Seitenzahl  301 

»      230,  Zeile  6  v.  o.,  statt:  vollstandig,  lies:  „aasdrucklich" 
»      310,       »    13  t.  o.,    st:     Schattenempfinduhgen,      lies:      „Schall- 

empfindnngen" 
»      310,       »     4  v.  u.,  ist  nach  schmeckbaren,  das  Wort  „tastbaren" 

noch  einzufugen 
314,      »      1  y.  u.,  St.:  ein  System,  1.:  „im  Systeme" 
525,       »     2  v.  o.,  St.:  empfindsamen,  1.:  „empfindenden" 


»      526,       »    13  v.  u.,  st:  Allem,  1.:  „  All  en" 


Drnck  ron  F.  A.  Brockhaut  in  Leipzig, 
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